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ÖZET 

HARBETSUVAN TEPESĠ OBSĠDĠYEN ALETLERĠN TĠPOLOJĠK VE 
TEKNOLOJĠK ANALĠZLERĠ 

ġEN, Züleyha 

Yüksek Lisans Tezi 

Arkeoloji Ana Bilim Dalı 
Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Bahattin ÇELĠK 

Haziran 2022, 232 Sayfa 

Yaptığım bu çalıĢmada ġanlıurfa Ġli‟nin, Eyyübiye Ġlçesinde bulunan 
Harbetsuvan Tepesinde ele geçmiĢ obsidiyen aletler değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmada 
buluntular değerlendirilmeden önce Anadolu‟da obsidiyen hammadde kaynakları genel 
olarak ele alınmıĢ, ardından obsidiyen aletlerin kullanım amaçlarına değinilerek 
obsidiyen hakkında genel bilgi verilmiĢtir. Bunun akabinde bölgedeki bulunan benzer 

yerleĢmeler hakkında genel bilgi verildi. ġanlıurfa‟nın tarihi ve coğrafyası anlatılarak 
asil konumuz olan Harbetsuvan Tepesine geçilmiĢtir. Obsidiyen aletlere geçmeden önce 
yerleĢim yerinin coğrafi konumu, kazı ve araĢtırma tarihçesi ve açmalar hakkında bilgi 
verilmiĢtir.  

Daha sonra yerleĢim alanında ele geçmiĢ 1778 adet obsidiyen alet incelenmiĢtir. 
Bu aletlerin bir grubu ayrılarak teknolojik, tipolojik ve xrf (Mineralojik) analizleri 

yapılmıĢ ve aletler incelenmiĢtir. Ġncelenen aletler kendi içerisinde gruplara ayrılarak 
değerlendirilmiĢtir. Değerlendirilen bu aletler renk, tipolojik, teknolojik ve analize göre 
tabloları, grafikleri ve katalogları oluĢturularak konu desteklenmiĢtir. Bu bağlamda 
değinilen bölgeler arası iliĢkiler tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Harbetsuvan Tepesinde 

bulunan benzer buluntulara yerleĢimin bulunduğu alanda ve Levant bölgesinde de 
rastlanmıĢtır. Elde edilen veriler ıĢığında incelemiĢ olduğumuz eserler Çanak Çömleksiz 
Neolitik Dönemi (PPNB)‟ne tarihlenmektedir.  

 

Anahtar Kelimeler: Harbetsuvan Tepesi, PPNB Dönemi, Obsidiyen. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



ii 

 

ABSTRACT 

TYPOLOGICAL AND TECHNOLOGICAL ANALYSIS OF HARBETSUVAN 

HILL OBSIDIAN INSTRUMENTS 

ġEN, Züleyha 

Master's Thesis 

Archaeology Department 

Supervisor: Prof. Dr. Bahattin ÇELĠK 

June, 2022 232 Pages 

In this study, obsidian tools found on Harbetsuvan Hill in Eyyübiye District of 
ġanlıurfa Province were evaluated. In the study, before the finds were evaluated, the 

sources of obsidian raw materials in Anatolia were discussed in general, then general 

information about obsidian was given by referring to the purpose of use of obsidian 

tools. Following this, general information was given about similar settlements in the 

region. By explaining the history and geography of ġanlıurfa, our main topic, the 

Harbetsuvan Hill, was passed. Before moving on to obsidian tools, information was 

given about the geographical location of the settlement, the history of excavation and 

research, and the trenches. 

Then, 1778 obsidian tools found in the settlement area were examined. 

Technological, typological and xrf (mineralogical) analyzes were made by separating a 

group of these tools and the tools were examined. The examined instruments were 

evaluated by dividing them into groups. The subject was supported by creating tables, 

graphics and catalogs of These evaluated tools according to color, typological, 

technological and analysis. In this context, it has been tried to determine the 

interregional relations mentioned. Similar finds found on Harbetsuvan Hill were also 

found in the area where the settlement is located and in the Levant region. The artifacts 

that we examined in the light of the data obtained were dated to the Pre-Pottery 

Neolithic Period (PPNB). 

 

Key Words: Harbetsuvan Hill, PPNB Period, Obsidian. 
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1. GĠRĠġ 

Güneydoğu Anadolu Bölgesinin en eski yerleĢim yerlerinden biri olan ġanlıurfa 

Ġli‟nin verimli arazileri, ovaları ve zengin su kaynağına olan Fırat Nehrine sahip 

olmasıyla, yüzyıllardır “Bereketli Hilal” olarak adlandırılan bu bölgeyi beslemektedir. 

Bölgeyi besleyen bu suyun etrafında yaĢayan insanların uzun yolculuklarına, 

savaĢlarına ev sahipliği yapan bu zengin coğrafik topraklar stratejik bir öneme sahiptir. 

ġanlıurfa, tarih boyunca birçok medeniyete ve uygarlığa ev sahipliği yapmıĢtır. Ayrıca 

ticaret yolları üzerinde bulunmasıyla birçok kültürden etkilendiği gibi birçok medeniyeti 

de etkilemiĢtir. Bu kadar zengin bir kültüre sahip olan ġanlıurfa‟da yapılan arkeolojik 

araĢtırmalarda bu bölgenin 12 binyıllık bir geçmiĢe sahip olduğunu gösterir. ġanlıurfa 

içerisinde bulunan Paleolitik, Neolitik, Tunç Çağı ve Ġslami Dönem eserlerinin her biri 

kendi içinde önemli kanıtlar sunarak geçmiĢ hakkında günümüze ıĢık tutmaktadır. 

Neolitik dönem önemli merkezlerinden olan Göbekli Tepe ve benzeri 12 tepe arasında 

bulunan Harbetsuvan Tepesi‟de Çanak Çömleksiz Neolitik döneme ıĢık tutan 

yerleĢimlerden biridir. Yapılan bu çalıĢmayla, “TaĢ Tepeler” olarak adlandırılan 

Neolitik Dönem tepelerinin daha iyi anlaĢılmasını sağlamaktır.  

Harbetsuvan Tepesi, ġanlıurfa ilinin Eyyübiye ilçesi sınırları içinde 

ġanlıurfa‟nın 55 km doğusunda yer alır. Ġlk kez 2014 yılında Iğdır Üniversitesinden 

Prof. Dr. Bahattin Çelik tarafından yürütülen “ġanlıurfa Ġli, Merkez Ġlçesi Sınırları 

Ġçerisinde Kalan Kırsal Alanlardaki Neolitik Dönem ve Öncesi Çağlara Ait Yapılan 

Yüzey AraĢtırmaları” kapsamında keĢfedilmiĢtir. Harbetsuvan Tepesinde yapılan yüzey 

araĢtırmasında, yüzeyde ana kayaya oyulmuĢ havuzlar, “T” Ģeklinde olduğu düĢünülen 

dikilitaĢ parçaları, çakmaktaĢından ve obsidiyenden yapılmıĢ alet parçaları, Neolitik 

dönemi yansıtan boncuklar tespit edilmiĢtir. Ele geçen buluntular sayesinde buranın 

(PPNB) Çanak Çömleksiz Neolitik Döneme tarihlenen küçük bir kült merkezi olarak 

kurulduğu anlaĢılmıĢtır.   

Harbetsuvan Tepesinin üzerinde bulunan “T” Ģeklindeki dikilitaĢlar Nevali Çori, 

Sefer Tepe, Hamzan Tepe, Karahan Tepe ve Göbekli Tepe‟den bilinen “T” Ģeklindeki 

dikilitaĢlara benzediği görülmektedir. Alanda yapılan yüzey araĢtırması sonucunda 

kaçak kazıcılar, tarafından kazılmıĢ bir alanda ortaya çıkartılmıĢ “T” Ģeklindeki 
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dikilitaĢın üzerinde parmak kabartmaları tespit edilmiĢtir. Harbetsuvan tepesindeki 

kaçak kazı sonucu ortaya çıkan tahribatın engellenmesi ve burada ele geçen bulguların 

değerlendirilmesi amacıyla 2017 yıllında ġanlıurfa Müzesi BaĢkanlığında ve Prof. Dr. 

Bahattin Çelik‟in bilimsel danıĢmanlığında kurtarma kazıları baĢlamıĢtır. Üç sezon 

boyunca kazılar (2017-2018 ve 2019) devam etmiĢtir. Harbetsuvan Tepesinde 

çalıĢmalar boyunca ele geçen eserlere bakıldığında; kült yapısı niteliğinde mimari 

yapılar, falluslu heykel parçası, kol ve parmak kabartmalı dikilitaĢ, çakmaktaĢından 

Byblos uçları, kazıyıcılar, dilgiler, obisdiyenden dilgiler, ok ucu, yassı baltalar, bazalt 

taĢından havanelleri, ezgi taĢları gibi Çanak Çömleksiz Neolitik Döneme özgü 

buluntular sayılmaktadır. 

Bu tez çalıĢmasında, Harbetsuvan Tepesinde 2017, 2018 ve 2019 yılında yapılan 

kazı çalıĢmaları sonucunda ele geçmiĢ obsidiyen buluntuların incelenmesi 

amaçlanmıĢtır. Tez çalıĢmamızın öncelikli amaçlarından biri genel hatlarıyla Neolitik 

dönem hakkında bilgi sahibi olup, daha sonra Anadolu‟daki obsidiyen dağılımına 

değinilerek kısaca obsidiyen yatakları ele alınmıĢtır. Bunun akabinde Güneydoğu 

Anadolu‟da bulunan ġanlıurfa ilinin konumu-coğrafyası ve Neolitik dönem 

özelliklerine değinilmiĢtir. Ayrıca bölgede bulunan Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem 

(PPNB) merkezleri arasındaki benzerlik ve farklılıkları daha iyi görmek için diğer 

merkezlerdeki obsidiyen buluntular da ele alınarak değerlendirilmiĢtir. 

Harbetsuvan Tepesinde ele geçen obsidiyen alet endüstrisine bakıldığında 

bölgede obsidiyen kaynağına rastlanmamıĢtır. Obsidiyenin buraya nerden geldiği ve ne 

Ģekilde buraya geldiği bilinmemektedir. ÇalıĢmamızda bu konulara değinilerek, 

Harbetsuvan Tepesinin hangi bölgelerle iletiĢimde olduğunu, ticaret ağını, obsidiyenin 

hammadde olarak geldiğini ve burada mı iĢlendiğine değinilecektir. Daha sonra ele 

geçen obsidiyen aletlerin teknolojik ve tipolojik analizleri yapılarak, kimyasal analiz 

sonuçları ile birlikte alt baĢlıklar altında detaylı bir Ģekilde çalıĢılmıĢtır. Gerekli yerlerde 

bilgiler grafik, tablo, resim, çizim ve kataloglarla desteklenerek verilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın sonucunda Harbetsuvan Tepesinde bulunan buluntular, mimari ve 

dikilitaĢlar açısından bulunduğu konum ve yakın çevre merkezlerle değerlendirilmiĢtir. 

Değerlendirme sonucunda Harbetsuvan Tepesi, buluntuların teknolojik açıdan 

etkilendiği ve etkilediği yerleĢimler tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu çalıĢmanın 
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sonucunda Harbetsuvan Tepesinde elde edilecek bilgilerin baĢta ġanlıurfa PPNB 

merkezleri olmak üzere tüm PPNB dönemi obsidiyen aletleri için yeni katkılar 

sağlayacaktır. 

Tez çalıĢmamız 5 ana bölümden oluĢur. ÇalıĢmanın I. Bölümünü giriĢ 

oluĢturmaktadır. Bu bölümde öncelikli olarak konuyla ilgili kısa bilgiler verilmiĢ olup 

tez çalıĢmamızın amacı ve önemi üzerinde durulmuĢtur. Daha sonra “Kaynak Özetleri” 

baĢlığı altında tezimizle bağlantılı olan ve çalıĢmamıza katkı sağlayan bazı yayınlara 

kısaca değinilmiĢtir. Bu kaynaklar tezimizde daha çok yontmataĢ aletler ile ilgili bilgi 

vermektedir. Merkezlerin konumu, araĢtırma ve kazı tarihçesi ile ilgili bilgi veren 

kaynaklara bu bölümde fazla değinilmemiĢtir. “Materyal ve Metod” baĢlığı altında 

bulunan bölümde Harbetsuvan Tepesinde hangi türde, ne kadar obsidiyen yontmataĢ 

aletlerin ele geçirildiği ve bunların fotoğraflanma, çizim ve estamplajları üzerinde 

durulmuĢtur. ÇalıĢmada hangi tür yöntemlerin uygulanacağı da bu baĢlık altında ele 

alınmıĢtır. Ayrıca bu bölümde “Terminoloji” baĢlığı altında çalıĢma içerisinde geçen ve 

yontmataĢ alet endüstrisinde kullanılan terimlere değinilerek bilgi verilmiĢtir.  

II. Bölüm; “Bulgular ve AraĢtırma” olarak adlandırılmıĢtır. Bu ana baĢlık 

altında birinci baĢlık olarak “Neolitik Döneme” değinilmiĢ ve bu dönem alt baĢlıklar 

altında anlatılmıĢtır. Ġkinci alt baĢlık olarak “Anadolu‟daki Obsidiyen Kaynakları”na 

değinilerek hammadde ana kaynakları ele alınarak açıklanmıĢtır. Üçüncü alt baĢlık 

olarak “ġanlıurfa” ele alınarak coğrafyası, genel özellikleri ve Neolitik Dönemi kısaca 

anlatılmaya çalıĢılmıĢtır.  

III: Bölüm; “Güneydoğu Anadolu Bölgesindeki Çanak Çömleksiz Neolitik 

Dönem Merkezler” olarak adlandırılmıĢtır. Bu bölümde ġanlıurfa bölgesinde bulunan 

benzer yerleĢmeler alt baĢlıklar altında ele alınarak değinilmiĢtir. 

IV. Bölüm; “Harbetsuvan Tepesi” olarak adlandırılmıĢtır. Bu baĢlık altında ana 

konuya giriĢ yapılarak konumu, araĢtırma tarihçesi ve obsidiyen buluntuları hakkında 

bilgi verilmiĢtir. Harbetsuvan Tepesinde çalıĢma yapılan açmalara kısaca değinilmiĢtir. 

Ayrıca bu bölümde obsidiyen aletlerin teknolojik ve tipolojik özelliklerine değinildikten 

sonra, kimyasal analiz sonuçları üzerine değerlendirilerek hangi bölgeden gelmiĢ 

olabileceği üzerine görüĢ bildirilmiĢtir.  
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V. Bölüm; “Değerlendirme ve Sonuç” olarak ayrı baĢlıklar altında 

değerlendirilmiĢtir. Bu bölümde tespit edilen bulgular ve yapılan tartıĢmalar ıĢığında 

incelemiĢ olduğumuz Harbetsuvan Tepesi obsidiyen aletler baĢta olmak üzere ele alınan 

konulardan kısa bir değerlendirme ve sonuç ile konu anlatılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Tez çalıĢmamızın sonunda konuya iliĢkin katalog, haritalar, grafikler, tablolar, 

çizimler ve fotoğraflar verilmiĢtir.  
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

Harbetsuvan Tepesi, Güneydoğu Anadolu Bölgesi içerisinde, ġanlıurfa ili‟nin 

Eyyübiye ilçesinde bulunmaktadır. Güneydoğu Anadolu Bölgesi “Mezopotamya veya 

Bereketli Hilal” olarak bilinen bölge içerisinde bulunmaktadır. Coğrafik konumu 

nedeniyle en eski dönemlerden itibaren yerleĢim yeri olarak kullanılan alanlardandır. 

Kültürel, kutsal ve tarihsel açıdan zengin bir geçmiĢi bulunan Güneydoğu Anadolu 

Bölgesin‟de, bilimsel arkeolojik kazı araĢtırmaları geçmiĢte baĢlayıp günümüzde de 

devam eden ve ileri dönemlerde de devam edileceği düĢünülen bir kazı alanıdır. 

ġanlıurfa, Ģu ana kadar Orta Anadolu Neolitiği ile bilinen, Neolitik Döneme farklı bir 

yorum getiren, alıĢılmıĢ ezberleri bozan bir Neolitik Dönem bölgesidir. Çanak 

Çömleksiz Neolitik Dönemin en erken safhalarının ele geçmesiyle devrim niteliğinde 

yankılar uyandırarak yeni bilgiler sunmuĢtur. Bu bilgilerin yanında birçok soru iĢareti 

de getirmiĢtir. ġu an yapılan çalıĢmalar ve gelecekte yapılacak olan çalıĢmaların 

sonucunda oluĢan soru iĢaretleri netleĢerek Neolitik insanların yaĢamı, dini ve kültürleri 

daha iyi anlaĢılacaktır. Çanak Çömleksiz Neolitik Döneme (PPNB) yön veren; Nevali 

Çori, Göbekli Tepe, ġanlıurfa-Yeni Mahalle, Harbetsuvan Tepesi, Karahan Tepe, Sefer 

Tepe, Hamzan Tepe, TaĢlı Tepe ve Kurt Tepesi gibi yerlerin keĢfedilmesi ve bu yerlere 

benzer yerlerin halen keĢfedilmeyi beklemesi, bu bölgenin önemini bir kat daha 

artırmaktadır.  

Tez çalıĢması kapsamında ele aldığımız Harbetsuvan Tepesi, Çanak Çömleksiz 

Neolitik B (PPNB) döneminin özelliklerini yansıtmaktadır. Harbetsuvan Tepesiyle ilgili 

bilimsel çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalar daha çok alan ve alan içerisinde bulunan 

dikilitaĢlar üzerinden yapılmıĢtır. ġu ana kadar Harbetsuvan Tepesinde ele geçirilen 

obsidiyen aletler üzerine herhangi bir bilimsel çalıĢma yapılmamıĢtır. Harbetsuvan 

Tepesinde ele geçirilen obsidiyen aletler ilk kez tez çalıĢmamız kapsamında 

değerlendirilecektir. Bu değerlendirme ile birlikte Harbetsuvan Tepesinin obsidiyen alet 

endüstrisi teknolojik ve tipolojik olarak incelenerek, benzer neolitik dönem merkezleri 

ile arasındaki bağlantılar ele alınacaktır. Ayrıca benzer yerleĢimler de incelenerek 

Harbetsuvan Tepesiyle ilgili destekleyici bilgiler verilecektir. Söz konusu bölgeyle ile 

ilgili yapılan çalıĢmalardan bazıları aĢağıda verilmiĢtir.  

Harbetsuvan Tepesi ile ilgili ilk çalıĢma Çelik (2014)‟dan, burada yerleĢme ile 

ilgili bilgiler vermektedir. Bu çalıĢmada; Harbetsuvan Tepesi‟nin konumu ve “T” 
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Ģeklinde dikilitaĢları hakkında bilgi vermiĢtir. Ayrıca Harbetsuvan Tepesi dıĢında “T” 

Ģeklinde dikilitaĢ bulunan, bölgedeki benzer yerleĢmelerin konumu ve içerisinde 

bulunan “T” Ģeklinde dikilitaĢlarla ilgili bilgi vermiĢtir. Harbetsuvan Tepesinde 

yapılmıĢ olan arkeolojik kazılarla ilgi genel bilgilerin verildiği çalıĢmalar sırasıyla; 

Çelik (2019a)‟in Harbetsuvan Tepesi 2017 kazı çalıĢması, Çelik ve Tosyagülü Çelik 

(2020a)‟in Harbetsuvan Tepesi 2018 kazı çalıĢması, Çelik ve Tosyagülü Çelik 

(2020b)‟in Harbetsuvan Tepesi 2019 kazı çalıĢması olarak ayrı yayınlar Ģeklindedir. Bu 

çalıĢmalarda Harbetsuvan Tepesinin konumu, yerleĢimin özellikleri, yapılan kazı 

çalıĢmaları, mimarisi, dikilitaĢları ve buluntular hakkında bilgi verilerek bölgedeki diğer 

merkezler ile karĢılaĢtırılması yapılmıĢtır.  

Bingöl (2018)‟ün, Güneydoğu Anadolu Bölgesi Çanak Çömleksiz Neolitik 

Dönem DikilitaĢlar ile ilgili yaptığı çalıĢmada, bölgede bulunan bazı Çanak Çömleksiz 

Neolitik dönem merkezlere değinilmiĢtir. Değinildiği bu merkezler arasında bulunan 

Harbetsuvan Tepesinin, 2017 kazı sezonunda tespit edilmiĢ dikilitaĢlarını ele almıĢtır.  

Çelik (2005)‟in, ġanlıurfa Bölgesinden; ġanlıurfa-Yeni Mahalle, Karahan Tepe, 

Sefer Tepe ve Hamzan Tepe yerleĢimlerinin konumu, araĢtırma ve kazı tarihçesi ile 

birlikte bu merkezlerdeki yontmataĢ endüstrisi hakkında bilgiler vermektedir. Bu 

çalıĢma ġanlıurfa ilindeki, Çanak Çömleksiz Neolitik döneme ait çakmaktaĢı ve 

obsidiyen buluntular üzerinde genel değerlendirme yapan tek kaynak olduğu için 

oldukça önem arz etmektedir. Bu merkezlerin konumu, araĢtırma ve kazı tarihçesi, 

tarihlendirme ve buluntulara değinilerek genel bir değerlendirme yapılmıĢtır.  

Çelik (2003)‟in, Yeni Mahalle yerleĢmesinin detaylı bir Ģekilde anlatıldığı, 

buluntuların tasnif edildiği ve Yeni Mahalle yontmataĢ endüstrisi hakkında bilgiler 

veren bir kaynaktır. Çanak Çömleksiz Neolitik Döneme ait bir merkezdeki yontmataĢ 

aletlerin detaylı bir Ģekilde çalıĢıldığı, genel değerlendirmenin yapıldığı ve bölgedeki 

diğer merkezlerle karĢılaĢtırmalar yapmıĢtır.  

Schmidt (1994)‟in, Nevali Çori yerleĢiminin konumu ve yontmataĢ endüstrisi 

hakkında bilgiler vermektedir. Ayrıca yazar çevre kültür bölgeleri ile karĢılaĢtırmalar da 

yapmıĢtır. 

Beile-Bohn vd., (1998)‟nin, Göbekli Tepe ve Gürcütepe merkezleri hakkında 

bilgi vererek bu merkezlerdeki yontmataĢ endüstrisi hakkında bilgiler vermektedir. 

Schmidt (2000a)‟in, Göbekli Tepe yontmataĢ endüstrisi hakkında bilgiler vermektedir. 
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Yalnız Göbekli Tepe‟nin yontmataĢ endüstrisi ile ilgili bilgiler oldukça eski ve çok 

kısıtlıdır. 

Bu kaynaklar dıĢında özellikle tezimizde kullanılan terimlerle ilgili; Yalçınkaya 

(1989), Özdoğan (2019), Kartal‟ın (2019) ve Shea (2019) kitaplarından yararlanılmıĢtır. 

Bununla birlikte; Çelik (2005), Yıldırım-Balcı (2007) ve Algül‟ün (2008) doktora 

tezlerinden yararlanılmıĢtır. 

ÇalıĢmamızda Harbetsuvan Tepesinin bulunduğu ġanlıurfa bölgesinde, bulunan 

benzer yerleĢimlerdeki obsidiyen buluntularla benzerlikleri araĢtırılmıĢtır. Bu çalıĢmalar 

nezdinde ana konuya ıĢık tutularak çalıĢma yapılmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

 



8 

 

3. MATERYAL VE METOD 

3.1. Materyal  

Tez çalıĢmamızda, Harbetsuvan Tepesinde yapılmıĢ olan üç dönemlik kurtarma 

kazısında bulunmuĢ olan obsidiyen taĢ aletler incelenmiĢtir. Bu taĢ aletlere bakıldığında 

207 adet üretim artığına, 1372 adet dilgi parça ve parçacıklarına, 67 adet çekirdek 

tablası ve çekirdek parçasına rastlanmıĢtır. 17 adet ok ucu, ok ucu parçaları ve mızrak 

ucu parçasına, 113 adet yonga parçalarına ve yongalara, tanımsız olarak nitelendirilen 1 

kazıyıcı ve 1 nesne parçası ele geçirilmiĢtir. Toplam olarak üç dönem içinde yapılan 

araĢtırma sonucunda 1778 adet alet, alet parçaları ve artıkları toplanmıĢtır. Söz konusu 

bu taĢ aletler tezimizin materyal kısmını oluĢturmakta olup çalıĢmamızda bunları 

teknolojik, tipolojik ve bir grup obsidiyeninde kimyasal (xrf) analizlerine göre 

değerlendirip, kataloğu yapılmıĢtır. 

3.2. Metod 

 Tez çalıĢmamızda konun daha iyi anlaĢılabilmesi için öncelikle Anadolu‟da 

obsidiyen çıkan yerleĢimlere ait yayınlara ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu amaçla Iğdır 

Üniversitesi baĢta olmak üzere Ġstanbul, Ankara Ġngiliz Enstitüsü, Bilkent, ODTÜ ve 

Boğaziçi, Üniversitelerinin kütüphanelerinde kaynak taramaları yapılıp bunların 

arĢivleri oluĢturulmuĢtur. Ayrıca dijital ortamda bulunan yayınlar taranmıĢ ve 

arĢivlenmiĢtir. Literatür taramasının akabinde ġanlıurfa Müzesi Müdürlüğü‟nden alınan 

izin çerçevesinde konumuz kapsamına giren eserlerin envanter bilgileri alınıp, 

fotoğrafları çekilmiĢ ve estampajları çizilmiĢtir. Yine fotoğrafı çekilen eserler manuel 

olarak çizimleri yapılmıĢtır. Tipoloji ve kataloğu oluĢturulan eserlerin Excell 

programında istatiksel değerlerini saptayabilmek için grafikleri yapılmıĢtır. Bütün 

bunların akabinde hem Anadolu hem de çevre bölgelerle olan iliĢkilerini saptayabilmek 

için benzerleri bulanan yerleĢimlere değinilmiĢtir. ÇalıĢmamızda obsidiyen hammadde 

bulunan merkezler haritalarda gösterilmiĢtir. 

3.3. Terminoloji  

ÇalıĢmada kullanılan terimlerin bir kısmı yeni olmakla beraber çoğunluğu 

Ġstanbul Üniversitesi, Prehistorya Kürsüsünün seminer çalıĢmaları sırasında Prof. Dr. H. 

Çambel, Prof. Dr. G. Arsebük, eski asistanlardan S. Kantman, Uzman, S. Baykan ve Dr. 

F. Ertuğ tarafından oluĢturulmuĢtur (Yıldırım-Balcı, 2007). Yeni terim çalıĢmaları ise 
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Yalçınkaya‟nın 1989, Özdoğan‟ın 2019, Shea‟nın 2019 ve Kartal‟ın 2019 yılındaki 

kitaplarından, bununla birlikte; Çelik‟in 2005, Yıldırım-Balcı‟nın 2007 ve Algül‟ün 

2008 doktora tezlerinden yararlanılmıĢtır. 

Alet (tool): Belirli bir amaç için belirli ölçülere göre seçilmiĢ ya da 

biçimlendirilmiĢ her türlü kullanım maddesi alettir. (Özdoğan 2019,ss.40). 

Alet Ekseni: Bir aletin ya da taĢımalığın distral kısmından proximal kısmına 

kadar gelen diklemesine olan eksene denir. (Özdoğan 2019, ss.40). 

AlmaĢık Düzelti: Aletin aynı kenarı üzerinde sırasıyla bir alttan, bir üstten 

düzelti uygulanmasıdır (Yıldırım-Balcı 2007). Bu düzelti tipinde, alet üzerindeki 

düzeltiler taĢımalığın bir yüzünde bitiĢik ve aynı kenar üzerinde yer alırlar. Alet 

üzerindeki taĢımalığın her iki yüzünde ve bir kenarda yer alıyorsa doğru almaĢık, her iki 

yüzün çapraz olarak farklı kenarlarında yer alıyorsa ters almaĢık düzelti söz konusudur 

(Çelik 2005, ss. 13). 

AlmaĢan Düzelti: Aletin karĢılıklı kenarlarından birinde alt, diğerinde üst 

yüzeyde düzelti uygulanmasıdır (Yıldırım-Balcı 2007). 

Alın: Kazıyıcı kenarı oluĢturan düzeltilerin bulunduğu alan kazıyıcının alın 

kısmı olarak adlandırılmıĢtır (Yıldırım-Balcı 2007). 

Alt Bölüm (Proximal): YontmataĢ endüstrisinde, dilgi ve yongadan yapılmıĢ 

aletlerin bölümlerinden biridir. Aletin proximal kısmı olarak da bilinir, genellikle vurma 

düzleminin yer aldığı kısımlardır. Ok uçlarındaki sap kısmına da bu ad verilmektedir 

(Çelik 2005, ss. 13). Parçanın (yonga/ dilgi/ dilgicik) topuk ve yumrusunu taĢıyan 

kısımdır (Yıldırım-Balcı 2007). 

Alt Yüz/ Alt Yüzey/ Kopuntu Yüzü: Parçanın (yonga/dilgi/dilgicik) 

çekirdekten kopan yüzüdür. Üzerinde parçanın çıkma yönünü gösteren Ģok dalgalarını 

(vurma halkalarını) taĢır (Yıldırım-Balcı 2007). 

Amuk (Amuq) Uç: Uzun ve ince dilgi/dilgicik taĢımalıklar üzerine yapılmıĢ 

yaprak biçimli uçlardır. Ucun gövde ile sap arasındaki temas acısı genellikle 160°den 

fazladır. Sap kısmın dibi düz ya da dıĢbükey de olabilir. Bu kısımdaki düzeltiler her iki 

yüzeyden baskılama tekniği ile yapılan düzelti Ģeklindedir. Ucun gövde kenarları sıkça 
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düzenli ve yarı dik düzeltiler taĢır. Amuq uçların uzunlukları genellikle 4-9/10 cm 

aralıklarındadır (Kartal 2019, ss. 6). 

Ara Parça (splintered piece-piéce-piéce ésquillée): Ġki veya dörtkenarından 

ağır ezilme izleri, yüzeyinde ise kopuk çıtlaklar taĢıyan yonga, dilgi, çekirdek gibi 

parçalardır. Kemik, ahĢap gibi maddelerin yarılması için kullanıldığı düĢünülmektedir 

(Algül 2008, ss. 14).  

Arka Omurgayı Kesen Dilgiler: Obsidiyen bloğundan ön form oluĢturulurken, 

bloğun arka kısmından çıkarılan yongaların negatiflerini üzerinde taĢıyan yanal 

dilgilerdir (Yıldırım-Balcı 2007). 

Arka Yan Omurgalı Dilgi Çekirdeği: Ġki vurma düzlemli bir çekirdek türüdür. 

Çekirdeğin arka-yan kısmına hazırlanmıĢ bir omurgası bulunur (Yıldırım-Balcı 2007). 

Az Büyütmeli YaklaĢım/ Makro Ġz Analizi: Aletin kullanılması sonucu 

meydana gelen, çıplak gözle de görülebilen kenar kopuntuları veya kenar 

yuvarlanmalarının az büyütmeli stereo mikroskop yardımıyla incelenmesine yönelik 

yaklaĢım (Yıldırım-Balcı 2007). 

Baskı Yöntemi ( pressure flaking): Elde tutulan çekirdeğin üzerine tahta, 

kemik gibi bir aletle baskı uygulayarak yongaların çıkarılması ve iĢlenmesidir. Vurma 

yumrusunun ĢiĢkinliği olmadığı için ok ucu yapımına uygundur (Özdoğan 2019, ss. 65). 

Baskılama yöntemi taĢımalık çıkarma tekniğine verilen isimdir. Baskılama ile elde 

edilen dilgiler dik ve ince olup dorsal yüzlerinde dik ayırtlar yer almaktadır. Bu teknik 

genellikle diğer tekniklerle elde edilen aletlerin son düzeltilerinin yapımında kullanılır 

(Çelik 2005, ss. 14). 

Bıçak: Bir ya da iki kesme kenarına sahip olan alet tipidir. BaĢlıca kullanım 

alanı kesmeyle ilgilidir, bıçak olarak kullanılan dilgilerin kenarları üzerinde 

mikroskopla görülebilecek perdah izleri görülmektedir. Baskılama ile üretilmiĢ olan 

uzun paralel ve ince kenarlı dilgilerin kesim için kullanımlarında ince kenarların 

kolaylıkla kırılabilmeleri sonucunda etin içine giren küçük parçalardan dolayı eti yiyen 

kiĢilerde sindirim bozukluklarına rastlanmıĢtır. Daha sonraki dönemlerde kırılma riskini 

ortadan kaldırmak amacıyla kenarlar üzerine güçlendirmek amacıyla düzeltiler 
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yapılmıĢtır. Bu aletlere de “Kenar kazıyıcı” adı verilerek et kesiminde kullanılmıĢtır 

(Çelik 2005, ss. 14). 

Budama: Genellikle taĢımalığı dilgi olup, kısa kenarlarının biri veya her ikisi 

üzerinde düzeltiler olan parçalardır. Düzeltiler bazen uzun kenarlarda da bulunabilir 

(Çelik 2005, ss. 14).  

BudanmıĢ (truncated-piéce tronquée): Tek veya her iki bitimi sarp veya yarı 

sarp düzelti ile yapılmıĢ, bir küt bitimi dilgi veya yongalardır (Algül 2008, ss. 14).  

Buluntu Topluluğu: Bir buluntu yerinde ya da bir buluntu yerinin belirli bir 

tabakasında ele geçen alet topluluğunu belirleyen bir terimdir (Algül 2008, ss. 14). 

Byblos Uç: Byblos uçları dilgi taĢımalıklar üzerine yapılmıĢ, dip kısmında iç ve 

dıĢ yüzde nadiren dik fakat sıkça, yarı dik ya da baskılama tekniğiyle kaplayan 

düzeltiler sonucunda oluĢturulan iki omuzlu uçlardır. Sap kısımları gövdeye oranla fazla 

dar olmayıp gövde kenarlarının devamı niteliğindedir. Sap kısmı bazı durumlarda sivri 

olabilir ve sap kısmını oluĢturan omuz formu her zaman simetrik olamayabilir. Bu uçlar 

değiĢik formlarda sap ve gövde Ģekilleri gösterebilir, byblos uçların uzunlukları 3-9/10 

cm arasında değiĢebilmektedir (Kartal 2019, ss. 8). 

ÇakmaktaĢı (chert, silex, flint): ÇakmaktaĢı çökel bir kayaç olan bir silis 

birleĢimidir. ÇakmaktaĢı deniz diplerinde ölmüĢ olan sünger ve kabuklu deniz 

canlılarının iskeletlerindeki silisin, suda eriyik olarak serbest kaldıktan sonra zamanla 

çökelerek birikmesiyle oluĢtuğu doğal taĢ hammaddesidir (Özdoğan 2019, ss. 65). 

Çekirdek (core-nucléus): Çekirdek üzerinden doğrudan ya da çeĢitli tekniklerle 

herhangi bir iĢlevsel amaca veya kullanıma yönelik; yonga, dilgi, dilgicik koparılmak 

suretiyle geriye kalan hammadde ya da artık ürünüdür (Kartal 1992, ss. 20). Biçimsel 

özelliklerine (naviform, iki vurma düzlemli, mermi, pramit biçimli gibi) ya da üzerinden 

çıkarılan yongalama ürünlerinin niteliğine göre (dilgi çekirdeği, yonga çekirdeği gibi) 

isimlendirilir. Alet hammaddeleri; çakmaktaĢı, obsidiyen, bazalt, andezit, kalker veya 

radyolaritten yapılabilir (Yalçınkaya 1989, ss. 22).   

Çekirdek Tablası: Çekirdek düzleminden çıkarılan yongaya verilen isimdir. 

Yeni bir vurma düzlemi yapmak ve vurma düzlemi ile çekirdek yüzü arasındaki açıyı 

arttırmak için çekirdeğin kenarlarından çekirdek tablası çıkarılır (Çelik 2005, ss. 16). 
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Çekirdek Yenileme Tablası: Dilgi çekirdeklerinin bozulan vurma düzlemini 

yenilemek için bu vurma düzleminin çıkarılması gereklidir. Çekirdeğin dik eksenine 

yatay bir açıdan vurularak eski vurma düzlemi çıkarılır ve çıkan bu parçaya çekirdek 

yenileme tablası denilir. Bu daha önce çıkarılmıĢ olan dilgilerin eksi vurma izlerinin 

bulunduğu çekirdeğin üst yüzeyini ve yan yüzlerinin bir kısmını alan kurs biçimli 

tablasal bir parçadır (Özdoğan 2019, ss. 67). 

Çekirdek Yenileme Dilgisi/Parçası/Yongası (core revival piece): Çekirdeğin 

vurma düzleminin yalnızca bozulmuĢsa, çekirdeğin dik eksenine yatay olarak vurulan 

bir darbeyle dilgi biçiminde çıkarılan bir parçadır. Bu parça diğer dilgilerden üst 

yüzeyinin 90 derecelik bir köĢe yapmasıyla ayrılır (Özdoğan 2019, ss. 67). KullanılmıĢ 

bir yüzeyin yenilenmesi için çıkarılan parçadır. “Vurma düzlemini yenileme” ve 

“yongalama yüzeyini yenileme” olmak üzere iki çeĢidi bulunmaktadır (Algül 2008, ss. 

15). 

Çıkarım Ġzi: TaĢımalık üretimi sırasında yapılan yonga çıkarımları sonucunda 

taĢımalık ve çekirdek üzerinde yer alan negatif izlere verilen ortak isimdir. Çıkarım 

yongaları, parçanın dorsal yüzünde bir ya da daha fazla vurma yumrusu negatifine 

sahip, genellikle de taĢımalığın kendi kuvvet eksenine dik gelen açıya sahiptirler. 

Çıkarım izinin yönünden yola çıkarak taĢımalığın tek kutuplu veya çift kutuplu 

çekirdekten çıkartılmıĢ olduğu saptanabilir (Çelik 2005, ss. 16).   

Çift Vurma Düzlemli Çekirdekler: Ġki vurma düzleminden yararlanılarak 

yonga çıkarılmıĢ çekirdeklerdir (Özdoğan 2019, ss. 68).  

Çok Düzlemli (Amorf) Çekirdekler: Küresel biçimli yumrularda bazen bir 

yonga çıkarıldıktan sonra çıkan yonganın eksi yüzeyi bir sonraki yonga için vurma 

düzlemi olarak kullanılır ve bu iĢlem ard arda taĢ döndürülerek yinelenir. TaĢ giderek 

köĢeli bir küre biçimini alır (Özdoğan 2019, ss. 69). 

Çok Büyütmeli YaklaĢım/Mikro Ġz Analizi: Kullanım sonucu alet yüzeyinde 

meydana gelen ve çıplak gözle görülemeyen mikro izlerin (kullanım çizikleri, 

parlaklıklar, doku değiĢiklileri) çok büyütmeli metalürjik mikroskop yardımıyla 

incelenmesine yönelik yaklaĢımdır (Yıldırım-Balcı 2007). 
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Çift Düzlemli Enine Silindirik Çekirdekler: Silindirik biçimli çift vurma 

düzlemli çekirdeklerde, eğer çekirdeğin biçimi uygunsa çıkarılmıĢ olan bir dilginin eksi 

izi vurma düzlemi olarak kullanılarak çekirdek enine yongalanabilir (Özdoğan 2019, ss. 

71). 

   Dalmalı Yonga (plunging flake): MenteĢe kırılımlı yongada olduğu gibi ön 

ucu diğer yongalar gibi keskin değil, alt yüzeye kıvrılarak biten ve ön bitimi 

gövdesinden daha kalın olarak sonlanan yongalardır. Bunlar alet değil yapım hatasıdır 

(Özdoğan 2019, ss. 72).  

Dalmalı Dilgi (plunging blade): Yongalama sırasında uygulanan güç fazlalığı 

nedeniyle hatalı olarak çıkan ve çekirdeğin alt kısmını üzerinde taĢıyan yoğun içbükey 

görünümlü dilgilerdir (Algül 2008, ss. 15). 

Delici/Delgi/Burgu: Herhangi bir nesneyi delecek ya da oyacak Ģekilde uç kısmı 

sivriltilmiĢ parçalardır. Deliciler, iĢlevlerine göre delici, burgu ve bız olarak adlandırılır, 

ancak bunları birbirinden ayırmak her zaman kolay değildir (perforator, borer, drill, 

piercer). Bu grupta değerlendirilen aletler, uçların ve aletlerin genel biçiminin yanı sıra, 

iĢlevlerine göre de çeĢitlenir. Farklı sertlik ve nitelikteki malzeme üzerinde ve farklı 

boyutlarda delik ve oyukların açılması için kullanıldıkları, aletlerin kullanım ucu, 

büyüklüğü ve genel biçimleri değiĢiklik gösterir (Özdoğan 2019, ss. 145-146). 

DıĢ yüz (Dorsal): ÇakmaktaĢı, obsidyen ve radyolarit gibi camsı özelliğe sahip 

taĢların çekirdeklerinden daha önce alınan çıkarımların eksi izlerini ya da yumrunun 

ham yüzünü taĢıyan yüze denir. Bu yüzeyler genellikle köĢelidirler. Dorsal, üst yüz ve 

çıkarım yüzü olarak da adlandırılırlar (Yalçınkaya 1989, ss. 24). 

Dilgi (Blade): Özel bir yongalama yöntemiyle çıkarılmıĢ olan, iki kenarı 

birbirine koĢut, düzgün biçimli yongalara denilir. Bir yonganın dilgi olabilmesi için 

parçanın uzunluğu geniĢliğinin en az iki katı olmalı ve birbirine koĢut iki yan kenarı 

bulunmalıdır. Çekirdekten dilgi çıkarımı tam olarak geliĢmeden önce dilgiye yakın 

Ģekilde kenarları birbirine tam koĢut olmayan yongalar çıkarılmıĢ bu yongalara dilgimsi 

denilmiĢtir (Özdoğan 2019, ss. 74). GeniĢliklerinin (enlerinin) en az iki katından daha 

uzun olan aletlerdir. Dilgiler, dörtgen veya uzun bir uçtan diğerine yatay kesit 

görünümleri üçgene benzeyen yongalanmıĢ taĢ parçalarıdır. Üst bitim kısımları, 

yuvarımsı (veya küt), uçlu (sivri), kare veya yamuk olabilir. (Shea 2019, ss.153). 
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Dilgicikler: 50 mm'den daha uzun olmayan ve 10-15 mm geniĢliğe/enine sahip 

parçalardır. (Shea 2019, ss.153). 

Distral Kısım (Üst Bölüm): Topuğun karĢısında bulunan aletin uç kısmına 

verilen isimdir. ÇakmaktaĢı, radyolarit ve obsidyenden yapılan aletlerde parça veya 

yonganın alt bölümünün karĢısında bulunan üst kısmın üçte birine distral (üst bölüm) 

denir. Ok ucu, delici, kazıyıcı, dilgi ve kalem benzeri aletlerin uç kısımları bu isimle 

adlandırır (Çelik 2005, ss. 18).  

DiĢlemeli Aletler/DiĢli Alet (Denticulated): Kenarları kullanım sonucu ya da 

bilinçli olarak düzelti yapılması ile testere diĢi benzeri girinti ve çıkıntılara sahip olan 

dilgi ve yongalardır (Algül 2008, ss. 15). DiĢlemeli kenarlara sahip olan kenar 

kazıyıcılar veya kullanım sonucu diĢleme oluĢan silikalı orak-dilgilerdir. Bu aletlerin ot 

ve çalıların kesiminde kullanıldığı yapılan uygulamalı çalıĢmalarda görülmüĢtür. Silika 

parlaklığına sahip olan diĢlemeli aletler tahıl biçilmesinde değil ot ve çalı biçiminde 

kullanılmıĢtır (Çelik 2005, ss. 18).  

Doğrudan Vurma ( direct percussion); Örs Yöntemi: YontmataĢ yapımında 

kullanılan en eski yöntemdir. Çekirdek olarak kullanılan yumrunun elde tutularak, 

yerdeki sabit bir taĢ kütlesine vurulmasıyla yonga çıkarılmasıdır. Bu yöntemde vurma 

açısı geniĢ açıdır, darbe Ģiddetli olduğundan vurma yumrusu çok ĢiĢkin ve geniĢtir 

(Özdoğan 2019, ss. 94). 

Dolaylı Vurma (indirect percussion): Çekirdek ikinci bir kiĢi ya da ayak 

arasına sıkıĢtırılarak, vurma düzleminde istenilen noktaya istenen açıda sivri uçlu bir 

aracı alet yerleĢtirilir ve bunun üzerine istenen güçte darbe uygulanır. Vurma açısı, 

vurma yeri ve gücün dağılımı tam olarak denetlendiğinden düzgün yongalar elde edilir 

(Özdoğan 2019, ss. 94). 

Dönümlü (Bükümlü) Dilgi: Çekirdek hazırlanma sırasında yongalanacak 

yüzden çıkarılan dilgilerin arka ekseninde bulunan üçgen formadaki dilgilere verilen 

isimdir (Çelik 2005, ss. 18).  

Düzelti (Retouch): ÇakmaktaĢı, obsidiyen veya radyolarit türü taĢlardan alet 

haline getirilecek öncül parçanın baskı ya da vurma yoluyla iĢlenerek alet haline 
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dönüĢtürülmesi iĢleminde bilinçli olarak çıkarılan düzenli veya düzensiz küçük 

çıkarımlar bütünüdür (Çelik 2005, ss. 18-19).  

Düzlem/Platform: TaĢımalık çıkarımı için hazırlanmıĢ olan yüzeyi 

tanımlamada kullanılır (Çelik 2005, ss. 19).  

Düzeltileme: Aletin kenarını keskinleĢtirmek için küçük yonga parçaları 

çıkarımına verilen isimdir (Çelik 2005, ss. 19).  

Düzeltili Dilgiler: Dilginin her iki lateral kenarında veya tek lateral kenarında 

düzelti (iĢlenti) izleri bulunursa bunlara düzeltili dilgi olarak adlandırılmaktadır (Çelik 

2005, ss. 19). 

Façetalı (Yüzcüklü) Topuk: Yonga çıkarımları ile meydana getirilen vurma 

düzleminin yonga üzerine taĢınmıĢ kısmıdır (Özdoğan 2019, ss. 94). 

GözyaĢı Damlası Biçimli Yongacık (Çıtlak): Ġlk darbeyle bazen vurma 

yumrusunun üzerinden minik bir ya da birkaç yongacık kopabilir. Bunlar vurma 

noktasına göre ıĢınsal doğrultudadır ve her parçada bulunmaz (Özdoğan 2019, ss. 96). 

HazırlanmıĢ Vurma Düzlemli (Levallois Türü) Çekirdekler: Çeperden 

yongalanan yumruya kurs biçimli verilir. Çeperden merkeze doğru çıkarılan yongaların 

büyüklüğü üst yüzeyde üçgen biçimli yongayı kabartacak boyutlarda olacaktır. Bu 

Ģekilde olması için üst kısmı kubbe biçimi alacak Ģekilde olmalıdır. Sonra çekirdeğin 

çıkarılmak istenen yonganın arka kısmına gelen kısmı dikey olarak yongalanarak küçük 

yongacıklar çıkarılır. Elde edilen vurma düzlemi façeta adı verilen küçük yüzeylerden 

oluĢur bu yüzden bunlara hazırlanmıĢ vurma düzlemli denilir. Dikey yongalamayla 

minik köĢeleri belirgenleĢtirilen vurma düzleminin, çıkarılmak istenen yonganın orta 

eksenine rastlayan kısmına vurularak yonga çıkarılır (Özdoğan 2019, ss. 98). 

Ġç Yüz (Ventral): ÇakmaktaĢı, obsidyen ve radyolarit gibi taĢların çekirdekten 

en son koparılan yüzeylerine denir. DıĢ yüzün karĢıt tarafında bulunan yonganın veya 

dilginin çekirdekten ayrıldığı anda oluĢan kırılma yüzüdür. Ventral, kopma yüzü olarak 

da adlandırılır. Vurma halkalarının yer aldığı taĢımalığın arka yüzüne de erilen isimdir 

(Yalçınkaya 1989, ss. 24).  

Ġki Yönlü Çıkarımlı Çekirdek (Bipolar Core): KarĢılıklı iki vurma düzlemine 

sahip olan iki kutuplu çekirdeklerdir (Algül 2008, ss. 16). 
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ĠĢlev Analizi/ Fonksiyon Analizi/Kullanım Ġzi Analizi: Mikroskop 

analizleriyle, aletlerin hangi tür malzeme üzerinde ve ne tür iĢlemlerde kullanıldığını 

anlamaya yönelik analizlerin tümüne verilen isimdir (Yıldırım-Balcı 2007). 

Kabuk/Korteks: ÇakmaktaĢı, radyolarit ve obsidyen benzeri kayaçlarda 

hammadde bloğunun dıĢ kısmında yer alan doğal dıĢ yüzey tabakasıdır. Bu dıĢ yüzey 

tabakasını yontma iĢlemi, çoğunlukla kabuğun yongalar Ģeklinde soyulmasıyla baĢlar. 

Bazen kabuk, yontulan yongada ham sırt olarak bırakılır (Yalçınkaya 1989, ss. 29). 

Kalınlık: Bir taĢımalığın dorsal (ön) ve ventral (arka) yüzleri arasındaki 

mesafenin ölçüsüdür (Yalçınkaya 1989, ss. 29). 

Kaplağ (Patina): Genellikle çakmaktaĢı ve radyolarit benzeri taĢların, su ve 

renk maddesini kaybetmesi sonucunda bazen yüzeyinin, çoğunlukla da tüm bünyesinin 

bozulmasına denir. Genellikle gri ve siyah çakmaktaĢları kaplağ ile örtüldükleri zaman 

krem ya da porselen rengine dönerler, bu durum düzelti olmayan bölümlerde çok daha 

fazla görülebilir (Yalçınkaya 1989, ss. 29).  

Kazıyıcı (scraper): Kesme ya da kazıma için kullanmaya uygun biçimli bir 

parçanın, kopuntu yüzeyi kenarının belirli bir kısmı boyunca bu kenardan belirli bir 

açıyla çıkarılan kenar düzeltileri olan aletlerdir. Kazıyıcılar genel olarak kullanım 

kenarlarının alet ekseni üzerindeki konumuna göre sınıflandırılır. Aletin biçimine, 

üzerindeki düzeltilerin konum ve niteliğine göre sıyırma, kazıma, yontma, rendeleme 

gibi farklı iĢler için kullanılmıĢ olabileceği öngörülmekte, kısmen de üzerindeki aĢınma 

izlerinden bilinmektedir. Kazıyıcı olarak tanımlanan aletlerin biçim ve düzeltilerinden 

bunların bazılarının deri temizlemek gibi hafif iĢler, bazılarının da kemik sıyırmak, ok 

ya da mızrak sapı düzeltmek, tahta yontmak gibi iĢler için yapılmıĢ oldukları 

anlaĢılmaktadır (Özdoğan 2019, ss. 123).  

Kenar Kazıyıcı: Bir ya da daha fazla kenarı düzeltilerle ĢekillendirilmiĢtir, 

yonga ya da dilgi üzerine yapılmıĢ aletlerdir (Özdoğan 2019, ss. 123). 

Kenar Kopuntusu: Alet kenarında kullanım sonucu meydana gelen ve küçük 

yongacıkların çıkması ile oluĢan aĢınımlardır (Algül 2008, ss. 16). 
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Kullanım AĢınması (Use Wear): Alet kenarında ya da yüzeyinde kullanım 

sonucu meydana gelen makroskopik (kenar yuvarlanması, kenar kopuntuları gibi) 

değiĢimlerdir (Algül 2008, ss. 16). 

Kurs Biçimli Çekirdekler: Küresele yakın bir biçim verilmiĢ olan yumrunun 

çeperinin vurma düzlemi olarak kullanıldığı çekirdeklerdir. Çeperden merkeze doğru 

ıĢınsal bir düzende yongalar çıkarılır. Çekirdeğin tek yüzünden yonga çıkarıldığı gibi 

her iki yüzünden de çeperden merkeze doğru yongalar çıkarılabilir (Özdoğan 2019, ss. 

94). 

Lateral Düzeltiler: Bu tip düzeltiler, bir taĢımalığın bir ya da iki kenarı 

üzerinde yarı dik düzeltiler Ģeklindedirler (Çelik 2005, ss. 22).  

Lateral Kenarlar: Bir taĢımalığın alet eksenine paralel olan kenarlarına verilen 

isimdir (Özdoğan 2019, ss. 94). 

Mermi Biçimli Çekirdekler (bullet core): Dar bir vurma düzleminden dike 

yakın bir açıda çıkarılan dilgilere kabaca mermi biçimi alacak Ģekilde uçta sivrilen 

çekirdeklerdir. Ġnce uzun dilgilerin çıkarılmasında kullanılır (Özdoğan 2019, ss. 95).  

MenteĢe Kırımlı Yonga (hinge fracture): Ön ucu diğer yongalar gibi keskin 

bitmeyip, üst yüzeye kıvrılarak uç kısmı kapı menteĢesi gibi yuvarlak olarak biten 

yongalara denilir. Bunlar alet değil yapım hatasıdır (Özdoğan 2019, ss. 96). 

MenteĢe Kırılımlı Dilgi (hinged blade): Yongalama sırasında uygulanan gücün 

yetersiz olması nedeniyle beklenenden küçük çıkan ve alt bitime doğru yuvarlanma 

bulunan dilgilerdir (Algül 2008, ss. 17). 

Merkezi Dilgi (central blades): Genellikle üretimde amaçlanan dilgiler için 

kullanılan bir terimdir. Üzerinde sadece daha önce çıkan dilgilerin izleri olan ve 

çekirdeğin hazırlama izlerini taĢımayan dilgilerdir (Algül 2008, ss. 17). 

Mızrak Ucu: Düzeltilerle üçgen ya da yan üçgen bir biçim verilmiĢ az çok sivri 

bir uçla biten aletlerdir. Bir sapa bağlanarak elle veya baĢka bir aletle atılmak üzere 

hazırlanmıĢ parçalardır. Büyük ölçeklerde çakmaktaĢı veya obsidyenden yapılır (15-20 

cm uzunluğunda), saplı veya sapsız olabilirler (Çelik 2005, ss. 22).  
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Mikro Dilgiler: 50 mm ve 9 mm geniĢliğinde olan dilgilerdir. Bir dilginin boyut 

ölçüleri açısından herhangi bir üst limiti yoktur, ancak Üst Paleolitik döneme tarihlenen 

dilgilerin çok azı 20 cm‟den daha uzundur (Shea 2019, ss.153). 

Minik Atık (Chips): Yongalama da vurgacın kütleye teması sırasında 

uygulanan güce bağlı olarak kontrol dıĢı yongalama alanına saçılan minik yongalara 

(genellikle 2 cm‟den küçüklerdir) denir (Algül 2008, ss. 15). 

Nemrik Uç (Nemriq Uç): Dilgi ya da dilgicik olan, taĢımalıklar üzerine daha 

çok asimetrik eĢkenar dörtgen formlu ve her iki ucu da sıklıkla iç yüzeyden ince ya da 

yarı dik düzeltilerle iĢlenmiĢ, dip (sap) kısmı hafifçe ovalimsi ya da sivrimsi olabilen 

küçük boyutlu uçlardır. Bu teknolojiye sahip uçlar yaprak biçimli tipolojide de 

görülebilir bunlar bazı yazarlarca ayrı kategoride değerlendirilir. Bunların uzunlukları 3-

4 cm civarındadır ve nemrik uçlarının daha iri versiyonlarıdır (Kartal 2019, ss. 34). 

Nevali Çori Uç: Dilgi taĢımalıklar üzerine yapılmıĢ düz ya da içbükey dipli 

uzun uçlardır. Dip kısmı genellikle her iki yüzeyden ince düzeltiler taĢır. Uç kısmı 

genellikle iç yüzden olmak üzere ancak bazen de dıĢ yüzden ince ya da yarı dik 

düzeltilerle sivriltilmiĢtir. Uzunlukları genellikle 5-7 cm arasındadır (Kartal 2019, ss. 

35). 

Ok Ucu: Düzeltilerle üçgen ya da yan üçgen bir biçim verilmiĢ az çok sivri bir 

uçla biten mızrak uçlarına göre daha küçük boyutlu olan aletlerdir. Bir sapa bağlanarak 

yayla atılmak üzere hazırlanmıĢ parçalardır, küçük ölçeklerde çakmaktaĢı veya 

obsidyenden yapılır (3-10 cm uzunluğunda), saplı veya sapsız olabilirler (Çelik 2005, 

ss. 22-23).  

Omurgalı (Naviform) Çekirdekler: Çekirdeğin vurma düzlemi, dilgilerin 

kopuntu yüzeyine yaklaĢık 45 derece açı yapar. Dilgiler, vurma düzlemi çeperinin 

yalnızca ön kısmından çıkarılmıĢ, çekirdeğin arka kısmı, her iki yanda dilgi kenarlarının 

düz olabilmesi için yatay olarak yongalanmıĢ ve böylelikle çekirdeğin arka yüzeyinde 

üzeri hafif dalgalı olan keskin bir sırt oluĢturur. Naviform çekirdekler tek vurma 

düzlemli olduğu gibi ikinci bir vurma düzlemi de olabilir (Özdoğan 2019, ss. 94). 
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Omurgalı Dilgi (crested blade): Tek ya da iki taraftan minik yongaların 

çıkartılması ile oluĢturulan dilgilerdir. Dilgi üretiminde yongalama yüzünün açılması 

için çekirdekten çıkartılan dilgidir (Algül 2008, ss. 17). 

Omurgalı Kazıyıcı (keeledscraper): Aletin genel özelliği küt bitimli sarp bir 

kazıyıcı kenara sahip olmasıdır. Böylelikle kullanım kenarının kalın, aletin gövdesinin 

de elle güçlü bir biçimde desteklemeye uygun olması gerekir. Genellikle aletin ön kısmı 

hafif yelpaze gibi açılır, tipik örneklerde yan kenarlardaki düzeltiler, aletin kesmeden 

ele ya da sapa oturabilmesi için yapılmıĢtır. Bazı örneklerde kullanım kenarı dar ve hafif 

çıkıntılı olabilir, genellikle de kopuntu yüzeyi ön kısma doğru hafif eğimlidir (Özdoğan 

2019, ss. 125).  

Obsidiyen (Obsidian, Doğalcam, CingitaĢ, Devegözü): Yerkabuğunun 

altındaki magma yanardağlarla yeryüzüne çıkarak zaman içerisinde soğumasıyla 

obsidiyen elde edilir. Yüzeye çıkan magmanın kimyasal yapısı minerallerin ve 

yanardağın özelliğine göre değiĢir. Asittik yapıdakiler granit ve obsidiyen gibi kayaçları 

oluĢturur, obsidiyen camsı kırılma özelliğine sahip sert bir kayaçtır (Özdoğan 2019, ss. 

97). 

Orta Parça (medial part): Tüm haldeki bir yonga veya dilgi üç eĢit parçaya 

bölünür alt, orta ve üst olarak, aletin orta kısmına verilen adlandırmadır. Parçanın alt 

(vurma noktası) ve üst (vurma noktasının karĢıt kısmı) kısmı arasında kalan bölümdür 

(Algül 2008, ss. 17). 

Ön Kazıyıcı (grattoir/endscraper): Yonga ya da daha çok dilginin ön kısmında 

kazıyıcı düzeltisi olan parçalardır. ĠĢlev yapan kenarları kısadır, aletin yan kenarları da 

kenar kütleĢtirmesi, keskinliği giderme, sapa geçmeyi kolaylaĢtırma gibi amaçlarla 

düzeltili olabilir. Kolaylıkla yan kazıyıcıyla karıĢtırılabilir ve bazen ön kısımdaki 

düzeltiler kısmen yan kenarlara da taĢmıĢ olabilirler (Özdoğan 2019, ss. 123). 

Önform (preform): Amaçlanan yongalamayı uygulayabilmek için hazırlanmıĢ 

iki yüzeylidir. Bir baĢka değiĢle amaçlanan çekirdeğe yakın bir form elde edilmesidir 

(Algül 2008, ss. 17). 

Piramit Biçimli Çekirdek (nucleuspramidal): Genel Ģekli bir piramit Ģeklinde 

olup dilgi ya da dilgicik Ģeklindedir. Dönümlü çıkarımlı köĢeli yatay kesitli ve tek 
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vurma düzlemli bir çekirdek üzerinde, dilgisel çıkarımlar hafifçe içeriye doğru 

döndükleri ve çekirdeğin eksenine doğru yöneĢtikleri zaman parçaya çoğu kez “piramit 

biçimli çekirdek” denilmektedir (Kartal 1992, ss. 29).   

Prizmatik Biçimli Çekirdek (nucleusprismatique): Uçlarından biri ya da ikisi 

üzerinde bir vurma düzlemi bulunan çok yüzlü kesit gösteren prizma biçimli, uzun dilgi 

ya da dilgicikli çekirdeklerdir. Prizmatik dilgi çekirdekleri üzerinden yongalanmıĢ bir 

seri uzun dikdörtgenimsi veya uzun üçgenimsi yonga çıkarım izlerine/negatiflerine 

sahiptir. “Prizmatik” terimi bu teknikle yonglanarak üretilmiĢ dilgi ve çekirdekler 

üzerindeki uzun, düz yonga çıkarımlarını ifade eder, bu dilgiler birbirine bitiĢik Ģekilde 

yongalanmıĢtır (Shea 2019, ss.28-29). 

Sırtlı (Omuzlu/Omurgalı/Tepeli) Dilgi ve Dilgicikler: Özellikle Naviform 

çekirdeklerde, çekirdeğin istenen biçimde dilgi çıkarılmaya uygun olmasını sağlamak 

amacıyla arka yüzeyde yatık yongaların çıkarılmasıyla dalgalı keskin bir sırt oluĢturan 

kısma denir. Bazen prizmatik ve mermi biçimli çekirdeklerde de düzgün kenar elde 

etmek için yapılır (Özdoğan 2019, ss. 96). Sırtlı dilgilerin bir merkezde bulunması 

burada yaĢayan insanların avcılık yapmıĢ olduklarına kanıt oluĢturur. Boyutlarının 

küçük olmasından dolayı sırtlı dilgicikler saplara takılarak ok ucu ya da kompozit alet 

olarak kullanılmıĢ oldukları da düĢünülür. Dilgi çekirdeklerinin oluĢturulması sırasında 

çıkanlar çekirdek hazırlama parçalarıdır (Çelik 2005, ss. 24-25).   

Silindirik Çekirdekler: GeniĢ bir vurma düzleminden dik açıyla çıkarılmıĢ 

dilgilerle silindirik biçim almıĢ çekirdeklerdir (Özdoğan 2019, ss. 95). 

Taslak (roughout): Brüt hammadde bloğuna ilk Ģekil verme aĢamasıdır. Taslak 

aĢamasında genellikle sert vurgaç yardımı ile doğrudan vurma tekniği kullanılır ve bir 

önform uygulanabilecek form verilir (Algül 2008, ss. 17).  

TaĢ Alet Endüstirisi: Ġnsanlığın baĢlangıcından beri kullanılan çakmaktaĢı 

aletlerinin kullanım alanları, alet çeĢitleri ve üretim teknikleri gibi kriterleri göz önüne 

alıp bunların analizi sonucu ortaya çıkan bilgilerin bütünüdür (Yalçınkaya 1989, ss. 7-

11). 

TaĢ Kalemler (Burin): ÇakmaktaĢı, obsidiyen veya radyolarit gibi taĢtan 

yapılan yonga veya dilgiden bir ya da daha çok kıymığın alınması sonucunda meydana 
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gelmiĢ, çoğunlukla bir çatı formu oluĢturan aletlerdir. TaĢ kalemlerin keskin kenarları 

sıyırma, yarma ya da oyma resim yapmada kullanıldıkları düĢünülmektedir. Ağız 

tiplerine göre; kazıma, kesme, keski gibi iĢlerde kullanıldıkları düĢünülen kalemler 

yapım tekniğine göre basit, açılı, çok vurgulu kalem gibi isimler alırlar. Dilgilerin kısa 

kenarlarının her iki tarafına birer vuruĢ yapılarak oluĢturulurlar (Yalçınkaya 1989, ss. 

46-47). 

TaĢımalık (blank): ÇakmaktaĢı, obsidiyen ve radyolarit gibi taĢlardan yapılan 

alet haline dönüĢtürülmemiĢ tüm parçalara verilen addır. Düzeltisiz dilgiler, yongalar, 

çekirdekler, çekirdek yenileme parçaları ve üretim artıkları gibi parçalar bu kategoride 

değerlendirilir (Çelik 2005, ss. 25). 

Tek Vurma Düzlemli Çekirdekler (unipoler core): Doğal bir yumrunun 

uygun bir yüzeyinden ya da kabaca yongalanmıĢ bir vurma düzleminden yararlanarak 

yonga çıkarılmıĢ çekirdeklerdir (Özdoğan 2019, ss. 98). Tek bir vurma düzlemine sahip 

olan (tek kutuplu) çekirdeklerdir (Algül 2008, ss. 18). 

Tek Vurma Düzlemli Prizmatik Çekirdekler: GeniĢ bir vurma düzleminden 

çeperin tümü ya da bir kısmından çıkarılan dilgilerle çekirdeğin sivri, konik bir biçim 

aldığı çekirdeklerdir (Özdoğan 2019, ss. 98). 

Tipoloji (typlogy): Aletlerin biçimsel özelliklerine göre sınıflandırılmasıdır  

(Algül 2008, ss. 18). 

Topuk: Çekirdek üzerine vurma düzleminin dilgi ya da yonga üzerine taĢınmıĢ 

bir parçasıdır. Biçimsel özelliklerine göre düz, ezik, nokta, façetalı vb. gibi isimler 

almaktadır (Algül 2008, ss. 18).  

Uçlar: Simetrik ya da simetriğe yakın biçimlerdeki yonga ya da dilgilerin 

üzerinde biçimlendirilmiĢ olan aletlerdir. Uçlar, yayla fırlatılan ok uçları, elle ya da 

mızrak atıcıyla atılan mızrak uçları ya da elde taĢınarak saplanan kargı uçları gibi türlere 

ayrılır. Uçların (Kargı, Mızrak ve Ok uçları) tümü bir sapa geçirilerek ya da bağlanarak 

kullanılmıĢ aletlerdir (Özdoğan 2019, ss. 130-131). 

Upsilon Dilgi/ “Y” Biçimli Dilgi: Naviform dilgi çekirdekleri üzerinden çıkan 

ve üst yüzeyinde daha önceden çıkmıĢ olan dilgi sırtlarının “Y” biçiminde kesiĢiyor 
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olmasından bu Ģekilde adlandırılmıĢtır. Gerçek naviform çekirdekler dilgi üretiminde 

yongalama yüzünü düzeltmek için çıkartılmaktadır (Yıldırım-Balcı 2007). 

Üretim Zinciri (chaine opératoire): Herhangi bir teknolojik sistemin 

planlanmasının hammadde seçiminden, yongalanmasına, alet olarak kullanılmasına ve 

kullanım dıĢı bırakılmasına kadar olan tüm aĢamalarının anlaĢılmasına yönelik 

yaklaĢımdır. Yani yürürlükte olan bir projedeki ihtiyacı karĢılamak için gerçekleĢtirilen 

düĢünsel planlama ve teknik davranıĢlar silsilesidir (Algül 2008, ss. 18). 

Üst Bitim/Uç Bitim (distal end): Tüm halde bulunan bir yonga veya dilginin üç 

eĢit parçaya alt, orta ve üst olarak ayrılır, üst kısmına yani genellikle ucu olan kısma 

verilen addır. Parçanın alt (vurma noktası) bitimine karĢıt konumda olan kısımdır (Algül 

2008, ss. 18). 

Vurgaç: Bir taĢımalığın çekirdekten çıkarımında ve onun iĢlenmesinde 

kullanılan aletlere vurgaç adı verilmektedir. Vurgaçlar sert (taĢ) ve yumuĢak (boynuz, 

kemik ve odun ) olmak üzere genel anlamda iki sınıfa ayrılır (Yalçınkaya 1989, ss. 17-

18).   

Vurma Düzlemi (striking platform): Yonga çıkarmak için yumrunun 

üzerindeki uygun bir düzlük ya da yongalanarak elde edilen düz yüzeyin yonganın arka 

bitiminde, topuk kısmında korunmuĢ olan küçük kısımdır. Vurma düzlemi ile yonganın 

kopuntu yüzeyi arasındaki (angle of percussion) uygulanan gücün ya da darbenin 

yönünü öğrenmemizi sağlar. Bu açı doğrudan ve dolaylı vurmada genellikle 90 derece 

civarında iken, örs yönteminde 120 dereceyi geçebilir (Özdoğan 2019, ss. 85). 

Vurma Tekniği: Bir vurgaç yardımıyla bir çekirdekten taĢımalık çıkarma 

tekniğidir (Çelik 2005, ss. 27).  

Vurma Yumrusu (bulb of percussion): TaĢımalığın (ventral) arka yüzeyinin 

proximal ucunda yer alan dıĢbükey kabartıdır. Yonganın kopuntu yüzeyinde vurma 

noktası merkezli yarım daire biçimli küresel bir çıkıntıdır, taĢın darbeye gösterdiği 

direnç nedeniyle güç dalgalarının sıçramasıyla oluĢur. Vurma yumrusunun ĢiĢkinliği ve 

geniĢliği uygulanan gücün Ģiddeti ve sertliğiyle doğru orantılıdır (Özdoğan 2019, ss. 

85). 
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Vurma Yumrusu Eksi Ġzi: Uygulanan güce bağlı olarak yonganın kopuntu 

yüzeyinde oluĢan vurma yumrusunun, çekirdek üzerinde oyuk Ģeklinde görülen eksi 

izidir. Yonganın kendisi bulunmamıĢsa da çekirdekteki izlerden yongalama yöntemi 

anlaĢılmaktadır (Özdoğan 2019, ss. 97).  

Vurma Çizikleri (fissions of percussion): Darbenin etkisiyle vurma yumrusu 

merkezli, ıĢınsal açılımlı çizikler oluĢmasıdır. Her parçada görülmezler (Özdoğan 2019, 

ss. 97). 

Vurma Halkaları: Yonganın veya aletin üzerinde güç darbesinin oluĢturduğu 

konik olarak yayılan halkalardır. Yonganın yüzeyindeki veya çekirdekteki eksi izlere 

bakarak çekirdek mi yongamı olduğu öğrenilebilir (Özdoğan 2019, ss. 98). 

Yapım Artıkları (debris, debitage): Çekirdek hazırlanırken ya da çıkarılmıĢ 

olan dilgi ya da yonganın kenarları düzeltilirken çıkarılmıĢ olan ve alet özelliği 

taĢımayan parçalardır (Özdoğan 2019, ss. 98). 

Yan Kazıyıcı (racloir/side-scraper): Her ne kadar yan kazıyıcılarda yatık 

düzelti ve dıĢbükey kenar yaygınsa da yapması beklenen iĢleve göre farklı düzeltiler ve 

kenar eğimleri de uygulanmıĢtır. Kenarın kıvrımına göre değiĢik iĢlevleri vardır 

(Özdoğan 2019, ss. 123). 

Yonga (flake): DıĢ güç uygulanarak ortaya çıkarılan herhangi bir taĢ parçasına 

verilen isimdir. Çekirdekten çıkarılan parçalara verilen orta isimdir. Bir parçanın yonga 

olarak kabul edilebilmesi için bir takım karakteristik özelliklerinin bulunması gerekir. 

Boyu eninin iki katından az olan parçalar genellikle yonga kabul edilir (Yalçınkaya 

1989, ss. 24).  

Yongalama (knapping): Hammadde kütlesinden (brüt veya çekirdek) yonga ve 

dilgi çıkarma iĢleminin tümüdür (Algül 2008, ss. 19). 

YontmataĢ Aletler (chipped tools): Belirli kırılma özelliklerine sahip 

kayaçların üzerinden darbeye ya da baskıyla parça çıkararak biçimlendirilen, yani 

“yonga” çıkarılarak yapılan aletlere “yontmataĢ aletler” denir. Çıkarılan parça kadar, 

üzerinden parça çıkarılan kütle de alet olarak kullanılabilir (Özdoğan 2019, ss. 61). 

Yumru: Doğada serbest olarak ya da yataklar halinde bulunan genellikle iri, 

kaba ve çeĢitli formlarda olan taĢ parçalarıdır (Çelik 2005, ss. 27). 
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Yumruya TaĢla Vurma: Elde tutulan ya da kucakta desteklenen çekirdeğe 

vurgu taĢı olarak adlandırılan baĢka bir taĢla vurulmasıdır. Darbe daha kontrolü 

olduğundan yonganın biçimi daha düzenli vurma yumrusu ĢiĢkin ama geniĢ bir alana 

yayılmaz (Özdoğan 2019, ss. 99).  

Yumruya YumuĢak Bir Nesneyle Vurma: Çekirdeğe yuvarlak kenarlı tahta, 

kemik gibi bir vurguyla vurularak yonga çıkarılmasıdır. Çekirdek el içinde tutulur ve 

yongalanacak yüzey parmaklarla bastırılarak desteklenir, böylece daha denetimli 

yongalar elde edilir. Vurma yumrusunun ĢiĢkinliği daha az, vurma düzlemi ve kopuntu 

yüzeyi arasındaki açı 90 derecedir (Özdoğan 2019, ss. 99). 

Yumruyu TaĢa Dayayıp Vurma: Yumru örs olarak kullanılan bir taĢa istenen 

açıda yerleĢtirilir ve üstten baĢka bir nesneyle darbe uygulanır. Çok kullanıĢlı değildir, 

kopuntu yüzeyinin her iki ucunda vurma yumrusu olabiliyor (Özdoğan 2019, ss. 100). 

Yuvarlak Kazıyıcı (convex/roundscraper): Genellikle yonga, ender olarak 

yuvarlak çekirdekler üzerinde biçimlendirilen kazıyıcılardır. Yuvarlak ya da yuvarlağa 

yakın biçimli parça üzerindeki düzelti aletin tüm çeperi boyunca ya da vurma 

yumrusunun olduğu kısmı dıĢında çeperin büyük bir bölümünde bulunur (Özdoğan 

2019, ss. 126). 

X-IĢını Floresans Spektrometresi (XRF): Bu teknik, sadece yaklaĢık 200 

mikron nüfuz ettiği için numunenin yüzeyini değerlendirir. Bazen numuneler sadece 

yüzeyini değil, tüm numuneyi analiz etmek için toz haline getirilir. XRF taraması 

sırasında numune bir X-ıĢını ile ıĢınlanır, bu ıĢınlanma elektronları yüksek bir seviyeye 

çıkarır. Bundan sonta elektronlar geri çekilir ve ikincil bir floresan X-ıĢınları yayar. Bu 

X-ıĢınları, farklı elementlerin karakteristik dalga boylarını verir. Farklı dalga boylarında 

X ıĢınlarını yoğunluğu ölçülürken, farklı alanlardaki nihayetinde değiĢen yüzey 

özellikleri dikkate alınarak numunedeki farklı elementlerin konsantrasyonunun 

değerlendirilmesi mümkündür (Güngördü 2010, ss. 15). 
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4. BULGULAR VE TARTIġMA 

4.1. Neolitik Dönem  
Bilim dünyasında “Neolitik Çağ-Yeni TaĢ Devri” olarak adlandırılan ve okul 

kitaplarımızda “Cilalı TaĢ Devri” olarak geçen dönem baĢlangıç aĢamasını 

tanıtmaktadır. Bu dönemi algılayabilmek için uygarlık tarihlerine bakıldığında, 

insanlığın yüzbinlerce hatta milyonlarca yılla ölçülen çok uzun bir geçmiĢi olduğu 

bilinir.
1
  Çağımızın sosyal ve ekonomik düzeninin temelini oluĢturan ve neos-yeni, 

lithos-taĢ sözcüklerinden türetilen Neolitik Çağ insanlığın kültürel geliĢimindeki en 

önemli süreçtir. Neolitik dönem insanlık tarihinde besin toplayıcılığından üreticiliğine 

doğru çok büyük değiĢikliklerin yaĢandığı bir dönemdir.2 

Neolitik dönemi bir “devrim” olarak nitelendiren Gordon Childe, bu dönemin 

yeni bir yaĢama kapı araladığını düĢünür. Ġnsanoğlu bu dönemde yiyeceği üretip ve 

depolamaya baĢlamasıyla daimi yerleĢim alanları oluĢturup daha kalabalık gruplar 

oluĢturmaya baĢlamıĢlardır. Bu da daha fazla nüfus ve daha fazla bağlantıyı, ayrıca hızlı 

oranda icadı ve daha hızlı bir Ģekilde yayılmayı getirmiĢtir. Childe “devrim” 

düĢüncesiyle vahĢi bir değiĢimden ziyade, çiftçilikle geliĢen ve insan hayatında radikal 

değiĢikliklere sebep olan bir değiĢimi ifade etmiĢtir.3  

Neolitik Dönem insanların sosyal, siyasal hayatlarını etkilediği kadar 

düĢüncelerini de değiĢtirerek yaĢam biçimlerinde yeni bir dönümün baĢlamasını 

sağlamıĢtır. Üç milyon yıl boyunca avcı-toplayıcı ve göçebe yaĢam süren neolitik insanı 

yerleĢik yaĢama geçerek sabit köylerin kurulmasına ve hayvanların, bitkilerin 

ehlileĢtirerek Neolitik Dönem olarak adlandırılan farklı aĢamalardan geçerek 6 binyıl 

boyunca yayılmıĢlardır. M.Ö.10 binli yıllardan baĢlayan yerleĢik yaĢamda tarım ve 

hayvancılık dıĢında hala avcı-toplayıcı olarak da yaĢamlarını sürdürmektedirler. 

YaklaĢık olarak M.Ö. 7 binyıldan itibaren neolitik insanının yaĢamında önemli bir 

dönüm noktası olarak çanak çömlek ortaya çıkar ve hızla yaygınlaĢır.  

                                                           
1
 Mehmet Özdoğan, “Neolitik Dönem: Günümüz Uygarlığının Temel TaĢları”: 12000 Yıl Önce 

“Uygarlığın Anadolu‟dan Avrupa‟ya Yolculuğunun Başlangıcı” Neolitik Dönem,  Ġstanbul, Yapı Kredi 
Yayınları, (2007b) ,(Ed.) N. BaĢgelen, ss.10-11. 
2
 Veli Sevin, “Eski Anadolu ve Trakya, Başlangıcından Pers Egemenliğine Kadar”, Ġstanbul, ĠletiĢim 

Yayınları, (2003), ss. 18. 
3
 Childe Gordon, “Kendini Yaratan İnsan”, Ġstanbul, Varlık Yayınları, (1992), ss. 54. 
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Neolitik dönem, Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem ve Çanak Çömlekli Neolitik 

Dönem olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. ÇalıĢmamız kapsamında ele aldığımız dönem 

Çanak Çömleksiz Neolitik Dönemdir.  

4.1.1. Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem 

Bu dönemde tahıla dayalı bir yaĢam biçiminin olması ve avcılığın-toplayıcılığın 

yerini alması zor olduğundan araĢtırmacılar öncelikli olarak kurak ve yarı kurak olan 

bölgeler olan Filistin, Ġsrail ve Güney Suriye‟de araĢtırma yapmıĢlardır. Ġlk olarak 

özelliklede Filistin‟de yoğunlaĢmıĢlar; Güney Filistin‟de Natuf ve Kebaran gibi Neolitik 

Dönem öncülü olabilecek yerlere rastlamaları bu yerlerin önemini artırmıĢ ve 

araĢtırmacıların uzun süre ilgisi Güney Levant bölgeleri olmuĢtur. 4    

Güney Levant bölgesinin gözde konumda olmasıyla 1952 yılında K.Kenyon 

tarafından kazılmakta olan Eriha (Jericho) kazılarında gerçek anlamıyla Neolitik 

yerleĢimin bulunması araĢtırmacıların ilgisini buraya yönlendirmiĢtir. Eriha kazılarında 

görkemli büyük yapıların varlığı ve çanak çömleğin bilinmemesi, Neolitik Dönemi nasıl 

kendi içinde ayırıyorsa Çanak Çömleksiz Neolitik Dönemde ayrılmıĢtır. Çanak 

Çömleksiz A, Çanak Çömleksiz B ve Çanak Çömlekli Neolitik Dönem olarak ilk defa 

Eriha kazılarında bu ayrım yapılarak ortaya çıkmıĢtır. Kenyon daha sonra bu tabakaları; 

Pre-Pottery Neolithic (Çanak Çömleksiz Neolitik) olarak adlandırmıĢtır. Eski ve yeni 

Pre-Pottery Neolithic tabakaları, Pre-Pottery Neolithic A ve B olarak birbirinden 

ayırmıĢtır. PPNA (Çanak Çömleksiz Neolitik A) eski tabakaları ve PPNB (Çanak 

Çömleksiz Neolitik B) yeni tabakalar olarak Kenyon tarafından kısaltılmıĢtır, 

günümüzde de bu Ģekilde kullanılmaktadır.5  

4.1.1.1. Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem (PPNA) 
Neolitik Dönem ile ilgili olarak Filistin‟deki Erken PPNA kültürlerin Natuf ile 

bağlantılı olduğunu ve ikisi arasında kültürel bir süreklilik olduğunu birçok araĢtırmacı 

vurgulasa da Yakındoğu Neolitik kültürlerin en eski aĢamalarında temelde Natuf 

kültüründen ayrıldığı söylenir. Bu iki kültür arasındaki ileri sürülen benzerlik yontmataĢ 

alet endüstrisi üzerinedir. Natuf yerleĢmelerinde görülen bazı sanat eserleri Yakındoğu 

Neolitik sanatının öncüleri sayılmıĢtır. Fakat Göbekli Tepe baĢta olmak üzere PPNA 

                                                           
4
 Özdoğan, “Neolitik Dönem: Günümüz Uygarlığının Temel Taşları”, ss. 16. 

5
 Mehmet Özdoğan, “Çanak Çömleksiz Neolitik”, Arkeoatlas Tarihöncesinden Demir Çağı‟na 

Anadolu‟nun Arkeoloji Atlası, Ġstanbul, Doğan Burada Dergi Yayıncılık, (Ed.) N. Karul, (2011), ss.58. 
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yerleĢmelerinin yansıttığı yaĢam Ģekli, toplumsal örgütlenme modeli ve anıtsal eserleri 

Natuf kültürüyle açıklanamayacak kadar geliĢkin bir düzeyi göstermektedir. Bu iki 

kültür arasındaki geçiĢi yansıtacak herhangi bir bulguda mevcut değildir. Güneydoğu 

Anadolu‟daki ve Kuzey Suriye‟deki görülen PPNA yerleĢmelerinin yaĢam biçimi, 

toplumsal kurguları, yerleĢim düzenleri bize yeni bir geliĢimin baĢlangıç aĢamasını 

değil, uzun bir geliĢim döneminden sonra kuralları oturmuĢ, geliĢkin bir sistemi 

yansıtmaktadır.6  

Bu bölgelerde görülen olgunluk düzeyini diğer bölgelerden tanığımız Proto-

Neolitik kültürlerin hiçbiriyle açıklanmamıĢtır. Bu durumda PPNA kültürünün geliĢim 

sürecini tamamladığı farklı bir bölgede aramak durumdayız, Ģu ana kadar Anadolu 

Yarımadasında PPNA kültürünün öncüsü olacak herhangi bir buluntu yerine 

rastlanmamıĢtır.7 Erken Akeramik Neolitik evresinde mimari, yuvarlak ve oval planlı 

yapılardan oluĢur. Yapılar birbirlerine yakın konumda yapılmıĢlardır. Oval yapıların 

birçoğu çukurlaĢtırılmıĢ bir tabana oturtulmuĢ, taĢ temel üzerine yığma kerpiç duvarlar 

ile yükseltilmiĢ üst yapıları kil ya da çeĢitli bitkisel malzemeler ile oluĢturmuĢlardır. 

Yapıların zeminleri ise kilden yapılmıĢ ve üzeri hasırla kaplanmıĢlar, ısıtma ve yemek 

piĢirme de kullandıkları ocakları genellikle konutların içine yapmıĢlardır.8
    

Ayrıca bu dönemde yuvarlak planlı yapıları kamusal yapılar olarak da 

kullanıldıkları bilinir. Bu dönemde sosyokültürel bir önem arz eden ölü gömme 

ritüelleri de görülmekte ve Erken Akeramik Neolitik dönemde avcı-toplayıcı yaĢam 

Ģekli görülmeye devam etmektedir. Neolitik insanların yeme alıĢkanlıklarına 

bakıldığında iri taneli tahıllar (yabani), yemiĢler, ceylan, yabani eĢek, koyun, keçi, 

domuz, yabani tavĢan gibi çeĢitli memelileri, sürüngenleri, balıkları ve çeĢitli kuĢları 

tükettikleri bilinmektedir. Göbekli Tepeden bildiğimiz devasa yapıları yapan bu 

insanların sanat eserleri genellikle kil ve taĢtan ağırlıklı olarak yaptıkları hayvan ve 

insan formundaki heykelciklerdir. Ġnsan figürini olarak ağırlıklı olarak kadın figürüni9
 

                                                           
6
 Mehmet Özdoğan, “Bazı Genellemeler-Öngörüler”, Anadolu‟da Uygarlığın Doğuşu ve Avrupa‟ya 

Yayılımı-Türkiye‟de Neolitik Dönem-Yeni Kazılar, Yeni Bulgular, Ġstanbul, Arkeoloji ve Sanat 
Yayınları, (Ed.) M. Özdoğan ve N. BaĢgelen, (2007d), ss.446. 
7
 Özdoğan, “Bazı Genellemeler-Öngörüler”, ss. 446. 

8
 Günay Dinçer, Güneydoğu Anadolu Akeramik Neolitik Dönem Ölü Gömme Gelenekleri ve 

Sosyokültürel Yapı, (Yüksek Lisans Tezi), Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, (2018), 

ss.13. 
9
 Dinçer, Güneydoğu Anadolu Akeramik Neolitik Dönem Ölü Gömme Gelenekleri ve Sosyokültürel 

Yapı, ss. 13. 
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yaptıkları bilinse de yeni yapılan kazılar neolitik insanların ağırlıklı olarak fallus ve 

erkek heykelciklerini daha ağırlıklı olarak yaptıkları düĢünülmektedir. 

4.1.1.2. Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem B (PPNB) 
PPNA evresini takip eden ve Çanak Çömleksiz Neolitik Dönemin ikinci geliĢim 

evresi olan PPNB evresi, bazı yerleĢimlerde PPNA döneminden sonra kesintiye 

uğramıĢtır veya kesintisiz devam etmiĢlerdir. PPNA döneminin bitimi ile yaklaĢık 

olarak M.Ö. 9 binin ortalarında (YaklaĢık M.Ö. 8500) baĢlayan ve yaklaĢık 2 bin seneyi 

aĢan bu geliĢkin kültür evresi kendi içinde değiĢimler gösterdiği için Erken (EPPNB), 

Orta (OPPNB) ve Geç (GPPNB) olarak üç evre altında ayrılmıĢlardır. Bu dönemler 

arasındaki değiĢiklikler özellikle yontmataĢ endüstrisinde belirginleĢen değiĢimlere 

dayanarak belirlenmiĢtir.10
 PPNB evresinde taĢ alet olarak bipolar çekirdek ve Byblos 

uçları en dikkat çeken taĢ aletlerdir.
11

 

PPNB Dönemine bakıldığında orta ve geç evreleri PPNA‟nın kapsadığı alandan 

daha büyük olduğu görülmektedir. Özelliklede Suriye ve Anadolu‟da araĢtırılmamıĢ 

alanlar göz önüne alındığında PPNB dönemi daha yoğun bir yerleĢime sahne olduğu 

düĢünülmektedir. PPNB‟nin çekirdek alanı ne kadar tartıĢmalı olsa da birçok 

araĢtırmacı PPNB‟nin birçok özelliğinin kronolojik ve coğrafi olarak kuzeyden güneye 

doğru yayıldığını kabul etmektedir. Bu dönemin öncü özellikleri Anadolu kökenli 

obsidiyen, einkorn buğdayı, bezelye (Anadolu kökenli), evcilleĢen hayvan türleri 

(özellikle koyun, keçi ve yaban sığırı Anadolu ve Suriye kökenlidir).  Yuvarlak köĢeli 

dörtgen (Rectilinear) ve bölümlendirilmiĢ tam dörtgen mimarinin geliĢimidir. Ayrıca 

kireç yakma teknolojisi ile elde edilen tabanlar ve seramiği önceleyen alçıdan yapılma 

“Vaissel Blanche” (Beyaz Mal) kapları örnek verilebilir.12
 Bunun yanında avcı-

toplayıcılık pek yapılmasa da tamamen terk etmeyen geliĢmiĢ bir topluluk 

bulunmaktadır. 

                                                           
10

 Ali Umut Türkcan, Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem Yukarı Mezopotamya Anıtsal Kült Binaları ve 
Gelişimi, (DoktoraTezi), Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, (2006), ss. 10. 
11

 Ece Çoksolmaz, Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem Yerleşmelerinin Anadolu‟daki Dağılımı, (Yüksek 
Lisans Tezi), Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Konya, (2011), ss.13. 
12

 Türkcan, Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem Yukarı Mezopotamya Anıtsal Kült Binaları ve Gelişimi, 
ss. 10. 
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EPPNB bir geçiĢ evresi olarak özellikle yuvarlak planlı yapılardan dörtgen planlı 

ve çok mekânlı yapılara geçiĢi gösteren yuvarlak köĢeli uzun eliptik yapılar görülür.13
 

Bu yapıların ortaya çıkmasıyla malzemeler geliĢim göstermiĢ ve Geç PPNB döneminde 

kült yapılarında bir geliĢim görülmüĢtür.14
 Bu evre yaklaĢık olarak M.Ö. 8800‟lerde 

baĢlayarak iki bin yıl kadar sürmüĢtür. Bu evrede ayrıca et tüketimi artarak avlanan et 

miktarını aĢmıĢtır. Statü eĢyalarının miktarında da artıĢ görülmektedir. Sosyokültürel 

hayatlarında ölü gömme baĢta olarak inanç ve törensel uygulamalarına ait veriler daha 

belirginleĢtiği bir aĢamadır.15
 

PPNA‟da görülen özellikler daha da geliĢerek devam etmiĢtir; niĢli duvarlar, 

duvarlar boyu uzanan sekiler, üzeri bezemeli dikilitaĢlar ve sönmüĢ kireç taĢından 

oluĢturulmuĢ tabanlar en belirgin özellikleridir. Ölü kültürlerinde PPNA‟ya göre PPNB 

içerisinde daha geliĢtiği, gömü sekileri ve kafataslarıyla yapılan uygulamaların daha da 

çeĢitlendiği ayrıca bu dönemde bırakılan ölü hediyelerin oranlarının artması toplum 

içindeki katman veya rolleri yansıtmaktadır.16
  

4.2. Obsidiyenin Tanımı ve GeliĢimi 
TartıĢma: Obsidyen mi Obsidiyen mi? 

Obsidiyen Fransızca kökenlidir. Bu konuda hem makale taramalarında hem de 

TDK ve MTA tariflerinde genel bir ortaklık olduğundan. Sözluk.gov.tr‟de yani TDK 

sözlüğünde obsidiyen olarak kabul edildiğinden ve bilimsel makalelerin bazılarında 

obsidyen olarak geçerken çoğunluğunda obsidiyen olarak kullanıldığı için bu çalıĢmada 

“Obsidiyen” olarak kullanmayı daha uygun gördüm.  

Obsidiyen içerisinde çoğunlukla “H2O” yani su içeren volkanik bir kayaç 

türüdür. Volkanik patlama sonucu ergimiĢ halde bulunan asidik özellik taĢıyan ve bol su 

içeren magmanın hemen soğumasıyla oluĢan bir volkanik camdır. Çoğunlukla siyah, 

gri, kahverengi, kırmızı ve yeĢil renklerde bulunur. Camsı parlaklıkta, keskindir ve 

kırılma yüzeyi midye kabuğu Ģeklindedir.  

                                                           
13

Türkcan, Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem Yukarı Mezopotamya Anıtsal Kült Binaları ve Gelişimi, 
ss. 11.  
14

 Dinçer, Güneydoğu Anadolu Akeramik Neolitik Dönem Ölü Gömme Gelenekleri ve Sosyokültürel 
Yapı, ss. 14-15. 
15

 Dinçer, Güneydoğu Anadolu Akeramik Neolitik Dönem Ölü Gömme Gelenekleri ve Sosyokültürel 
Yapı, ss. 14. 
16

 Dinçer, Güneydoğu Anadolu Akeramik Neolitik Dönem Ölü Gömme Gelenekleri ve Sosyokültürel 
Yapı, ss. 15. 
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Obsidiyen terimi; Etiyopya‟da yaĢayan Roman Obsiud‟dan adı gelmektedir. 

Cam olarak kategorilize edilen obsidiyen riyolit ve granit ile iliĢkili %70 silikon dioksit 

ve ayrıca bazı silisli olmayan maddelerden oluĢmaktadır. Volkanik patlamada erimiĢ 

kaya yeterince soğumazsa kristaller ayrılır ve kaya cam kalitesini kaybeder. Obsidiyenin 

ana renkleri olan siyah ve yeĢil renginin ortaya çıkmasında kimyasal elementlerin 

oksidasyon durumundan kaynaklanır. Örneğin manyetitin varlığı siyah bir renge veya 

hematitin kırmızımsı bir renge, demir ise yeĢil bir renge neden olur.17
  

Volkanik kökenli bir kayaç türü olan obsidiyen, mohs ölçeğine göre 5-6 arası 

sertliğe sahip Concidal (midye kabuğu) Ģeklinde kırınım özelliğine sahip olduğu için 

iĢlenmesi oldukça zordur.18
 Anadolu‟nun IV. Jeolojik döneminde oluĢan ve patlayan 

Tersiyer ve Kuvaterner yaĢlı volkanizmaların pek çok yerde etkin olması nedeniyle 

zengin obsidiyen yatakları bulunmaktadır. Anadolu‟da yaĢlı volkanizmalar olduğu 

kadar genç oluĢumlu volkanizmalarda bulunmaktadır.19
 Anadolu‟daki Obsidiyen 

dağılımını 4 ana grupta ayırılabilir. Batı Anadolu obsidiyenleri (Yağlar, Güdül, Sakaeli, 

Orta, Kütahya, Foça), Kapadokya obsidiyenleri (Acıgöl, Nenezi, Göllü Dağ, Hasan 

Dağ), Güney Doğu Anadolu obsidiyenleri (MuĢ, Bingöl, Nemrut, Tatvan, Süphan, 

Meydan, Tendürek, Ararat), Kuzey Doğu Anadolu obsidiyenleri (Rize Ġkizdere, Kars 

SarıkamıĢ, Erzurum Pasinler, Erzincan).20
 

Dünya üzerinde önemli obsidiyen yataklarına bakıldığında küresel oluĢumlu 

olarak Hawaii, Japonya, Ġzlanda, Macaristan, Ġtalya, Yunanistan, Türkiye, Ermenistan, 

Etiyopya, Meksika, Ekvator, Arizona ve New Mexico ile sınırlıdır.21
 Anadolu kaynaklı 

obsidiyen yataklarının bilimsel anlamda belirlenmesi çalıĢmaları hala devam 

etmektedir. Fransa merkezli Doğu ve Akdeniz Eski Toplumlar AraĢtırma Federasyonu 

tarafından Database on Prehistoric Near East Obsidian-OBSĠDATABASE adı ile Yakın 

                                                           
17

 Nur Balkan-Atlı,  “Prehistoric Obsidian Mining in Göllü Dağ” Ancient Mining in Turkey and the 

Eastern Mediterranean, Ankara, Atılım University, (Eds.) Ü. Yalçın, H. Özbal, A. G.PaĢamehmetoğlu, 
(2008a), ss. 191; Whittaker, John C. “Flint knapping: Making & Understanding Stone Tools”, 
Amerika, Austin: University of Texas Press, (1994), ss. 69. 
18

 Mucip Demir, “Sarıkamış Obsidiyen Kaynakları ve Değerlendirilmesi”, Kars, Kafkas Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi 19, (2017), ss. 120. 
19

 Ercan Tuncay,  vd., “Kuzeybatı Anadolu Obsidiyen Buluntularının Kaynak Belirleme Çalışmaları”, 
“yrs.”, Jeoloji Mühendisliği, (1990), ss. 19-20. 
20

 Deniz Badem, “Anadolu Obsidiyen Yatakları, Kültür Rotaları Derneği”, Kocaeli, Kocaeli 

Üniversitesi Jeofizik Mühendisliği, (2020), ss. 5. 
21

 Balkan-Atlı, “Prehistoric Obsidian Mining in Göllü Dağ.” ss. 191. 
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Doğu ve Kafkasya‟da tarih öncesi obsidiyen kullanımına iliĢkin bilgi toplayan güncel 

bir veri tabanı oluĢturmaktadır.22
  

4.2.1. Obsidiyenin Kullanım Alanları 
Volkanik patlama sonucu magmanın kristalize olmaya zamanı olmadan çok 

çabuk soğumasıyla oluĢan kırılgan camsı özellikte bir volkan taĢı olarak bilinen 

obsidiyen, dünya üzerinde çok yoğun bulunmayan bir taĢtır. Obsidiyen kullanımı ilk 

dönemlerde çok önemsenmemiĢ ve ilgi görmemiĢtir. Daha sonra tarihöncesi insanların 

çeĢitli amaçlarda kullandığı ve ticareti yapılan kıymetli bir maden olmuĢtur ama 

zamanla tekrar önemini yitirmiĢtir. 1991 yılında beri Avrupa Konseyi tarafından 

“Dünya Doğal Mirası” olarak kabul edilen obsidiyenin günümüzde kullanım alanı 

neredeyse hiç yoktur. Koruma altın da olan bu hammadde turistik amaç dıĢında ve süs 

eĢyaları yapımı dıĢında kullanım alanı yoktur.   

Obsidiyen, tarihöncesi insanlar tarafından yerel bulunduğu zaman alet 

yapımında kullanılan bir hammaddedir özellikle Paleolitik Dönemde, bu da obsidiyen 

dağılımı hakkında az bilgi vermektedir. Paleolitik Dönemde deniz ve tatlı su 

kabuklarının veya mamut diĢlerinin değiĢ tokuĢu yapılırken obsidiyenin çok bilinmediği 

görülür. Üst Paleolitik Dönemde Kuzey Irak-Shanidar‟da Van Gölü kökenli iki parça, 

Suriye-Yabrud‟da bir kazıyıcı ve Antalya Bölgesi-Öküzini ve Karain‟de bulunan birkaç 

parça aletin tesadüfi geldiğini düĢünmektedirler.23
  

Ancak günümüzden 12.000 yıl önceye kadar süren obsidiyen ile ilgili bilgi 

azlığı, bu tarihten baĢlayarak baĢta Neolitik Dönemde obsidiyen takas veya ticareti 

önem kazanan bir hammadde olmaktadır. Öncelikle dilgicikler halinde olan ürünler 

değiĢ/tokuĢ veya armağan olarak verilmeye baĢlar, ayrıca doğal bölgenin dıĢında 

insanlar tarafından tercih edilen hammadde olur. Hallan Çemi, Çayönü veya Cafer 

Höyük gibi yerleĢmeler alet yapımında büyük oranda obsidiyeni seçerler. Çanak 

Çömleksiz Neolitik Dönem ile beraber obsidiyene artan ilgi ticaret ağında değiĢikliğin 

olduğunu gösterir. Yakın Doğuya özellikle Levant Bölgesine obsidiyen ihraç eden Ġç 

                                                           
22

 https://www.mom.fr/obsidienne/ (obsidatabase; 24.12.2021, 01:44). 
23

 Marie-Claire Cauvin, ve Christine Chataigner, “Distribution de l‟obsidienne dans les sites 
archéologiquesdu Proche et Moyen Orient”, L‟obsidienne au Proche et Moyen Orient, Du volcan a 
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Anadolu ihracatı keser ve artık Doğu Anadolu obsidiyeni daha fazla yayılım alanı 

göstermektedir.24
   

Neolitik sonrasında yerel olarak hammadde olarak bulunan yerler dıĢında 

obsidiyen kullanımı azalmakta ve buna yönelik olarak kullanım alanları da 

değiĢmektedir. Geç dönemlerde büyü ve tıpta kullanımından, hazine ve ticaret ürünü 

olarak bulunduğundan söz edilmektedir. Özellikle obsidiyenin sembolik yönü öne 

çıkmakta, takı olarak, ilaç olarak, muska olarak sembolleĢtirerek kullanıldığı 

düĢünülmektedir.25
 Neolitik Dönemde de göz ve bakıĢla iliĢkilendirilen obsidiyen, 

figürinlerdeki göz boĢluklarında bulunmuĢtur, buna en güzel örnek Çanak Çömleksiz 

Neolitik Döneme tarihlendirilen ġanlıurfa-Yeni Mahallede bulunan “Urfa Adamı‟dır. 

Ve bu düĢünce Roma Dönemine kadar devam eder.  

Bazı araĢtırmacılara göre Mezopotamya‟da bulunan bazı yerleĢimlerde (Ninive, 

Ouelli, Ur) “obsidiyen çivilerin” giysi iğnesi olarak kullanıldığı bazı araĢtırmacılara 

göre de “sürme kalemi” olarak kullanıldığı kabul edilmektedir. Obsidiyenin diğer bir 

kullanım alanı vazolardır (Arpaciyah, Gavra, Brak, Ur, Acemhöyük) görülen 

yerleĢimlerde pek fazla önemsenmesi sonucunda vazolar hakkında bilgi sınırlıdır. Ama 

vazoların Anadolu kökenli obsidiyenlerden yapıldığı bilinir.26
 Hititler tarafından fazla 

önemsenmeyen obsidiyen Asur Koloni Çağında sanat ve ticarete önemli bir yer tutar, 

Kültepe‟de (Karum Ib) bir tapınakla iliĢkili bir odada iki tondan fazla obsidiyen 

bulunur.
27

  

Mezolitik Dönemden beri var olan obsidiyen Antik Çağ‟da dekorasyon, tıp ve 

büyüde kullanılmaktadır. Çatalhöyük‟te obsidiyenin bir yüzü parlatılarak M.Ö. 6000 yıl 

önce yapılan dünyanın en eski aynası bulunmuĢtur. Bulunan ayna dekoratif amaçlı 

olduğu kadar bakıĢ yani gözü temsil ederken ayrıca geleceği okumak gibi de sembolize 

edilmektedir. Mikrop kapmama özelliğinden dolayı günümüzde Amerika BirleĢik 
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 Nur Balkan-Atlı, “Paleolitikten Günümüze Obsidiyen”, Ġstanbul, Türk Eskiçağ Bilimleri Enstitüsü 
Haberler (19), (Edt.) Alparslan, Meltem Doğan, (2005), ss.2. 
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 Eric Coqueugniot, “L‟obsidienne en Méditerrannée Orientale”, L‟obsidienne au Proche et 
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Arnaud, Poupeau, Poidevin, Chataigner (1998), ss. 351-362. 
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 Coqueugniot, “L‟obsidienne en Méditerrannée Orientale”, ss. 351-362. 
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 Tahsin Özgüç, “An obsidian storehouse close to the temples builtby Anitta, king of Nesa”, 

Collectanea Orientalia-Histoire, arts de l‟espace etindustrie de la Pierre, Etudes offertes en hommage a 
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Devletlerinde bazı göz ameliyatlarının obsidiyen dilgiciklerle yapılıyor olması halen 

obsidiyenin önemli olduğunu ve kullanılmaya devam ettiğini göstermektedir.28
 

AĢıklı Höyükte Ufuk Esin tarafından yönetilen kazılarda obsidiyenden bir 

bilezik parçası bulunmuĢtur. 2011 yılında Fransız Anadolu AraĢtırmaları Enstitüsü, 

Triboloji ve Sistem dinamikleri Laboratuvarı‟nın araĢtırmacıları tarafından incelenmesi 

sonucunda, M.Ö. 7500 civarında yapılmıĢ olan bileziğin kendi döneminde çok üstün bir 

teknikle yapıldığı görülmüĢtür (Res. 1). Anadolu‟da dünyanın en eski obsidiyen objeleri 

bulunduğu gibi Anadolu‟dan binlerce yıl boyunca çevre yerleĢimlere iĢlenmiĢ obsidiyen 

ihraç edilmiĢtir. Mısır Piramitlerinde Anadolu‟dan ithal edilmiĢ obsidiyen ameliyat 

bıçakları bulunmuĢtur.29
   

Obsidiyen kullanımı yüzyıllar boyunca çeĢitli alanlarda kullanıldığı 

görülmektedir ve yapılan çeĢitli araĢtırmalarda yeni kullanım alanları da ortaya 

çıkmaktadır. Yapılan son araĢtırmalara göre Güney Pasifikteki Solomon Adalarında 

3000 bin yıl öncesine tarihlenen obsidiyen aletler bulunmuĢ, bu aletlerin dövme yapmak 

için kullanıldığı düĢünülmektedir. Alplerde bulunan 5000 bin yıllık Ötzi adı verilen 

mumya üzerinde yapılan araĢtırmalarda dövme izleri bulunmuĢtur (Res. 2). Bunun 

üzerine kesin bir bilgi verilemediğinden Robin Torrence dövme kültürünü araĢtırarak 

dövme yaparken kullanılan materyalleri araĢtırmıĢtır. Bu araĢtırmalar sonucunda 

Solomon Adalarındaki Nanggu arkeolojik sit alanında 15 adet obsidiyen taĢ alet 

incelenmiĢ bu aletlerin 3000 bin yıllık olduğu ve bu aletleri yapan insanların doğal 

Ģekilde bulunan yongaların hepsinin kenarında kısa ve sivri bir ucu olacak Ģekilde 

yeniden Ģekillendirildiği görülmüĢtür (Res. 3). AraĢtırmacılar etnoarkeolojik bağlamda 

bu aletlerin dövme yapmada kullanıldıklarını saptamak amacıyla 2015 yılında 4 ay 

boyunca domuz derisi üzerinde siyah kömür pigmenti ve kırmızı aĢı boyası kullanarak 

26 dövme deneyi yapmıĢlardır, Nanggu‟da bulunan eserleri boyut ve Ģekil olarak taklit 

eden obsidiyen aletler kullanılmıĢtır. Deney sonucunda Nanggu'da buldukları arkeolojik 

aletleriyle karĢılaĢtırdıkları benzer obsidiyen aletlerde benzer kullanım izleri ve 

aĢınmalar olduğu görülmüĢtür. Bu izler mikroskobik boyuttaki yontma, kenarların 

yuvarlatılması, köreltilmesi ve ince çizgilerden oluĢuyordu. Ayrıca Nanggu 
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 Balkan-Atlı, “Paleolitikten Günümüze Obsidiyen”, (19), ss. 3. 
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 Ural Akbulut, “Obsidiyen: Anadolu‟nun En Eski İhraç Ürünü”, 
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obsidiyenlerinin üstünde kan, kömür ve aĢı boyası kalıntıları tespit edilmiĢtir. Buda 

obsidiyen aletlerin dövme yapmada kullanıldığını kanıtlamaktadır. Ayrıca Torrence 

göre hacamat yapıldığında ve ritüellerde obsidiyenlerin kullanıldığını düĢünmektedir.30
   

4.2.2. Obsidiyenin Ticari Önemi ve Yayılımı 
Obsidiyen, ticaret tarihi açısından sıra dıĢı bir hammadde örneğidir. Tarih öncesi 

dönemlere baktığımızda ticarete konu olan hammadde ve malların çoğunun kısa süreli 

dayanma kabiliyetine sahip olduğu ve bir süre sonra bozuldukları, arkeolojik malzeme 

özelliklerini yitirdikleri görülmektedir. Obsidiyen ise günümüze kadar ulaĢabilen ve 

tarih öncesinde uzak mesafelere kadar aktarılabilen bir hammaddedir. Obsidiyen hem 

hammadde hem de iĢlenmiĢ ürün olarak fazla miktarlarda taĢınabilmiĢ sayılı 

ürünlerdendir. Obsidiyen ticaretinde farklı görüĢler vardır, ilk görüĢe göre kullanıcının 

doğrudan kendisinin obsidiyeni temin ettiği Ģeklindedir. Ancak bu görüĢte beslenme, 

barınma, konaklama ve güvenlik gibi hayati sorunların yanı sıra yükün taĢınabilmesi 

gibi problemeler göz ardı edilemez. Ayrıca birçok yerleĢmede bulunan kanıtlar (Tell 

Aswad, Ha-Gosherim, Akarçay Tepe) obsidiyeni yontmak için kullanılan teknolojinin 

bu yerleĢmelerde yabancı olduğunu göstermektedir. Ġkinci görüĢe göre ise tarih öncesi 

dönemlerde uzak mesafeli ticaretin yapıldığı mevsimlerde gezici gruplar aracılığıyla 

obsidiyen ticareti yapılmıĢtır. Bunların dıĢında göçebe halkında obsidiyen dağıtmıĢ 

olduğu varsayımı da bulunmakta, ayrıca obsidiyen yataklarına yakın merkezi yerleĢim 

alanları da bu ticarette aktif olarak rol oynamıĢlardır.31
  

Obsidiyenin ilk takası Son Pleistosendeki avcı ve toplayıcı gruplar tarafından 

yapılmıĢtır. M.Ö. 14.000‟den 12.000‟e kadar geçen dönemler boyunca Orta 

Anadolu‟daki yataklardan az miktarda obsidiyen dönemin avcı ve toplayıcı grupları 

tarafından Toros Dağları aĢılarak Kuzey Levanta ulaĢtırılmıĢtır.32
 Tarihteki en eski takas 

malzemelerinden olan obsidiyen, prehistorik yerleĢim yerlerinin birbirleri ile olan 

iletiĢimini belirlemede kullanıldığı gibi tarihöncesi dönemlerdeki sosyal yaĢantının 

yapısı hakkında da bilgi vermektedir. Obsidiyenin her bölgede bulunmaması bulunduğu 
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Yayınları, (2008), ss. 150-157. 
32

 Ural Akbulut, “Obsidyen: Anadolu’nun En Eski İhraç Ürünü”,  
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yerler ile diğer yerleĢimler arasındaki sosyal ağların kurulmasında önemli bir 

takas/ticaret malzemesi olduğu görülmektedir.33
 

Takas veya ticaret ağlarının önemli olmasının nedeni yerleĢimler ve topluluklar 

arasındaki sosyal ağların bağlantısını göstermesi açısından önemlidir. YerleĢim 

yerlerinden ele geçen buluntulardaki benzerlikler ve farklılıklar, gruplar ya da toplumlar 

arasındaki iliĢkinin yoğunluğu hakkında bilgi vererek önemli bir bilgi kaynağını 

oluĢturmaktadır. Obsidiyenin önemli bir takas/ticaret malzemesi olduğunu ilk kez 

Renfrew, Dixon ve Cann‟ın yaptığı çalıĢmalarda ortaya konulmuĢtur. Obsidiyen 

bulunan yerler ve obsidiyen hammadde bulunan yerlerin tespit edilmesi buralar 

arasındaki mesafenin tespit edilmesi ile birlikte birbirleriyle takas sistemleri de 

belirlenmektedir. Obsidiyen dağılımı iklimsel, coğrafi ve ekollojik koĢullar ile 

sınırlandırılmıĢ olmasına rağmen aslında ekonomik ve sosyal temellere dayanmaktadır. 

Buna göre de her bir takas/ticaret sistemi farklı sosyal organizasyon formaları ile 

iliĢkilidir. Bu sosyal ağları belirlemede buluntu yerlerinin sosyal-ekonomik yapıların, 

yanı sıra hammadde kaynaklarının kullanımı, üretimi ve tüketim alıĢkanlıkları faktörleri 

de önem arz eder ve bunların incelenmesi gerekir.34
  

Obsidiyen ticareti/takası sonucunda ödemesi veya karĢılıklı takası ne ile 

yapılıyordu, karĢılık olarak bir Ģey veriyorlar ve bir Ģey alıyorlardı. Bunun üzerine 

araĢtırma yapan araĢtırmacılar obsidiyenin ticareti yapılan tek madde olmadığını onun 

yanında baĢka malların da aynı yolla ticareti yapıldığını ileri sürmektedirler. Bu 

malların bozulabilir mallar olabileceği ve obsidiyenden daha büyük ölçekli, ekonomik 

olarak daha önemli oldukları düĢünülür.35
 KarĢılık olarak yalnız malla değil fikir olarak 

da aktarım saplanabildiği söylenir ayrıca birçok ödeme Ģekli bulunmaktadır. Bunlar 

arasında tamirat, yiyecek, içecek ve konaklama hizmetleri de sayılabilmektedir.36
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Anadolu, obsidiyen dağılım alanın %30 veya daha fazlası aynı kaynaktan 

sağlayan yerleĢmelerin bulunduğu bölge olarak tanımlanmaktadır. YaklaĢık olarak 

M.Ö.7.500-5.500 arasındaki dağılım levhası ile yaklaĢık M.Ö. 5.000-3.000 arasındaki 

dağılım haritaları birbirlerinden farklıdır. Ġl dağılım haritasında Ġç Anadolu obsidiyen 

kaynakları Levant bölgesinde oldukça geniĢ bir dağılım gösterirken, Doğu Anadolu 

obsidiyenleri yer yer Levanta kadar uzanır, Ġç Anadolu obsidiyenleri ile aynı dağılım 

alanlarına dağıldığı görülür. Ancak 7.000‟lerde obsidiyen dağılım düzeni değiĢir, Ġç 

Anadolu obsidiyenlerinin Levanta aktarımı azalır ve Doğu Anadolu obsidiyeni bu 

dönemde çok geniĢ alanlara yayılır. Artık Ġç Anadolu obsidiyeni dağılım alanından 

tamamen ayrı bir dağılım haritası gösterir. Neolitik dönem sonrasında ise obsidiyen 

kullanımı ve kullanıldığı alan azalmaktadır.37
  

Obsidiyen bulunan ilk yerleĢim Yakın Doğudaki ġanidar Mağarasının C 

tabakasında bulunmuĢtur. Burası yaklaĢık olarak Üst Paleolitik dönemi verir elde edilen 

buluntular arasından iki örnek üzerinde analiz çalıĢmaları yapılmıĢtır. Obsidiyenlerden 

birinin Nemrut Dağından diğerinin ise Kars bölgesine ait olduğu anlaĢılır, kaynaklara 

sırasıyla 300-500 km uzaklıkta oldukları tespit edilmiĢtir. Zarzi mağarasının B 

tabakasında ise daha geç dönemlere tarihlenen bir grup Nemrut obsidiyeni bulunmuĢtur. 

Kaynağa 350 km uzaklıktadır. Epipaleolitik Çağa ait iki arkeolojik alanda da obsidiyen 

buluntular bulunmuĢtur. Bunlar ġanlıurfa Biris Mezarlığı ve Söğüt Tarlası, her iki 

yerleĢmede sayıca az da olsa obsidiyen buluntular bulunmuĢtur. Buluntuların çoğunu 

küçük dilgiler oluĢturur bunların en yakın hammadde yatağı kuĢ uçumu 250 km uzakta 

Toros Dağlarının kuzeyidir. Neolitik Dönemde ise kazılan hemen her yerde obsidiyen 

buluntulara rastlanmıĢtır. Bu da obsidiyenin uzak mesafelere oldukça fazla Ģekilde 

taĢınabildiğidir. Renfrew‟e göre obsidiyen her yerleĢmede görülmekle beraber belli bir 

dağılım göstererek geliĢtiği ve bu yüzden ilk defa gerçek anlamda bir ticaret 

dağılımından söz edilebilmektedir. Ayrıca Yakın Doğudaki obsidiyen ticaretinin 

dağılım detaylarından çok sistemli bir model kurulmuĢ olabileceğidir.38
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4.3. Anadoludaki Obsidyen Yatakları 
Anadolu‟da bulunan hammadde kaynaklarına baktığımızda, ağırlıklı olarak 

volkanik dağ bulunan dağlık bölgelerde hammadde kaynaklarına daha fazla 

rastlanmaktadır. Anadolu‟nun genç oluĢumlu bir tabakalanmaya sahip olsa da, bize 

volkanik tabakalanmada en iyi hammadde kaynağı sunan iki bölge bulunur. Orta 

Anadolu ve Doğu Anadolu bölgesidir, Batı Anadolu‟da yeni yapılan çalıĢmalarda 

hammadde alanlarına rastlanılsa da burada bulunan obsidiyenler pek tercih edilmemiĢtir 

(Hrt 1). 

4.3.1. Batı Anadolu Obsidiyenleri 
Batı Anadolu Obsidiyen yatakları genellikle Ankara, Bolu, Çankırı sınırları 

içerisinde dağılım göstermektedir. Ayrıca Yağlar, Güdül, Sakaeli, Orta, Kütahya ve 

Foça‟da tespit edilmiĢtir. Özellikle Gerde ve Orta lokasyonlarında bulunan en yaĢlı 

yataklar olduğu yapılan araĢtırmalarda tespit edilmiĢtir. Bu bölgedeki obsidiyenleri 16,2 

my-29,1 my arasında değiĢen yaĢ aralığında tarihlendirilmiĢtir. Bu obsidiyen 

kaynaklarına ait buluntular Pendik, Fikirtepe ve Ilıpınar atölye iĢliklerinde tespit 

edilmiĢlerdir.39
 

EskiĢehir- Kütahya il sınırları içerisinde yer alan Kabalak vadisi ve Ġzmir 

Foça‟da bulunan kaynaklar Paleolitik yerleĢkelerde rastlanmamıĢtır. Bunun nedeni bu 

bölgedeki obsidiyenlerin alet yapımı ve kullanımı konusunda uygun nitelikli hammadde 

olmadığı yönünde görüĢleri desteklemektedir (Hrt. 1).
40

 

4.3.2. Orta Anadolu Obsidiyenleri 

Orta Anadolu Volkanik Bölgesi ya da Kapadokya Volkanik Alanı olarak 

isimlendirilen bölge Aksaray, NevĢehir, Kayseri, Niğde illeri ile Karapınar ilçesini içine 

alan kuzeydoğu-güney-batı yönlü bir ana eksen üzerinde volkanik çıkıĢ merkezlerinin 

olduğu özel bir bölgedir. Orta Anadolu Bölgesinde Aksaray, NevĢehir ve Niğde 

arasında yer alan bölge Neojen ve Kuvaterner volkanizmasının geniĢ alanlar kapladığı 

ve ülkemizde en yaygın, farklı evrelerde değiĢik volkanik ürünler oluĢturduğu bir 

bölgedir. Bu yöre Kapadokya bölgesi ismiyle de anılmakta, topoğrafik olarak kuzeye 

eğimli bir çöküntü Ģeklinde, güneyde Toros sıradağları tarafından, batıda Kuvarterner 

yaĢlı Hasandağ stravolkanı, doğuda yine Kuvaterner yaĢlı baĢka bir stravolkan olan 
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Erciyes tarafından sınırlandırılmaktadır. Bu çöküntü genellikle kapalı akarsu ve göl 

çökelleri, geç orojenik volkanik çökeller tarafından doldurulmuĢtur (Hrt. 1).
41

 

Orta Anadolu olarak bilinen Kapadokya volkanik kompleksinde önemli 

obsidiyen yatakları ve iĢlik alanları bulunmaktadır. Bu alanlardan tespit edilen iki 

önemli volkanik araziden biri Çiftlik-Gölcük yolunun kuzeyinde yer alan Göllüdağ 

Masifi, diğeri de Nenezi Dağdır. Bölgede bulunan Erciyes Dağ ve Hasan Dağda 

bulunan obsidiyenler yongalamaya elveriĢli olmadığından yerleĢmede 

bulunmamıĢlardır. Kapadokya‟da bulunan diğer obsidiyen yatakları NevĢehir 

Acıgöl‟dür. Göllüdağ ve Acıgöl volkanik aktiviteleri Plesitosenden Alt Holosene kadar 

sürmüĢtür.42
  

Göllüdağ‟da farklı kimyasal yapıya sahip altı obsidiyen yatağı vardır. Bunlar 

Göllüdağ‟ın doğusunda Kömürcü, Kayırlı ve Sırça Deresi, Göllüdağ‟ın batısında 

Bozköy, Gösterli ve Kayırlı Köyü bulunur. Bulunan Kömürcü, Kayırlı (Bitlikeler, 

Ekinlik), Bozköy (Ġlbiz), Nenezi‟de bu kaynakların yakınında Neolitik Dönemde 

kullanılmıĢ iĢlikler tespit edilmiĢtir.43
 Kimyasal analizlere göre Göllü Dağ obsidiyenleri 

Göllü Dağ Doğu ve Göllü Dağ Batı olarak iki farklı gruba ayrılmaktadır (Hrt. 1). Ayrıca 

Nenezi Dağın batı kıyısında büyük bir obsidiyen akıĢı olan yüksek bir kubbe ve Hasan 

Dağda (Karakapı ve Tahtayayla) oldukça zengin, Baryumca da zengin obsidiyen 

kaynakları bulunmaktadır.44
 

Doğu Göllü Dağda Kömürcü/Kaletepe, Kayırlı-Kabaktepe ve Sırça Deresi 

bulunmaktadır. Buradaki obsidiyenlere bakıldığında; hammaddenin yanında iĢlik 

alanlarının da bulunduğu görülmüĢtür. Kömürcü de iĢlik alanı bulunmuĢ burada 

Neolitik dönem aletlerine rastlanmıĢtır. Ġki vurma düzlemli çekirdekler, yongalar, 
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dilgiler, ayrıca alana özgü olan çekirdekler ve Kaletepe çekirdekleri olarak adlandırılan 

çekirdekler elde edilmiĢtir.45
 Kayırlı da yapılan araĢtırmalarda atölyeler bulunmuĢtur. 

Bulunan atölyede çeĢitli tekniklerde çekirdekler, yongalar, dilgiler, ihraç amacıyla 

yapıldığı düĢünülen ikiyüzlü tip verilmiĢ obsidiyen bloklar, naviform çekirdekler ele 

geçirilmiĢtir. Ayrıca bu atölyede farklı zamanlarda farklı ustaların kullandığı 

düĢünülmektedir. Buradaki aletlerde Neolitik Döneme tarihlendirilmiĢler. Bu alana 

yakın yerler olan Deve Sırtı Mevkiinde Alt-Orta Paleolitik ve Neolitik Döneme ait 

aletler, Çatak Deresi Mevkiinde ise Orta Paleolitik ve Neolitik Dönem aletleri ele 

geçirilmiĢtir.46
  

Göllü Dağ-Doğu bölgesinde bulunan Kayırlı‟nın doğusunda akıntılar 70 m aĢan 

kalınlıkta ve perlit-obsidiyen tabakasıyla oluĢur. Kömürcü dolaylarında ise üç tabaka 

oluĢum evresi görülmüĢtür. Bu bölgede günümüze kadar bulunabilmiĢ en bol, homojen 

ve kaliteli obsidiyenlerdir. Erken dönemden baĢlayıp Yakın Doğuya yayılmıĢ; Mureybet 

(Orta Fırat), Levant kıyılarından gelen topluluklar tarafından 10.500 yıl önceki 400 km 

uzaklıktaki yerleĢimlerine götürmüĢlerdir. Göllü Dağ obsidiyeninin kuzeyde Fırat 

Vadisinden (Cheikh Hassan, Jerf-el Ahmar) güneybatıda ġam yöresine (Aswad) ve 

Ürdün Vadisi boyunca Ölü Denize (Jericho) kadar uzanan alanda etkileĢimi olduğu 

görülmüĢtür.47
    

Göllü Dağ-Batıda bulunan yerleĢimlere bakıldığında Bozköy, Gösterli, Kayırlı 

Köyü olarak nitelendirilmektedirler. Bozköy, küçük riyolit bir domdur, parlak siyah ya 

da gri çizgili obsidiyen bulunur.48
 Çevresinde az sayıda iĢlik bulunur, bulunan 

iĢliklerden biri olan Münne‟nin Yeri olan yatağın obsidiyeni iyi kalitededir. ĠĢliklerdeki 

obsidiyenler Kalkaolitik Dönemi gösterdiği düĢünülmektedir.49
 Gösterli‟de obsidiyen 
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dom tipte olup strombolien koniyle kaplı, riyolitlerin arasında küçük bloklar Ģeklinde 

bulunmuĢtur.50
 Kayırlı Köyü obsidiyenleri ise kahverengi siyah çizgilidir, bunlar var 

olan riyolitik domun patlaması sonucu oluĢmuĢtur.51
   

4.3.2.1. Nenezi Dağ 

1995‟te daha önce araĢtırma yapılan alanlar ziyaret edilmiĢtir. 2007-2008 

yıllarında tekrardan ziyaret edilmiĢ ve 2010 yılında yapılan araĢtırmalar sonucunda 

buralarda gri ve yeĢil renk obsidiyenlere rastlanılmıĢtır. Siyah renkli obsidiyenleri 

damarlar halinde bulmuĢlar, dağın kuzeyinde ise kahverengi ve kahverengi kırmızı 

noktalı obsidiyenler ele geçirmiĢlerdir. Ayrıca yarı saydam kahverengi, turuncu 

kahverengi, kırmızı küçük kahverengi benekli, gri-yeĢilimsi, opak ve benekli 

obsidiyenler bulmuĢlardır. Hammaddeler oldukça kırılgan olduğundan, hammaddeler de 

radyal kırılmalar görülmüĢtür. Aletlere bakıldığında yongalar, çekirdekler, bıçaklar, 

bıçak çekirdekler, tek vurma düzlemli dilgi çekirdekleri ve iki vurma düzlemli dilgi 

çekirdekler ele geçirilmiĢtir. Bölgede Paleolitik dönem eserleri bulunmasına rağmen 

yoğun olarak Neolitik ve Kalkolitik dönem buluntuları bulunmuĢtur. Nenezi Dağının 

kuzey yamacında atölyeler bulunmuĢtur. Bu atölyelerde Neolitik/Kalkolitik dönem 

aletleri olarak yassı çekirdekler, yongalar ve iĢlenmemiĢ hammaddeler bulmuĢlardır 

(Hrt. 1).
52

 

4.3.2.2. Hasan Dağı 
Erciyes Dağından sonra Kapadokya‟da etkin olmuĢ en büyük stravolkandır. 

Elipsoidal Ģekilli, kuzeybatı-güneydoğu yönlü ekseni 20 km üzerindedir. Büyük Hasan 

Dağı, Küçük Hasan Dağı ve Kurt Tepeden çeĢitli evrelerle olup, andezitik-dasitik ve 

bazaltik birleĢimde ürünler vermiĢ olup çift zirveli bir stravolkandır.53
 Burada yapılan 

K/Ar ve fizyon-izi yöntemleri ile sırasıyla 170 bin ve 390 bin yıl yaĢında olduğu 
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saptanmıĢtır. Kafkaslar yöresinden bazı oluĢuklar (Kojun Dağı-Gürcistan ve 

IIIIIIITsakhkunjats-Ermenistan kaynakları) ile yakın birleĢimli olan bu obsidiyen, 

birleĢimi açısından alet yapmaya elveriĢli değildir (Hrt. 1).
54

 

4.3.3. Doğu Anadolu Kaynakları 
Doğu Anadolu‟da jeolojik araĢtırmalar Kapadokya‟dakinden daha az yapılmıĢtır. 

Bu bölgedeki siyasi istikrarsız durumdan kaynaklı, hem eski hem de yeni yapılan 

araĢtırmalar sonucunda bu alandaki obsidiyen kaynaklar altı coğrafi bölgeye ayrılmıĢtır. 

Bingöl, MuĢ, Nemrut Dağı, Süphan Dağı, Meydan Dağ (Ziyaret Dağ) ve Tendürek 

olarak adlandırılmaktadır.55
  

Doğu Anadolu‟da 1964 yılında Cann ve Renfrew tarafından yapılan çalıĢmalar 

ile obsidiyen yerleĢim yerleri araĢtırması baĢlamıĢ ve daha sonra araĢtırmaların sayısı 

artarak devam etmiĢtir.56
 Yapılan araĢtırmalarda ve birçok arkeolojik kazı alanlarında 

bulunan obsidiyen eserlerin Orta Anadolu‟ya ve Kafkasya‟daki volkanik alanlarla 

iliĢkilendirilmesi sonucunda57
 obsidiyen aletlerin tam olarak kökenleri bilinmemektedir. 

GEOBS programı kapsamında Doğu Anadolu‟da araĢtırmalar yapılarak volkanik 

alanlara ait obsidiyenlerin esas kaynak alanları belirlenerek haritalanmıĢtır. Farklı 

yöntemlerle arkeolojik eserlerin ve volkanik alanlardan toplanan obsidiyenlerin 

jeokimyasal analizleri yapılarak sistematik bir Ģekilde düzenlenmiĢtir.58
   

Geobs programıyla yapılan araĢtırmada Doğu Anadolu‟da 14 volkanik alan 

incelenmiĢtir. Bu alanlar içerisinde iĢlenmiĢ obsidiyen bulunan alanlar ve ikincil kaynak 

alanları da incelenmiĢtir.59
 Doğu Anadolu Bölgesinde 2013-2015 yıllarında yapılan 

arazi çalıĢmalarında öncelikle jeoloji haritalarında iĢaretlenmiĢ obsidiyen varlığı bilinen 

yerler lokalizasyonu alınmıĢtır. Ayrıca daha önce tespit edilmemiĢ yerler tespit edilerek 
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harita üzerinde iĢaretlenmiĢtir. Obsidiyen kaynak alanları araĢtırmalar sonucunda 

birincil ve ikincil kaynaklar olarak iki grupta incelenmiĢtir. Birincil kaynaklar 

obsidiyenlerin oluĢtuğu ve yüzeylendiği alanlardır. Bu alanlar volkan kompleksi içinde 

dayk, obsidiyen domu veya volkanik bir akıĢ olabilir. Ġkincil kaynaklar ise iĢlenmiĢ 

obsidiyenlerin bulunduğu alanlardır. Buralar genellikle obsidiyenin dıĢ etken ve süreçler 

ile aĢınıp taĢındığı ve biriktiği akarsu taraçaları, akarsu yatakları, vadiler veya arkeolojik 

kazı alanlarıdır.60
   

Bingöl genelinde son dönemlerde yapılan çalıĢmalarda Bingöl ve çevresinde 

volkanik alanlar taranmıĢtır. Obsidiyenlerin oluĢturduğu ve yüzeylendiği birincil kaynak 

alanları ile iĢlenmiĢ obsidiyenlerin yer aldığı ikincil kaynak alanları saptanmıĢtır. 

Yapılan bu yeni çalıĢmalarda Bingöl-Cemalan çevresinde yüzeyde tüm bir tepeye 

yayılmıĢ ve iĢlenmiĢ halde obsidiyenlerin yanı sıra Solhan ve çevresinde akarsu 

taraçaları içerisinde de obsidiyenler bulunmuĢtur. Yapılan projeler kapsamında 

araĢtırmacıların kesin olmamakla beraber Cemalan ve Yukarı ÇavuĢlar‟da birincil 

kaynakların yanında atölye olduğu düĢünülen alanlara rastladıklarını söylemektedirler.61
 

4.3.3.1.  Bingöl-B 

Bingöl kalk-alkali obsidiyen yerleĢimi olarak tanımlanan alanda Alatepe, Arcük, 

Çatak ve ÇavuĢlardır. Bölgedeki obsidiyen kaynaklar 1984-85 yıllarında M.-C. Cauvin 

tarafından düzenlenen yüzey araĢtırmalarında bulunmuĢtur (Hrt. 1).
62

 Alatepe küçük bir 

akıĢ Ģeklinde veya döküm Ģeklinde bulunan bir alandır. Çatak, ikincil epiklastik birim 

alanı eski akarsu birikintileri ile iliĢkili 30 cm çapa kadar yuvarlak bloklar oluĢturur. 

ÇavuĢlar ise ikincil epiklatik birim alanda, Bingöl ilçesinin 26 km doğusunda, Murat‟a 

10 km mesafede vadi kenarında 10 ile 25 cm çapında küresel bloklara yuvarlanmıĢ 

yamaçların aĢınmasından ve onları oluĢturan gruplarla yaklaĢık 20 km‟ye kadar 

dağılmıĢtır. Buradaki renklerine bakıldığında çeĢitlilik göstermektedir. ÇavuĢlar, yeĢil 

(bronz yeĢili az çok zonlu, gri veya kahverengi yeĢile meyilli), kahverengi (opak, yarı 

saydam veya zonlu) renklerde görülmektedir. Çatak genellikle kahverengi, koyu 
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kahverengi veya gri bombalar; çok nadir olarak yeĢil renkler görülmektedir. Alatepe ise 

kahverengi, paslı kahverengi, koyu gri renkleri görülmektedir.63
 

Bingöl kalk-alkali obsidiyenlerin jeokimyasal analiz sonuçlarına bakıldığında 

yüksek oranda Ba ve Zr içerikleri (300-400 ppm) bulunan homojen bir birleĢim 

vermiĢlerdir. Ba, Zr‟dan biraz daha yüksek oranda çıkmıĢtır. Bu özelliklere sahip birçok 

eser farklı kiĢiler tarafından farklı laboratuvarlarda incelenmiĢtir. Bunların sonucunda 

ikili diyagramlardaki (Ba-Zr, K/Nb-Zr/Nb, Fe2O3-Al2O3, vb.) elementlerle teyit edilen 

farklı gruplar arasındaki benzerlikler onları aynı kökene bağlar. Bingöl B 

yerleĢimindeki alanların radyometrik/yaĢ tayinlerine bakıldığında; Çatak obsidiyeni 

fizyon izli plato yaĢı; 6,06±0,44 My, Çatak obsidiyeni K/Ar yaĢı; 4,4±0,2 My, Alatepe 

obsidiyeni K/Ar yaĢı; 4,7±0,1 My olarak verilmiĢtir.64
 

Obsidiyen alet bulunan yerleĢimlere genel olarak bakıldığında obsidiyen 

yoğunluğu olarak Göllüdağ kaynağından sağlandığı gözlense de Bingöl B obsidiyeni 

(Mureybet, Cheikh-Hassan, Dja‟de ve Halula yerleĢimlerinde) ve Nemrut kaynak 

kökenli obsidiyenlere rastlanmıĢtır.65
 Orta Fırat Vadisi‟nde yer alan diğer örneklerde, 

Abu Hureyra ve Sabi Abyad II yerleĢimlerinde Bingöl B kaynağının yoğunluklu 

kullanıldığı görülmektedir. Bu yerleĢimler arasından Mureybet ve Cheikh-Hassan‟a 

yapılan çalıĢmalarda ele geçen yongalama ürünleri, artıkları ve kıymıkları obsidiyenin 

yerleĢime brüt parçalar halinde geldiğini düĢündürmüĢtür.66
 

4.3.3.2. Bingöl A  
Bingöl A peralkalin oluĢuklarından oluĢmaktadır. Bingöl A Orta Düz 

Akıntısında ve ÇavuĢlar yöresinde ikincil olarak saptanmıĢtır (Hrt. 1). ÇavuĢlar 20 km 

dağılmıĢ 10 ile 20 cm çapında küresel bloklar yuvarlanmıĢ bu nedenle ikincil kaynak 

olduğu düĢünülür. Orta Düz ise ÇavuĢların 18 km doğusunda Bingöl‟den MuĢ‟a giden 

yol boyunca bir kesimde obsidiyen yatağı andezitik bazalt ile onun üzerinde yer alan 
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volkanik tüf arasında bulunmuĢ 1 m‟den daha az kalınlıkta küçük bir akıĢ yani birincil 

tortul kaynaktır. ÇavuĢlarda ağırlıklı olarak bülloz olamayan yeĢil (bronz yeĢili, gri veya 

kahverengi yeĢile meyilli), kahverengi (opak, yarı saydam) renkler ele geçmiĢtir. Orta 

Düz alanda ise çoğunlukla çok kabarcıklı yeĢil renk ele geçmiĢtir.67
  

Bingöl A obsidiyenlerinin jeokimyasal analiz sonuçlarına bakıldığında Z, Y, Nb 

gibi Fe2O3 ve Na2O gibi elementlerde uyumsuzlardır. Ayrıca Al2O3, Ba ve Sr‟de 

bulunmaz. Bingöl A obsidiyenin jeokimyasal birleĢimi 80 km uzaklığında bulunan 

Nemrut Dağına çok yakındır bu yüzden ikisinin ayrımını yapmak zorlaĢmaktadır. 

Ancak belirli bir laboratuvarın sonuçları dikkatle incelendiğinde peralkalinit 

derecesindeki diyagram NK/A-NKC/A veya Al2O3 ve Fe2O3 içeriğindeki farklılıkları 

tespit edebilmektedir. YaĢ tayinlerine bakıldığında Ar/Ar yöntemi ile Orta Düz oluĢuğu 

için 4.2-0.1 My, ÇavuĢlar için ise 4.6-0.1 My yaĢı verilmiĢtir.68
  

4.3.3.3. Sarı BaĢak ve Kulan Mezraları 
Yapılan araĢtırma çalıĢmalarında en önemli kısmını Solhan Ġlçesi Yenidal 

Köyüne bağlı Sarı BaĢak, Kulan ve Efendi Deresi Mezraları civarındaki obsidiyen 

yatakları oluĢturmuĢtur (Res. 4). Ġlk kaynak Sarı BaĢak‟tan Kulan mezrasına doğru, batı 

yönünde devam eden köy yolunun kuzey-güney yönlerinde dağınık ve kümeler Ģeklinde 

görülmüĢtür. Dağınık Ģekilde görülmeleri obsidiyenlerin tek bir kaynak içerisinde 

olmadığını düĢündürmüĢtür. Yolun kuzey kısmında obsidiyen güney kısmına göre daha 

yoğun olarak bulunmakta, tepenin zirve noktasında ise yamaçlara göre daha yoğun 

olarak obsidiyen görülmüĢtür. Yasin Harabesi olarak anılan tepelik alanda da yoğun 

obsidiyen bulunmuĢtur. Burada bulunan obsidiyenler çoğunlukla siyah renkte ve parlak, 

bir kısmı ise kırmızı ve mat Ģekilde bulunmuĢlardır. Ayrıca camlaĢmıĢ özellik gösteren 

obsidiyenlere de rastlanmıĢtır (Res. 5). Kaynaktaki obsidiyenlerin alet yapmaya uygun 

olmadıkları ve genelde hammadde Ģeklinde oldukları görülmüĢtür. Bu obsidiyenlerin 

iĢlendiğine dair herhangi bir bulguya da rastlamamıĢlardır. Ayrıca burada kalkerli 

kayaçlara da rastlanmıĢtır (Hrt. 1).
69
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4.3.3.4. Efendi Deresi 

Bingöl/Solhan ilçesinin çevresinde bulunan alan, S. Tiryakinin ikinci bir 

araĢtırma alanı olan Efendi Deresi, Yenidal Köyünün Sarı BaĢak Mezrasının yaklaĢık 3 

km kuzeyinde bulunmaktadır. Obsidiyen yatağı Efendi Deresi Mezrasının 2 km 

kuzeyinde bulunuyor. Obsidiyenler genellikle tepenin güney yamacında kurumuĢ bir 

dere yatağında bulunmuĢtur. Sarı BaĢak ve Kulan Mevkiinde bulunan obsidiyenler gibi 

büyük boyutlu olmadıkları daha mat renkte oldukları yapılan incelemelerde 

görülmüĢtür. Burada yapılan araĢtırmada alanda herhangi bir iĢlik alanına 

rastlanmamıĢtır (Res. 6).
70

  

4.3.3.5. Alatepe 

S. Tiryaki‟nin ve ekibinin üçüncü araĢtırma alanı olan Alatepe, Bingöl il 

merkezine yaklaĢık 35 km uzaklıktaki Alatepe Köyündeki obsidiyen yatakları ve köyün 

8 km kuzeyinde bulunan yayladaki yataklar incelenmiĢtir. Obsidiyen yatakları stabilize 

yolun üzerinde irili ufaklı olarak serpiĢtirilmiĢ vaziyete bulunmuĢlardır. Alanda yoğun 

obsidiyen bulunduğundan buraya “Fırın Deresi” olarak adlandırmaktadırlar. Obsidiyen 

kaynağı yoğun olarak tepenin batı yamacında bulunmuĢtur. Ayrıca tepe üzerinde 

bulunan obsidiyenlerin bir bölümü kuzey-güney yönünde bulunan kurumuĢ dere 

yatağında, sel ve yağmur sularının getirmesiyle buraya biriktiği görülmektedir. Bu 

yataktaki obsidiyenler parlak siyah renkte oldukları görülmektedir (Res. 7).
71

  

Alatepe Yaylasından köye doğru inildiğinde 2 km sonrasında yayla yolunun 

doğu bitiĢiğinde, kısmen düz bir arazide ikinci bir obsidiyen yatağı tespit edilmiĢtir. 

Alandan güneye doğru yayılım gösteren obsidiyen kaynağı doğu-güney yönünde toplu 

Ģekilde obsidiyen kaynakları görülürken, kuzey-batı yönünde ise dağınık bir Ģekilde 

obsidiyen toplulukları bulunmuĢtur. Alatepe köyü sınırları içerisinde yapılan araĢtırma 

sonucunda yaklaĢık 5000 m2‟lik bir alan üzerinde obsidiyen yatakları tespit edilmiĢtir. 

Alatepe‟den alınan örnek obsidiyenler üzerinde yapılan Ar/Ar yaĢlandırma yöntemine 

                                                           
70

 Tiryaki, “Arkeolojik Yüzey Araştırmaları Işığında Bingöl Obsidiyen Kaynak Alanlarına Yönelik Yeni 
Değerlendirmeler”, ss. 3. 
71

 Tiryaki, “Arkeolojik Yüzey Araştırmaları Işığında Bingöl Obsidiyen Kaynak Alanlarına Yönelik Yeni 
Değerlendirmeler”, ss. 3. 



46 

 

göre 4.6-0.1 My önce oldukları bulunmuĢtur.72
 Alatepe‟de kahverengi, paslı kahverengi 

ya da koyu gri renklerde obsidiyenler bulunmuĢtur.73
 

4.3.3.6. Bingöl-Solhan Ġlçesi 
Bingöl bölgesinde bulunan obsidiyen hammadde kaynaklarının verilerine 

ulaĢılamamıĢtır. UlaĢılan bilgiler oldukça eski ve eksiktir, burada yapılan ilk çalıĢma 

Bigazzi ve diğerleri 1998 ve Chataigner vd. 1998 yılında yapılmıĢ çalıĢmalar 

bulunmaktadır. Ama bunlarda analiz sonuçları hakkında net bilgi vermemektedir. Geops 

projesi kapsamında Tiryaki ve ekibi 2020 yılında yayınlanan çalıĢmada da sadece 

araĢtırma yapılan üç alanın konumu belirtilmiĢ, analiz sonuçları daha netlik 

kazanmadığından yayını yapılmamıĢtır. Tüm bu nedenlerden dolayı kiĢsel olarak 

Solhan ilçesinde 2020 yılında yaptığım kısa süreli yüzey araĢtırmasında iki yerleĢim 

alanı Tiryakinin ele aldığı Efendi Deresi, Sarı BaĢak ve Kulan Mezrası dıĢında ayrıca 

dört yerde de araĢtırma yapılmıĢtır. Ayrıca Nemrut karaterinden de hammadde 

toplayarak analize gönderilmiĢtir. Solhan bölgesinde ele aldığım diğer yerler;  

Bingöl-MuĢ karayolu üzerinde bulunmaktadır. Yenidal mevkine bağlıdır, 

karayolu üzerinde bulunan alanın sol ve sağ alanında bulunan alanlar üzerinde araĢtırma 

yapılmıĢtır. Dağınık halde küçük boyutlu hammaddeler bulunmuĢtur, alet veya iĢlik 

alanına rastlanmamıĢtır. Toplanan obsidiyenlerin renklerine bakıldığında genellikle 

siyah ve kahverengi renkler görülmüĢtür. Yolun her iki tarafında bulunan yerlerin 

koordinatları alınarak obsidiyen hammadde toplanmıĢtır (Res. 8-9). 

Üçüncü ve dördüncü hammadde toplanan alan Sarı BaĢak-Kulan sınırında 

bulunan, Yenidal yakınında Kulan Köyü olarak adlandırılan köyün, 5 km kadar 

yukarısında yolun her iki tarafında dağınık olarak bulunmaktadır. Yolun sağ tarafına 

denk gelen kuzey kısmında obsidiyen daha fazla bulunmaktadır. Burada yapılan 

incelemede tamamen nitelendiremesekte çekirdek ve yongalara ratlanmıĢtır. Bu tepenin 

3 km kadar aĢağısında köyün 2 km kadar yukarısında bulunan diğer bir alanda da 

dağınık Ģekilde dereye doğru akmıĢ hammadde kaynağı bulunmuĢtur. Genellikle 

köylüler burada hayvanlarını otlatmaktadırlar. Burada yapılan araĢtırmada alet tarzında 
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iĢlem görmüĢ obsidiyen parçaları bulunmuĢtur (Res. 10-11). Ġkincil kaynak olduğu 

düĢünülmektedir.  

BeĢinci alan olan Yenidal Sarı BaĢak Mezrası, Kulan köyünün 10 km 

yukarısında tepede bulunmaktadır. Buraya ulaĢım sadece yaya Ģekilde gidilmektedir, 

yol tümüyle sık ormanlıktır. Yol boyunca dağınık Ģekilde obsidiyen parçaları 

bulunmakta, en üst tepeye ulaĢıldığında tüm alana yayılmıĢ dört beĢ koldan akan 

obsidiyen yatakları bulunmaktadır. Ana kaynak olan yerde yapılan incelemede buranın 

direk hammadde çıktığı alan olduğu ayrıca aletlere bakıldığında çekirdeklere, yongalara 

rastlanmıĢtır. Bu alanın bir iĢlik alanı olarak veya burada hammaddelerin çekirdek ve 

yonga yapılarak diğer bölgelere dağıltıldığı düĢünülmektedir. Cemalan olarak 

adlandırılan tepede bulunan hammadde kaynak alanıda burasıdır. Bu tepeye 

Cemalanından da çıkılmaktadır, köyün 12 km kadar uzağındadır. Bu tepe Kulan Köyü 

ve Cemalan arasında bulunan bir ana kaynak alanıdır. Ana kaynaktan her iki köye ve 

diğer bölgelere akan kolları bulunmaktadır (Res. 12). Birincil ve ikincil hammadde alanı 

olduğu düĢünülmektedir. Obsidiyenlerin rengi genellikle yeĢil ve kahverengidir.  

Altıncı yer olan Cemalan (TaĢoluk) Yenidal Mevkine bağlıdır. Burada köy 

içerisinde yapılan araĢtırmada dağınık olarak çok az miktarda obsidiyen hammaddeye 

rastlanmıĢtır. Ġnceleme yapılan alanda alete rastlanmamıĢtır, sadece hammadde olarak 

birkaç parça toplanmıĢtır (Res. 13). 

Yedinci ve son olarak inceleme yapılan alan ġeref Meydanı, burası Bingöl yolu 

üzerinde giderken sağ tarafta kuzeybatı yolunda. Bozkanat Mevkine doğru giden yoldan 

15 km kadar gittikten sonra yol üzerinde bulunan akıntı alanlarında inceleme 

yapılmıĢtır. Burada dağınık Ģekilde seyrek olarak obsidiyen hammadde bulunmuĢtur. 

Alanda yapılan incelemede aletlere rastlanmamıĢtır, sadece hammadde bulunmuĢtur 

(Res. 14).  

4.3.3.7. MuĢ  
MuĢ kuzeyinde, Bingöl kaynağı ile Nemrut Dağı‟na eĢit uzaklıkta iki obsidiyen 

oluĢuğu arasında obsidiyen bulunmuĢtur. MuĢ ve çevresindeki obsidiyen kaynakları 

hakkında bilgi çok azdır.74
 MuĢ yerleĢmesinde iki alanda obsidiyenler üzerine çalıĢma 

yapılmıĢtır. Bunlar; Mercimekkale ve Ziyaret Tepe‟dir, Ziyaret ve Anzar köyleri 
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üzerinde çalıĢma yapılmıĢtır. MuĢ çöküntüsü Van Gölü havzasından Nemrut Dağı 

yanardağı ile yarıldığı için doğu-batı gidiĢli bir havzadır. MuĢ havzasında volkanitler ve 

ara çökeller 1000 m kalınlıkta, tabanda lavlar üstte piroklastik çökellerin hâkim olduğu 

bir dizi oluĢturmaktadır. Bu üst kısmında Pliyosen‟den kalma bir volkanik olay olup 

riyolitik ürünler ve bazı obsidiyen kalıntılar vermiĢtir. MuĢ‟ta bulunan Mercimekkale ve 

Ziyaretten her araĢtırmacı tarafından örnekler alınarak analizleri yaptırılmıĢtır. Bu 

yüzden çok sayıda analiz mevcut ve çok sayıda element içeriği bilindiğinden, bu 

kaynakları karakterize etmek ve obsidiyen eserler arasında jeokimyasalını bulmak 

imkânsızdır. Ancak bir riyolit ve Ercan tarafından toplanan obsidiyen örnekleri ile 

Pearce ve Delerue tarafından analiz sonuçlarının, birbirleriyle uyumlu olduğundan MuĢ 

obsidiyenleri Zr, Y ve Nb elementleri yüksek değer verirken, Sr çok düĢük değer 

vermektedir. Bu obsidiyen kaynağını diğer kaynaklardan net olarak ayırabilmek için 

daha fazla analiz yapılması gerekmektedir.
75

 Mercimekkale Pliyosenden yaĢlıdır ve 

burada yapılan fizyon izi yöntemi ile yaĢlandırmada 1.96±0.16 My, Ziyaret Tepe ise 

2.67±0.37 My yaĢını vermiĢtir (Hrt. 1).
76

   

4.3.3.8. Nemrut Dağı 
Nemrut Dağı Van Gölü‟nün batısında Tatvan ilçesine yaklaĢık 10 km uzaklıkta 

volkanik bir dağdır. Dağ içerisinde göl bulunduran bir kalderaya sahip bir 

stratovolkandır.77
 Obsidiyen bu volkanın tüm yapılanma evrelerinde izlenmiĢtir. 

Kaldera öncesi obsidiyen akıntıları güney ve doğu kanatlarda yoğun olmasına karĢın, 

kuzeydoğu kanatta azdır. Kaldera doğu bölümü obsidiyen ve riyolit birleĢimli domlar ve 

akıntılar ile kaplanmıĢtır (Hrt. 1).
78
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Nemrut stratovolkanının fiziksel geliĢimi kaldera öncesi, kaldera sonrası ve geç 

evre olmak üzere 3 ana evrede gerçekleĢmiĢtir.79
 Nemrut volkanizmasının kaldera 

öncesi dönemi 1.01±0.04 my ile 80±20 bin sene arasındaki sürede gerçekleĢmiĢtir. 

Volkanın etrafında yer alan Kirkor Dağı, Yumurtadağ, Kalekirina ve Kale tepeleri, 

Mazik ve Germaz domları bu dönemde oluĢmuĢlardır.80
 Yakındoğu‟da yapılan 

çalıĢmalarda el aletlerin önemli bir bölümünü Nemrut Dağı veya Bingöl obsidiyeni 

olduğu düĢünülmektedir. Bingöl ve Nemrut Dağının her ikisi de peralkalin olduğundan 

ayırt edilmesi zordur, çünkü bu iki peralkalin kaynağı benzer jeokimyasal etkilere 

sahiplerdir. Bu iki kaynağı ayırmanın tek yolu tarihlendirmedir ancak çok az örnek 

üzerinde tarihlendirme yapılmıĢtır.81
 Nemrut Dağı (kaldera-sonrası) obsidiyeni çağlar 

boyunca geniĢ alanlara yayılmıĢtır. Yakın yıllara kadar konar-göçerlerin geç 

dönemlerde izlemiĢ olduğu Bitlis-Dicle Havsazı/Çayönü/Nemrik/Jezirah (Kashkashok) 

geçidi boyunca Paleolitik Çağdan, Tunç Çağına kadar yayılmıĢ yerleĢim alanları 

görülmektedir. Aswad (ġam) dolaylarında 10.300 yıldan eski obsidiyenden taĢ aletler 

bulunmuĢtur, bu da ne kadar yayılım gösterdiğini göstermektedir. Ayrıca Shanidar 

(Kuzey Zagros), Hallan Çemi, Cafer Höyük, Ürdün Vadisi ve Levant kıyılarına 

(Munhata, Abu Zureiq), AĢağı Mezopotamya ve Ġran Körfezine kadar geniĢ bir yayılım 

alanı görülmektedir.82
  

Nemrut Dağında siyah renk kütleler, saf ve jet gibi siyah renk ve koyu yeĢil renk 

obsidiyenler görülmektedir. Jeokimyasal elementlerine bakıldığında Fe yüksek, Al2O3, 

Sr ve Ba düĢük, Zr ise en yüksek olarak kaydedilmiĢtir. Geç kalderada, Fe2O3 %6,0-

8,0> 2000ppm en yüksek oranda, Zr ise 1200-1500 ppm. Kaldera öncesi, Fe2O3 %3,0-

4,5 1300-1800 ppm, Zr 1000-1200 ppm‟dir. Kaldera sonrasında ise Fe2O3 %2.0-2.5 

800-1000 ppm, Zr 500-800 ppm olarak verilmiĢtir. Nemrut Dağı obsidiyenlerinden bir 
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örnek üzerinde yapılan K/Ar yöntemi ile radyometrik yaĢ belirlemesi için yapılan analiz 

sonucunda burası 30.000 yıllık bir sonuç elde edilmiĢtir.83
 

4.4. ġanlıurfa 

4.4.1. Coğrafi Konumu ve Topoğrafyası 
Türkiye‟nin Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde bulunan ġanlıurfa, 37° 49‟ 12”- 

40° 10‟ 00” doğu meridyeni ile 36° 41‟ 28”-37° 57‟50” kuzey paralelleri arasında yer 

alır. 84
 ġanlıurfa; doğusunda Mardin, batısında Gaziantep, kuzeyinde Adıyaman, 

kuzeybatısında Diyarbakır illeri ile çevrilidir. Güneyinde ise 1921, 1926, 1929 

yıllarında yapılan Ankara AntlaĢması ve 1930 Hale protokolüyle çizilmiĢ bulunan 

Suriye sınırı ile çevrelenmiĢ bir sınır Ģehridir.85
 

ġ. Urfa‟nın içinde bulunduğu Güneydoğu Anadolu Bölgesi, Amanus ve 

Güneydoğu Toros yaylalarının önünde Suriye platformuna doğru giderek alçalan ve 

yeryüzü Ģekilleri açısından aynı olması ile dikkati çeken stepik platolar alanı olarak 

nitelendirilebilmektedir. Bu alannın bir tarafı Filistin‟e, bir tarafı Zagros etekleri 

boyunca Basra körfezine doğru devam etmektedir. Ayrıca doğal bir bölge olan bu alan 

sınırlarımızla sona ermektedir. Bir yay çizen bu bölge tarih boyunca birçok medeniyeti 

birbirine bağlayan doğal bir yol olmuĢtur. Bu yollar boyunca toplumlar ya birbiriyle 

savaĢmıĢ ya da barıĢ içinde ticaret yaparak kültür alıĢveriĢi yapmıĢlardır. Bu alan 

milattan binlerce yıl önce baĢlayarak günümüze kadar geliĢen büyük uygarlıkların 

verimli alanları olduğu kadar ilk etkili tarımcılığın geliĢme alanı olarakta bilinmektedir. 

Hilal biçimli bu alan “Verimli/Bereketli Hilal” olarak adlandırılmaktadır.86
 

ġanlıurfa coğrafi konumu nedeniyle tarih boyunca birçok devlet ve beyliğin 

hüküm sürdüğü, değiĢik kültürlerin geçiĢ ve kaynaĢma alanı olmuĢtur. Mezopotamya, 

Arap ve Avrupa ülkeleri arasındaki bazı yollar bu bölge üzerinden geçmektedir. Bu 

yüzden bu bölge doğuyu batıya bağlayan tarihi, ticari ve askeri yolların üzerinde yer 
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aldığından geçmiĢten günümüze önemli bir il olmuĢtur. Ayrıca dünyanın ve Türkiye‟nin 

en önemli bölgesel kalkınma projesi olan GAP‟ın (Güneydoğu Anadolu Projesi) 

merkezi sayılmaktadır. Ġlin kuzeyinden güneyine doğru gittikçe dağlar ve yüksek tepeler 

alçalmakta, güneyinde ise büyük ovalar bulunmaktadır. Burada sıra tepeler oldukça 

yaygın Ģekilde olup batıdan doğuya doğru sırlanan Suruç, Harran ve ViranĢehir ovaları 

bulunmaktadır. ġanlıurfa‟nın yüzölçümü 18.584 km2‟dir. Bu yüzölçümü Türkiye‟nin 

yaklaĢık %3‟ünü oluĢturmaktadır. ġanlıurfa bu yüzölçümüyle Türkiye‟nin 7.büyük Ģehri 

ve ortalama yükseltisi 518 m‟dir (Hrt. 2).
87

 

4.4.2. Ġklim, Bitki Örtüsü ve Jeolojik Yapısı 
Karasal bir iklim özelliğine sahip olan ġanlıurfa, yazları çok kurak ve sıcak, 

kıĢları bol yağıĢlı ve ılık bir iklime sahiptir. ġanlıurfa‟da yıllık ortalama yağıĢ 462 mm, 

rüzgar hızı 2.8 m/sn‟dir. Karlı ve don günleri az olup 10 günü geçmez, hâkim rüzgarı 

ise kuzeybatı ve batı yönlerinden eser.88
  ġanlıurfa‟nın tabii bitki örtüsü bakımından 

fakirdir çünkü yaz sıcaklığı bitki örtüsünün geliĢmesini engellemektedir. Tabii bitki 

örtüsü genellikle steptir, papatya, gelincik, çiğdem, kekik, devedikeni, yaban buğdayı, 

sarıçiçek vb. bitkiler bulunmaktadır. Ağaç toplulukları genellikle akarsu boylarında 

görülmekte (kavak, söğüt vb.), Karacadağ, Siverek ve Halfeti civarında ise meĢe, alıç, 

palamut gibi ağaç toplulukları görülmektedir. Tektek dağlarında ise geniĢ bir alanda 

yabani fıstık ağaçları bulunur, bu ağaçlar zamanla aĢılanarak üretime kazandırılmıĢtır. 

ġanlıurfa‟nın sulama yapılan kısımlarında Fırat nehri havzasında erozyonu önlemek 

amacıyla ağaçlandırma çalıĢmaları yapılmaktadır.89
 Bu bölgedeki hayvanlara 

bakıldığında ağırlıklı olarak ceylan görülür, çöl varanı, keklik, kelaynak, sırtlan ve at 

gibi hayvan çeĢitleri de görülmektedir. 

ġanlıurfa‟nın jeolojik yapısına bakıldığında, üçüncü jeolojik zamanın son katı 

olan Poliosen bölümünün karakterini gösterir. Eski dünyanın bir bölümü ile birlikte 

oluĢmuĢtur.  Bu kıvrımlar oluĢumadan önce Anadolu‟nun bulunduğu sahada Thitys adı 

verilen bir deniz bulunmaktaymıĢ. Üçüncü ve dördüncü zamanın baĢlangıcından 

gerçekleĢen yan basınçlar ve patlamalardan pek etkilenmeyen ġanlıurfa, üzerinde 

bulunduğu sert kütle üzerinde biraz yükselmiĢ ve yer yer kıvrımlara uğramıĢtır. 
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ġanlıurfa‟nın kuzeydoğusunda yer alan Siverek, Hilvan ve ViranĢehir‟de sönmüĢ bir 

yanardağ olan Karacadağ‟dan fıĢkıran lavların oluĢturduğu bazalt ve kalker taĢları 

görülmektedir.90
 

4.4.3. Tarihçesi 
ġanlıurfa bölgesi tarihöncesi araĢtırmalarına bakıldığında, Gautier‟in 1894 

yılında Birecik ilçesinin Surtepe ve Yelvez arasındaki bölgede bulduğu Paleolitik Çağa 

ait (M.Ö. 60 bin-10 bin ) bir el baltası ile baĢlar. 1946 ve 1952 yıllarında araĢtırma 

yapan Kılıç Kökten, Siverek merkezindeki bir höyükte Kalkolitik Çağ çanak Çömlekleri 

ile bazalt taĢından yapılmıĢ cilali bir balta; Bozova ilçesi yakınındaki GölbaĢı yöresinde 

küçük el baltaları ve yonga aletler bulmuĢtur. Ayrıca Kökten, Gautier‟in araĢtırma 

yaptığı bölgede Paleolitik Çağa ait baĢka aletlerde bulmuĢtur. Kökten tarafından 1952 

yılında yapılan araĢtırmalarda 901 adet bilinen mağara ve kaya sığınağı bulunduğu 

217‟sinin yapay, 684‟ünün doğal olduğu belirtilmektedir. Kökten, Birecik‟in hemen 

kuzeyinde “gerçek dilgi aletler” ve Birecik kuzeyinde, Bozova yöresinde ise çakmaktaĢı 

yataklarını keĢfetmiĢtir. Ayrıca çeĢitli höyüklerden elde ettiği buluntular arasında Halaf 

ve Amuk I ve II çanak çömlek parçalarına değinerek bir Asur tableti ile Sultantepe‟den 

gelme çeĢitli idol tiplerinden söz etmiĢtir.91
 

ġevket Aziz Kansu, William Brice‟ın 1947 yılında ġanlıurfa-Siverek çevresinde 

bir kaç Alt Paleolitik alet bulunduğunu belitmiĢtir. Kansu, bu aletleri Acheut tipi el 

baltası ve Calcton tipi birkaç yonga alet olarak tanımlamaktadır. 1963 yılında Ġstanbul 

Üniversitesi‟nden Prof. Dr. Halet Çambel, Chicago Üniversitesi‟nden Prof. R. 

Braidwood baĢkanlığında oluĢturulan “Tarihöncesi Karma Projesi” ile ġanlıurfa ili 

sınırları içinde 22 buluntu yeri tespit edilmiĢtir. Bunlardan Biris Mezarlığı ve Söğüt 

Tarlası yerleĢmelerinde Prof. Bruce Howe yönetiminde araĢtırma ve kazı çalıĢmaları 

yapılmıĢtır. “Tarihöncesi Karma Projesi” araĢtırmaları, ġanlıurfa bölgesinin tarımcı köy 

topluluklarının en eski bölgesi olduğunu ortaya koymuĢtur.92
  

1983-1991 yılları arasında Hilvan Ġlçe sınırları içinde bulunan Nevali Çori‟de 

yapılan kazılar da 11.500 yıl önce insanların yaptığı ilk evler bulunmuĢtur. Ġlk defa 

tarım yaparak buğday ve mercimeği ürettiği görülmektedir. Yeni bir gündem oluĢturan 
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“T” Ģeklinde üzerinde hayvan kabartmaları olan taĢ steller bulunması, dünyadaki ilk 

tapınak kalıntılarını göstermektedir. Daha sonra 1995-2015 yılları arasında Urfa‟ya 18 

km mesafedeki Göbeklitepe kazısında 12.000 yıl öncesine ait devasa büyüklükte 

yuvarlak planlı, içerisinde 12 adet “T” Ģeklinde taĢ steller görülen ilk tapınak olarak 

adlandırılan yapılar keĢfedilmiĢtir. Bunların üzerindeki hayvan kabartmaları dünyanın 

en eski resim örnekleridir. 1996 yılında Balıklıgöl‟ün arkasında bulunan “Urfa Adamı” 

ve arkeolojik malzemelerin günümüzden önce 13.500 yıl öncesine ait olduğu 

kesinleĢerek, uygarlık tarihinin Urfa‟da baĢladığını göstermektedir. M.Ö. 1.binde bölge 

halkı Kafkasya kökenli Subarlardır, aynı dönemde güneydoğu bölgesi Sami ırkından 

Aramilerin istilasına uğramıĢtır. M.Ö. 612 yılına kadar Asur egemenliğinde kalan bölge, 

M.Ö. 612-550 yılları arasında Med hâkimiyetine girer ve M.Ö. 552-332 yıllarında 

Perslerin eline geçer. M.Ö. 332-312 yıllarında Makedonyalıların eline geçen ġanlıurfa, 

Ġskender‟in ölümünden sonra M.Ö. 312-132 yılları arasında Seleukosların elinde 

kalıyor. M.Ö. 302 yıllarında ise Seleukos Nikator tarafından Urfa‟ya “Suları Bol” 

anlamına gelen “Edessa” adı verilmiĢtir.93
  

4.4.4. ġanlıurfa’da Neolitik Dönem  
ġanlıurfa‟nın Neolitik Dönemini yansıtan Tek Tek Dağları, kent merkezinin 

yaklaĢık 42 km doğusunda, Harran Ovası ile ViranĢehir Ovalarının arasında 

bulunmaktadır. ġanlıurfa-Mardin karayolunun ise güneyinde, kuzey-güney yönünde 

bulunmaktadır. Tek tek dağları mevsimsel bir drenaj ağına sahip olan ve sürekli akan 

bir akarsuya sahip değildir. Alanda herhangi bir göl veya yüzeysel su kütlesi 

bulunmamaktadır.94
 Buradaki mevcut arazi kullanımı kırsal yerleĢimler dıĢında doğal 

çayır, tarım, mera, zayıf bitki örtüsü alanı gibi kullanımlardan oluĢmaktadır. 95
  

1983-1991 ve 1995-2015 yılları arasında yapılan kazılarda keĢfedilen iki önemli 

yer olan Nevali Çori ve Göbeklitepe burada bulunmaktadır. Daha önce sadece Orta 

Anadolu‟da bulunan Çatalhöyük ile bilinen Neolitik Dönem, bu yerlerin 

keĢfedilmesiyle gözleri Güneydoğu Anadolu Bölgesine çekmiĢtir. Neolitik Dönem ile 

ilgili bilinmeyen akılda birçok soru iĢareti bulunduran Çanak Çömleksiz Neolitik 
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Döneme ıĢık tutarak devrim niteliğinde bilgiler sunmaktadır. Çanak Çömleksiz Neolitik 

Döneme yön veren; Çayönü, Hallan Çemi, Körtik Tepe, Gusir Höyük, Hasankeyf 

Höyük, Nevali Çori, Göbekli Tepe, ġanlıurfa-Yeni Mahalle, Harbetsuvan Tepesi, 

Karahan Tepe, Sefer Tepe, Hamzan Tepe, TaĢlı Tepe ve Kurt Tepesi gibi yerlerin 

keĢfedilmesi Bereketli Hilal olarak bilinen bu bölgenin önemini bir kat daha artırmıĢtır 

(Hrt. 3). Bu yerleĢmelerin erken evrelerinde daha çok avcı toplayıcı olan yaĢam Ģeklini 

benimsedikleri görülmektedir. Avcılıkta Natufian dönemde gelen “Ceylan Avı 

Geleneği”ni, buna bağlı olarak çakmaktaĢından ve obsidiyenden yapılan alet 

çeĢitliliğinin artması, yaĢam Ģeklinin yaklaĢık 1000 yıl boyunca kült yapıları inĢa ederek 

devam etmesini sağlamıĢtır. Bölgede M.Ö. 9 bin yılın sonlarından itibaren bu tarz 

yerleĢmelerin üzerleri örtülerek terk edilmiĢtir. Ovalarda, su kenarlarında ilk tarımcı 

toplulukların yaĢadığı yerler kurulmaya baĢlanmıĢtır.96
 

ġanlıurfa‟da son yıllarda yapılan çalıĢmalarda Çanak Çömleksiz Neolitik 

Dönemin içinde daha önce sadece yerleĢik yaĢama geçip tarımla uğraĢan bir topluluk 

olduğu bilinmekteydi. ġuan ise bu bölgede yapılan kazılarda sonucunda elde edilen 

bilgiler doğrultusunda yüksekliği 600 m ile 1000 m arasında değiĢen yüksekliklerde 

yaĢayan, daha çok avcılık-toplayıcılık yapan, bunun yanında tarıma dayalı bir ekonomik 

yaĢam süren toplulukların varlığı ortaya çıkmıĢtır. Bunlar tahılları kültüre almaya 

baĢladıklarına dair izler bugüne kadar kazısı yapılmıĢ veya yapılmakta olan; Göbekli 

Tepe, Nevali Çori, ġanlıurfa-Yeni Mahalle yerleĢimlerinde görülmektedir. Henüz 

kazılarına yeni baĢlanan veya baĢlanılmayan yerleĢimlerde Hamzan Tepe, Karahan 

Tepe, Sefer Tepe, TaĢlı Tepe, Kurt Tepesi ve Harbetsuvan Tepesi gibi benzer 

yerleĢimlerde bu bilgi bilinmemektedir. Bu yerleĢimlerin benzer bir diğer özelliği de 

hepsinde Göbekli Tepe ve Nevali Çori‟den bildiğimiz “T” Ģeklinde dikilitaĢların 

bulunmasıdır.97
  

Çanak Çömleksiz Neolitik Dönemde avcı-toplayıcı olan topluluğun beslenme 

kültürüne bakıldığında özellikle avcılık-toplayıcık yapıldığı düĢünülmektedir. 

Özelliklede avcılık yönünden bakıldığında bölgenin fauna ve florasında, yabani hayvan 

ve bitki örtüsü açısından zengin bir bölgede oldukları görülmektedir. Bölgedeki 

kazılarda ele geçen karbonlaĢmıĢ bitki kalıntıları ve hayvan kemikleri bu durumu 
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kanıtlayan en iyi delilerdir. Bölgede yapılan kazılarda ele geçen bitki kalıntıları yaklaĢık 

11.000 yıllık olduğundan günümüze çok az oranda gelmektedir. Bu nedenle bölgenin 

bitki taksonları yeterince belirgin değildir.98
 

Göbekli Tepe99, ġanlıurfa-Yeni Mahalle, Sefertepe
100

 gibi yerleĢimlerde bulunan 

hayvan kemiklerine yapılan incelemede ceylan, yabani sığır, yaban eĢeği, koyun-keçi, 

yaban domuzu, tavĢan, kızıl geyik, kurt, yabani kedi, kartal, akbaba, ördek, kaz, 

bıldırcın, keklik, turna, baykuĢ, saksağan, karga, kızıl tilki ve at gibi hayvan 

kalıntılarına rastlanmıĢtır. Bu kadar zengin bir faunaya sahip bir bölgede, arkeobotanik 

kalıntıların düĢük yoğunluklu yabani tip einkorn (siyez buğdayı), arpa, mercimek, 

tanımlanmayan tahıl taneleri, bozkır çayırları (otları) badem ve erik meyvesi 

çekirdeklerinin yanında çavdarda bulunmuĢtur. Ayrıca buralarda badem, söğüt/kavak, 

menengiç, meĢe, alıç ve yabani ahlat ağacının varlığına rastlanmıĢtır.101
 Bütün bu deliler 

bize bu bölgenin zengin bir coğrafyaya sahip olduğunu göstermektedir. Buraya yerleĢen 

neolitik insanlarının uzun süre burada kaldıklarını avcılık-toplayıcılığın yanında verimli 

topraklara sahip olan bu bölgede tarım yaptıklarını göstermektedir. Ayrıca bölgede, 

bölgeler arasında veya kendi aralarında kültürel bir bağlantının olduğunu, sanatla 

uğraĢan geliĢmiĢ bir topluluğun yaĢadığı düĢünülmektedir.  
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5. ġANLIURFA ÇANAK ÇÖMLEKSĠZ NEOLĠTĠK DÖNEM MERKEZLER 

5.1. Nevali Çori 
5.1.1. Konumu  

Nevali Çori, ilk kez 1980 yılında yapılan yüzey araĢtırmasında bulunmuĢtur.102
 

1992 yılında Atatürk Barajı‟nın suları altında kalan Nevali Çori yerleĢimi, ġanlıurfa il 

merkezinin kuzeyinde bulunan Hilvan ilçesinin Kantara Köyünün yaklaĢık 750 km 

kuzeybatısında ve Süleymanbey ile Kantara mahallesi arasında yer almaktadır. Köye 

göre alt bir kotta olan yerleĢimi yerini Fırat‟ın bir kolu olan Kantara Çayı doğu ve batı 

olarak ikiye bölmektedir.103
 Nevali Çori yerleĢimi 90 m x 40 m boyutlarındaki bir teras 

üzerinde yükselmektedir. Deniz seviyesinden 490 m yüksekliği olan yerleĢim, Fırat‟ın 3 

km güneyinde 37° 35‟ kuzey, 38° 39‟ doğu koordinatlarında yer almaktadır (Hrt. 3).
104

 

Türkiye‟nin güneydoğusunda, Toros dağ silsilesinin uzantısında bulunan Nevali 

Çori‟nin, Türkçe adı Umar tarafından105
 “Hastalıklar Vadisi” anlamına gelirken, 

Haupman tarafından “Veba Vadisi” olarak adlandırılmıĢtır. Nevali Çori iddialı yapıları, 

taĢ heykeltıraĢlık ürünleriyle donatılmıĢ kült amaçlı kullanılan yapıları ve küçük sanat 

eserleriyle “Verimli Hilal”in kuzey kenarındaki bu bölgeyi yeni bir bakıĢ açıyla 

görmemizi sağlamıĢtır.106
 

Nevali Çori yerleĢmesinin batı kesimi erozyon sonucu aĢındığından, Erken 

Neolitik yerleĢmeye ait buluntular doğu kısmında daha iyi korunmuĢtur.107
 YerleĢmenin 

doğu kesimi Kantara Çayına bakan sağ yakasındaki bir kireçtaĢından olan 

Yaygıntepe‟nin yamacında kurulmuĢtur. Doğu kesimde bulunan kısıma Nevali Çori I, 

batı kesimde bulunan kısım da Nevali Çori II olarak adlandırılmıĢtır.108
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5.1.2. Kazı ve AraĢtırma Tarihçesi 
Nevali Çori ilk kez 1980 yılında H. Gebel yönetimindeki yüzey araĢtırmasında 

keĢfedilmiĢ.
109

 Baraj yapımından dolayı sular altında kalacağından 1983 yılında ilk kez 

H. Haupman baĢkanlığında, Heidelberg Üniversitesi ile ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

iĢbirliği, Adnan Mısır yönetiminde kurtarma kazıları baĢlamıĢtır. 1983, 1985-1987 ve 

1989-1991 yılları arasında toplamda 7 sezon kazısı yapılmıĢtır. 1992 yılından beri 

Atatürk Baraj gölünün suları altındadır.110
 

YerleĢim alanında yapılan kazı çalıĢmaları ilk olarak Kantara Çayının doğu 

kısmında yer alan Nevali Çori I olarak adlandırılan kesimde yapılmıĢtır. Daha sonrada 

çayın karĢı tarafındaki Nevali Çori II olarak adlandırılan alana geçilmiĢtir. Nevali Çori 

I‟i “Ana yerleĢme 1” olarak tanımlanmıĢtır ve bu alanın 2 m kalınlığındaki dolgusu ana 

toprağa kadar kazılmıĢtır. Yapılan çalıĢmalar sonucunda baĢlıca üç ana yerleĢim evresi 

ortaya çıkartılmıĢtır. Bu evreler yukarıdan aĢağıya doğru Ġlk Tunç Çağı, Halaf dönemi 

tabakaları ve bu tabakaları kaplayan beĢ yapı katı içeren Neolitik Dönem tabakaları 

içermektedir.111
 

5.1.3. Tarihlendirme 

Nevali Çori‟de “Ana yerleĢme 1” olarak kabul edilen alanda yapılan kazı 

çalıĢmaları sonucunda beĢ yapı katı saptanmıĢtır. Bunlar üsten alta doğru Roma, Ġlk 

Tunç Çağı I, Halaf ve Çanak Çömleksiz Neolitik Döneme ait yerleĢme izleri 

bulunmuĢtur. Nevali Çori II olarak adlandırılan kısmında ise iki yapı katı evresi tespit 

edilmiĢtir (Res. 15).
112

 Nevali Çori I‟de yapı katları I-V arası evreler Çanak Çömlesiz 

Neolitik Dönemi kapsamaktadır. Tek bir yapı katı ile temsil edilen Evre VI çanak 

çömlek buluntu özelliğinden Orta Halaf kültürünü yansıtır. Evre VII ise Hassek Höyük 

kazılarından bilinen Ġlk Tunç Çağı 1b‟ye ait iki yerleĢim tabakası ile tanımlanmıĢtır.113
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Nevali Çori I yerleĢiminin en erken tarihlerini veren tabakalar (I. ve II. Evre) bu 

tabakalar Ġlk ve Orta Çanak Çömleksiz Neolitik B (M.Ö. 8550-8350 ve M.Ö. 8550-

7950) tarihlerini veren radyokarbon örnekleri mevcuttur. Ayrıca radyokarbon örnekleri 

Çayönü'nün erken tarihleriyle örtüĢmektedir. En yakın benzer yerleĢimler olan Kuzey 

Suriye ve Levant bölgesi Çanak Çömleksiz Neolitik B evresinde bulunan çakmaktaĢı 

buluntu topluluğuna bakıldığında ve yerleĢim yerindeki tüm bulgular birlikte 

değerlendirildiğinde. YerleĢim yerinin orta Çanak Çömleksiz Neolitik B‟nin son 

evresinin baĢlarında buranın bir süre terk edilmiĢ olduğu düĢünülmektedir. Ayrıca 

Nevali Çori‟deki yerleĢim ise olasılıkla Çanak Çömleksiz A evresinin sonuna doğru 

baĢladığı düĢünülmektedir.114
 

5.1.4. Obsidiyen Aletler 

Nevali Çori‟yi mimari buluntular dıĢında tarihlendirme açısından önemli olan 

diğer bir buluntuda yontmataĢ aletleridir. Ele geçen yontmataĢ buluntularında büyük 

çoğunluğu 2240 adet olan ok uçları oluĢturur. Bu kadar çok yontmataĢ alet ele geçirilen 

yerleĢim alanın alet hammaddesi çakmaktaĢından oluĢmaktadır.115
 ÇağdaĢlarının ve 

komĢu yerleĢmelerinin aksine obsidiyeni tanımayan Nevali Çori halkı genellikle 

aletlerini yerleĢim alanında bulunan çakmaktaĢından elde etmiĢlerdir. Obsidiyeni 

tanımamalarının sebebi çevrelerindeki zengin çakmaktaĢı kaynaklarıdır. ÇakmaktaĢı 

kaynakları Nevali Çori yerleĢmesindeki üretimi, geniĢ bir alana ürün sağlayan bir 

endüstriye dönüĢtürmüĢtür. Bu da obsidiyen aletlerin sayısında görülen düĢüĢü 

göstermekte ve obsidiyenin %1 oranında kaldığını kısmen açıklamaktadır.116
 Ayrıca 

hammadde olarak kireç taĢı, kuvartiser, kalker ve kil gibi maddeler ile gündelik 

yaĢamda kullanılan aletler, süs eĢyaları, figürinler, insan heykelleri ve büstleri 

yapmıĢlardır. 

Ticaret bağlantısını gösteren obsidiyenin yerleĢim alanında bulunmaması, Nevali 

Çori civarında bulunan benzer yerleĢimlerde ve Kuzey Suriye-Levant Bölgesinde 

görülmesi akılarda soru iĢareti bırakmaktadır. Neolitik dönem insanlarının yaĢadığı 

Levant ve Suriye gibi uzak yerleĢimlerde ele geçirilmesine rağmen, hammadde daha 

yakın sayılan Nevali Çori‟de bulunmaması, sivil alanlarına ulaĢılmadığını veya bu 
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yerleĢimde yaĢayan insanların çevre yerleĢimlerle diyaloğa girmediğini 

düĢündürmektedir. Bu yerleĢim alanın Ģuan sular altında olması ve aletler ile ilgili 

bilgilerin sadece çakmaktaĢlarından oluĢması bize obsidiyen aletlerle ilgili bilgi 

vermemiĢtir. 

5.2. Göbekli Tepe 

5.2.1. Konumu 

ġanlıurfa ilinin 15 km kuzeydoğusunda ve Karaharabe (Örencik) Köyü‟nün 2.5 

km kuzeydoğusunda yer alan Göbekli Tepe Höyüğü, 37° 13‟ 22.81” kuzey ve 38° 55‟ 

20.51” doğu boylamında, GermuĢ dağ silsilesinin en yüksek noktasında bulunan çorak 

topraklar üzerinde kurulmuĢtur. YaklaĢık 300 m çapında olan bu tepe doğuda Cülap 

(Balikh) Çayı‟na, güneyde Harran Ovası‟na, batıda ve kuzeyde Urfa tepelerine bakan 

büyük bir kalkerli sırt üzerinde yer almaktadır. YerleĢme 15 m yükseklikte ve 9 

hektarlık alanı kaplamaktadır (Hrt. 3).
117

  

5.2.2. Kazı ve AraĢtırma Tarihçesi 
Ġlk kez 1963 yılında Ġstanbul ve Chicago Üniversiteleri Doğu Bilimleri 

Enstitüsü‟nün birlikte baĢlattıkları, Güneydoğu Anadolu Tarihöncesi AraĢtırmaları 

Karma Projesi kapsamında gerçekleĢtirilen yüzey araĢtırmasında bulunmuĢtur.118
 1995 

yılında ise ġanlıurfa Müzesi Müdürü Adnan Mısır ile Ġstanbul Alman Arkeoloji 

Enstitüsünden Harald Haupman‟ın bilimsel danıĢmanlığında, Almanya Heidelberg 

Üniversitesi Tarihöncesi Enstitüsü‟nün ortak projesi olarak çalıĢmalara baĢlanmıĢtır.119
 

Harald Haupman baĢkanlığında baĢlayan kazı çalıĢmaları daha sonra Klaus Schmidt 

baĢkanlığında 2014 yılına kadar devam etmiĢtir. 2014 yılında Klaus‟un ölümünden 

kaynaklı olarak kazı çalıĢmaları durdurulmuĢtur. Bu tarihten itibaren yerleĢim alanında 
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yürütülen kazılar üst örgü çatı projesi Ģeklinde devam etmiĢtir.120
 Çatı yapımı bitince Ģu 

an belirli dönem aralıklarında Göbekli Tepe‟de kazı çalıĢmaları devam etmektedir. 

 Göbekli Tepe‟de ilk kazı çalıĢmaları 1995 yılında yerleĢim alanın güneydoğu alt 

kesiminde bulunan, profilde terrazzo taban görülen bir kaçak kazı çukurunda çalıĢmalar 

baĢlamıĢtır.121
 1996-2009 yılları arasında yapılan çalıĢmalar ise “Güney Alanı” olarak 

(Res. 16) adlandırılan kesimde bulunan A, B, C, D ve G yapıları gibi yuvarlak yapılar 

ve II. Tabaka yapıları gün yüzüne çıkartılmıĢtır. Güney alanı dıĢında ayrıca yerleĢim 

yerinin güneybatı tepesi, taĢocağı, atölye alanları, güneybatı yamacı ve güneydoğu 

tepesinde de çalıĢmalar yapılmıĢtır.122
 1995-1996 yıllarında güneybatı yamacında “Kaya 

Tapınağı” olarak adlandırılan „E yapısı‟ gün yüzüne çıkartılmıĢtır. YerleĢimin 

kuzeydoğu tepesinde ise 1997 yılında sondaj çalıĢmaları yapılmıĢtır. 2007 yıllında 

kazısı yapılan güneybatı tepesinde, doğu-batı yönünde kazılan sekiz açma içerisinde, „F 

yapısı‟ olarak adlandırılan yuvarlak bir yapı ve II. Tabakaya ait yapılar ortaya 

çıkartılmıĢtır.123
 2009-2010 yıllarında kuzeybatı tepesinde kazı çalıĢmaları devam 

etmiĢtir. Burada iki adet yuvarlak planlı „H ve I yapısı‟ yapılar ve II. Tabakaya ait 

bulgular bulunmuĢtur. 2010 yıllında da buraya ağırlık verilmiĢtir.124
 

5.2.3. Tarihlendirme 

Göbekli Tepe‟de bulunan yapılardan Ģu ana kadar A-D ve H yapısının C14 

analizleri yapılmıĢtır. Bu sonuçlara göre; III. Tabaka M.Ö. 9600-8800 tarihleri arasına 

PPNA‟ya aittir. II. Tabaka PPNB erken ve orta evresine M.Ö. 8800-8200 tarihleri 

arasına yerleĢtirilmiĢtir. YerleĢim alanında PPNB‟nin geç evresine ait bulgular Ģu ana 

kadar saptanamamıĢtır.125
 II. Tabakaya ait tek C14 örneği ise D yapısındaki dolgudan 

elde edilen toprağın, kalibre edilmiĢ tarihi M.Ö. 8240-7780 tarihleri arasını 
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vermektedir.
126

 Göbekli Tepe‟de yapılan C14 analizlerinden elde edilen tarihler 

yerleĢim alanında bulunan yontmataĢ endüstrisinin tipolojisine bakıldığında benzerlik 

göstermektedir. 1995-1996 yılı çalıĢmalarında ele geçen çakmak taĢı malzemeler genel 

olarak Erken PPNB evresine tarihlenmektedir. Ayrıca PPNA evresine ait Helwan ve 

Nemrik uçları da görülmektedir.127
  

5.2.4. Obsidiyen Aletler 

Göbekli Tepe‟nin yontmataĢ endüstrisi ile ilgili bilgiler oldukça eski ve çok 

kısıtlıdır. Bu nedenle yerleĢim alanın PPNA ve PPNB yontmataĢ endüstrisi ile ilgili 

edinilmiĢ bilgiler eksiktir. Ayrıca Göbekli Tepe‟nin litik endüstrisi ile ilgili yapılan 

çalıĢmalarda sadece çakmaktaĢı aletler üzerinedir. YerleĢim alanında bulunan obsidiyen 

aletler hakkında bilgi olarak sadece ne kadar bulunduğu belirtilmiĢtir. Bu aletlerin neler 

olduğu teknikleri ve tipolojileri hakkında bilgiye ulaĢılamamıĢtır.  

Göbekli Tepe‟de bulunan yontmataĢ endüstrisinin %98‟den fazlasını iyi kaliteli 

çakmaktaĢından, %1.9‟u obsidiyen oluĢturmaktadır (Res. 17).
128

 Göbekli Tepe‟de 2011 

yılında yapılan kazı sonuçlarına göre bulunan obsidiyenlerin hammadde yataklarını 

tespit etmek amacıyla gönderilen örnekler üzerinden Ģimdilik Bingöl A ve B ayrıca 

Göllüdağ yatakları tespit edilmiĢtir.129
 Göbekli Tepe yontmataĢ bulguları üzerinde 

çalıĢmalar devam etmektedir. Bulgular halen Jonas Schlindwein tarafından doktora tezi 

olarak araĢtırılma aĢamasındadır.130
   

5.3. ġanlıurfa Yeni-Mahalle 

5.3.1. Konumu 

Yeni Mahalle; ġanlıurfa eski kent merkezinde olup doğusunda Harran Ovası, 

batısında ve güneyinde Fatik Dağları, kuzeyinde ise KaĢmer Dağı ile çevrilidir. Harran 

Ovası ve etrafında bulunan platolara kuĢbakıĢı bakıldığında, açıklığı güneye doğru 

uzanan at nalı Ģeklinde bir görünüme sahip olduğu görülmüĢtür. Kent merkezi de bu 

                                                           
126

 Konstantin Pustovoytov, “Soils and soil sediments at Göbeklitepe, southeastern Turkey: A 
preliminary report”, Geoarchaeology 21.7: 2006, ss. 708. 
127

 Klaus Schmidt, “Investigations in the Upper Mezopotamian Early Neolithic: Göbeklitepe and 
Gürcütepe”, Berlin, Neo-Lithics 2/95, ex oriente, 1995, ss. 9; Klaus Schmidt, “The Urfa-Project 1996”, 

Berlin, Neo-Lithics 2/96, ex oriente, (1996a), ss. 3. 
128

 Klaus Schmidt, “Göbekli Tepe, Southeastern Turkey: A Preliminary Report On The 1995-1999 

Excavations”, Paléorient, (2000a), ss. 51. 
129

 Klaus Schmidt, “Göbekli Tepe Kazısı 2011 Yılı Raporu”, 34. Kazı sonuçları Toplantısı, 1.Cilt, Kültür 
Ve Turizm Bakanlığı Yayınları, Çorum, 2013, ss. 82. 
130

 https://www.dainst.blog/the-tepe-telegrams/jonas-schlindwein/; 

https://www.researchgate.net/profile/Jonas-Schlindwein (Jonas Schlindwein; 07.12.2021; 00:51) 



62 

 

coğrafik Ģeklin tam olarak kuzeybatı köĢesinde yer almaktadır. Yeni Mahalle 

yerleĢiminin doğusu hafif bir eğimle Harran Ovası‟na doğru yönelmektedir. YerleĢimin 

güney ve batı kısmı eski Karakoyun Deresi yatağı sayesinde bir nevi doğal bir bariyer 

oluĢturmaktadır (Hrt. 3).
131

 

Urfa‟nın en eski yerleĢim yerlerinden biri olan Yeni Mahalle, kutsal olarak 

bilinen Balıklıgöl‟un yanında yer almaktadır. Ayrıca Yeni Mahalle‟deki Neolitik 

yerleĢim ise akarsu kenarında büyük pınarların olduğu bir noktada kurulmuĢtur. Antik 

Çağda Skirtos ve DaiĢan olarak adlandırılan Karakoyun Deresi, yaklaĢık 1500 yıl 

öncesine kadar Yeni Mahalle yerleĢiminin batısında Halepli Bahçe ve güneyinde 

bulunan Balıklıgöl kutsal alanına aktığı bilinmektedir.132
 Yeni Mahalle Neolitik 

yerleĢimin güney ucu ise olasılıkla Karakoyun deresinin eski yatağı olan bugünkü 

Balıklıgöl ve AkarbaĢı Mevkii ile sınırlanmıĢ olabilir.133
 

5.3.2. AraĢtırma ve Kazı Tarihçesi 
YerleĢim; 1924, 1958, 1990 ve 1995 yılları arasında yıkım görmüĢtür. Bu 

yıkımlar sonucunda yerleĢim ilk olarak 1990 ile 1995 yılları arasında ġanlıurfa Valiliği 

tarafından yapılan “Dergâh ve Balıklıgöl Çevre Düzenlenmesi Projesi” esnasında ortaya 

çıkmıĢtır. Yeni Yol Caddesi üzerinde bulunan bir kesitte, 1997 yılında ġanlıurfa Müzesi 

ve Harran Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Arkeoloji ve Sanat Tarihi Bölümü‟nün iĢ 

birliği ile çalıĢmalar yapılmıĢtır. Fakat çalıĢma alanının darlığı ve yol kenarında 

bulunması sebebiyle kazı çalıĢması kısa tutulmuĢtur. Ağırlıklı olarak temizlik çalıĢması 

Ģeklinde yürütülmüĢtür.134
 Ayrıca 1993 yılında tesadüfen ele geçen “Urfa Heykeli”nin 

de bu semtte bulunmuĢ olması buranın Neolitik bir yerleĢim yeri olduğunun varlığına 

iĢaret etmiĢtir.135
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 Judah Benzion Segal, The Blessed City of Edessa, The Clarendon Press: London, 1970, ss.156-244; 
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 Çelik, Şanlıurfa Kent Merkezinde Çanak Çömleksiz Bir Neolitik Yerleşim: Yeni Mahalle, ss. 63. 
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 Bahattin Çelik, “Şanlıurfa Yeni Mahalle-Balıklıgöl Höyüğü”, Türkiye‟de Neolitik Dönem 
Arkeolojisi Yeni Kazılar, Yeni Bulgular, Ġstanbul, Arkeoloji ve Sanat Yayınları, (Ed.) Mehmet Özdoğan 
ve Nezih BaĢgelen, (2017b), ss.165. 
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YerleĢim alanında yapılan kazı çalıĢmaları yaklaĢık 15 m‟lik bir alanı 

kaplamasına rağmen, yerleĢim alanın ne kadar alanı kapladığı modern yapıların altında 

kaldığı için bilinmemektedir. Ancak çeĢitli zamanlarda yapılan harfiyatlar sırasında bu 

semtin çeĢitli yerlerinden bol miktarda kül ve çakmaktaĢı çıktığı söylenmektedir.136
 

Kazı çalıĢmaları esnasında profilde gözlenen bazı tabanların üzerlerini açmıĢlardır ve 

açılan alanların ikisi görülebilir Ģekilde toplam 4 adet terrazzo taban ortaya çıkarılmıĢtır. 

Ayrıca tabanların içine yerleĢtirilmiĢ ve söve taĢları olduğu düĢünülen bazalttan taĢlar 

ele geçmiĢtir.137
 Profilde gözlenen bir diğer özellik ise bazı tabakaların tamamen kül 

tabakasından oluĢtuğu görülmüĢtür, bu da yerleĢimin büyük bir yangın geçirdiğini 

göstermektedir. Terrazzo tabanların üstünde ve altında düzensiz halde bulunan bu kül 

tabakalarının yüksek derecede ısıya maruz kaldığı görülmektedir. Bu tabakalardan ele 

geçen çakmaktaĢlarının kendiliğinden parçalanması aĢırı ısıda kaldığını 

göstermektedir.138
 

5.3.3. Tarihlendirme 

Yeni Mahalle‟de, yerleĢimin toprak kesitinde yapılan kazı çalıĢmaları sonucunda 

toplam 13 tabakanın varlığı ortaya koyulmuĢ ve ele geçen buluntular ıĢığında 13 

tabakanın tümü PPN dönemine ait buluntuları içermektedir.139
 YerleĢimin yer aldığı 

semtte 1915 yılından 1993 yılına kadar en az altı kez yapılan yol düzenleme çalıĢması 

sonucu oluĢan tahribatlar nedeniyle üst tabakaların yok olduğu düĢünülmektedir.140
 

ÇalıĢma yapılan alanda ele geçen toprak örnekleri üzerinde yapılan analizler 

sonucunda yerleĢimin PPNA evresinin sonu ile PPNB‟ nin erken evresinde iskân 

gördüğü anlaĢılmıĢtır. Ayrıca ele geçen kömür örneklerinden ilk olarak iki tane kalibre 

edilmiĢ radyokarbon analiz sonucu G.Ö. 11.270 ve 9.400 tarihlerini vermiĢtir.141
 

ġanlıurfa-Yeni Mahalle‟de 2004 yılında 3 adet tekrardan C14 analizi yapılmıĢtır. Bu 

analizler ıĢığında, I. ve II. Terrazzo evresi olarak nitelendirilen evreler üzerine yeni bir 
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 Çelik, “Eski Kaynaklar Işığında Balıklıgöl Höyüğü”, ss.235. 
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 Çelik, Şanlıurfa-Yeni Mahalle, Karahan Tepe, Sefer Tepe ve Hamzan Tepe yerleşimlerinin Işığı 
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 Bahattin Çelik, “An Early Neolithic Settlement in the Center of Şanlıurfa-Turkey”, Berlin, Neo-

Lithics 2-3/00, 2000, ss. 4-6. 
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 Çelik, Şanlıurfa Kent Merkezinde Çanak Çömleksiz Bir Neolitik Yerleşim: Yeni Mahalle, ss. 65. 
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değerlendirme yapılarak, ġanlıurfa-Yeni Mahalle PPN dönemi kültür tabakalarının daha 

çok erken PPNB evresine ait tabakalar olduğu anlaĢılmıĢtır.142
 

YerleĢimde yapılan analizler ve ele geçen buluntular sonucunda tabakaların 

bazılarında yoğun bir yangın izleri görülmüĢtür. Yapılan profil çiziminde görüldüğü 

üzere yerleĢim kuzeye doğru alçalarak ana kayanın üzerine oturmaktadır.143
 

YerleĢimlerin anakaya üzerinde yapılma tarzı, bölgede yer alan Göbekli Tepe, Nevali 

Çori, Karahan Tepe, Sefer Tepe ve Hamzan Tepe gibi Çanak Çömleksiz Neolitik dönem 

merkezlerde görüldüğü gibi bu yerleĢimde de karĢımıza çıkmaktadır.144
  

5.3.4. Obsidiyen Aletler 

Yeni Mahalle Höyüğünde bulunan aletlere bakıldığında, (9712 adet) %91.6‟sini 

çakmaktaĢından yapılmıĢ aletler, % 0.4‟nü obsidiyenden yapılmıĢ aletler içermektedir. 

35 adet obsidiyen aletin teknolojik ve tipolojik analizlerine bakıldığında (7 adet) %20 

dilgi (Çiz. 1), (6 adet) %17.1‟ni mini yonga, (10 adet) %28.6‟sını yonga, (11 adet) 

%31.5‟ni üretim artığı, (1 adet) %2.8‟ni ok ucu sap parçası (Res. 18) oluĢturmaktadır. 

Dilgilerin teknolojisine bakıldığında 6 adedi iki vurma düzlemli, 1 adedi tek vurma 

düzlemli çekirdekten elde edilmiĢtir (Tablo 1). Ġki vurma düzlemli dilgiler bize Çanak 

Çömleksiz Neolitik Dönemin varlığına iĢaret etmektedir. Ayrıca yerleĢmede dilgi 

endüstrisinin hâkim olduğunu göstermektedir. Mini yongaların bulunması deneysel 

çalıĢmaların yapılması sonucunda etrafa saçıldığının ve üretim artıklarının da bulunması 

üretimin belli bir kısmının yerleĢme alanında yapıldığını göstermektedir. Kırık olarak 

ele geçen ok ucu sap parçasının sadece ventral yüzünde düzelti olduğu için Byblos tipi 

ok ucuna dâhil edilmiĢtir (Çiz. 2). Bulunan diğer obsidiyen parçalar genel olarak dilgi 

ve yonga parçaları olarak tanımlanmıĢlardır (Çiz.3). Ayrıca “Urfa Adamı” nın gözlerine 

konan iki adet obsidiyen incelenerek dilgi parçası olarak gruplandırılmıĢtır (Çiz. 4). 
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 Bahattin Çelik, “ Şanlıurfa-Yeni Mahalle Höyüğü in the Light of Novel C14 Analysis “(Yeni 
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 Çelik, Şanlıurfa-Yeni Mahalle, Karahan Tepe, Sefer Tepe ve Hamzan Tepe yerleşimlerinin Işığı 
Altında Güneydoğu Anadolu Bölgesinde Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem, ss. 89, 93. 



65 

 

ġanlıurfa-Ulu Camii mevkiinde yapılan çalıĢmalar sırasında bulunan bir adet 

obsidiyende incelenerek dilgi olarak gruplandırılmıĢtır.145
   

Tablo 1: Yeni-Mahalle Obsidiyen Alet Dağılımı (Çelik, 2005; 205) 

Obsidiyenler Adet % 

Yonga Parçası 16 46% 

Üretim Artığı 11 31% 

Dilgi 7 20% 

Okucu Parçası 1 3% 

Toplam 35 100% 

 

Hammadde analizine gönderilen obsidiyenlerin analiz sonuçlarına 

ulaĢılamadığından konuyla ilgili bilgi verilmemiĢtir. Fakat obsidiyenlerin genel olarak 

renklerine bakılmıĢ ve renklerinden dolayı tek bir kaynaktan geldiğine dair yorum 

yapılmıĢtır. Saydam renkte olan obsidiyenin Kapadokya kökenli olduğu düĢünülmüĢtür. 

YerleĢim alanındaki obsidiyen oranı dikkate alındığında normal oranda obsidiyen 

buluntu olduğu sonucuna varılmıĢtır. Gürcütepe II‟ye oranla az sayıda obsidiyen 

aletlerin ele geçmesi faklı dönemlere ait yerleĢim yerleri olmalarıyla ilgili olduğu 

düĢünülmektedir.
146

 

5.4. Gürcütepe 

5.4.1. Konumu  

ġanlıurfa il merkezinin yaklaĢık 2 km güneydoğusunda, kente ait sebze 

bahçelerinin yer aldığı bir alanda bulunmaktadır. Denizden yüksekliği yaklaĢık 470 m 

olan Gürcütepe 37° 08‟ kuzey, 38° 50‟ doğu koordinatlarında yer almaktadır.147
 ġirin 

Çayı yakınlarında 1300 m uzunluğunda, 1200 m geniĢliğinde kompleks bir alanı 

oluĢturmaktadır. Bu alanda kuzeybatı-güneydoğu doğrultusunda tepeler yer almaktadır 
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 Manuela Beıle-Bohn, vd., "Frühneolithische Forschungen in Obermesopotamien, Göbekli Tepe 
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(Hrt. 3). Gürcütepe toplam 8 yerleĢimden oluĢmaktadır. Alanın en doğusunda; 

Gürcütepe I, Gürcütepe II, Gürcütepe III ve batıya doğru ise Gürcütepe IV 

konumlanmaktadır. Gürcütepe III ve IV tepelerinin arasında sığ bir görünümde 

Gürcütepe V yer almaktadır. Gürcütepe III‟ün kuzeyinde Gürcütepe VI ve VII, 

Gürcütepe V‟in güneydoğu ucunda Gürcütepe VIII bulunmaktadır.148
  

Bu tepelerin içinden 150x200 m boyutlarında, denizden 476 metre yükseklikte 

bulunan arkeolojik dolgu kalınlığı 6 m olan Gürcütepe II‟de kurtarma kazıları 

yapılmıĢtır. Gürcütepe I höyüğü 2 m yükseklikte 150x100 m boyutlarında, Gürcütepe III 

höyüğü 3.5 m yükseklikte 350x150 m boyutlarında, Gürcütepe IV höyüğü 2.5 m 

yükseklikte 120x100 m boyutlarında, Gürcütepe V höyüğü 0.5 m yükseklikte 50x80 m 

boyutlarında, Gürcütepe VI höyüğü 150x150 m boyutlarında, Gürcütepe VII höyüğü 

30x50 m boyutlarında ve Gürcütepe VIII höyüğü ise yaklaĢık 150x80 m 

boyutlarındadır. Deniz seviyesinden ortalama yükseklikleri 470 ile 480 m arasında 

değiĢen höyüklerden, Gürcütepe VI, VII ve VIII nolu merkezler düz yerleĢimlerdir.149
  

5.4.2. Kazı ve AraĢtırma Tarihçesi 
Gürcütepe Henry Wright tarafından 1994 yılında tespit edilmiĢtir.150

 Harald 

Haupman tarafından “Urfa Projesi” kapsamında baĢlatılan.151
 ġanlıurfa Müzesi Müdürü 

Adnan Mısır ile Ġstanbul Alman Arkeoloji Enstitüsü‟nden Harald Haupman bilimsel 

danıĢmanlığında, Almanya Heidelberg Üniversitesi Tarihöncesi Enstitüs‟nün ortak 

projesi olarak kazı çalıĢmalarına 1995 yılında baĢlanmıĢtır.152
 On yıl sürmesi beklenen 

kazılar153
 1999 yılına kadar sadece devam etmiĢtir. Gürcütepe II‟deki kazı alanında 
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 Beıle-Bohn, vd, "Frühneolithische Forschungen in Obermesopotamien. Göbekli Tepe und 
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am Göbekli Tepe und am Gürcütepe 1995-1999", Istanbuler Mitteilungen 50, (2000b), ss. 6-16; Klaus 
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 Cihat Kürkçüoğlu, “Şanlıurfa„da Yapılan Arkeolojik Araştırmalar, Kazılar ve İl Sınırları İçindeki 
Sit Alanları”, ġanlıurfa Uygarlığın Doğduğu ġehir, ġanlıurfa, ġURKAV Yayınları, (Eds.) Cihat 
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tepenin kuzey yamacında bulunan açmalarda 1995, 1996, 1997 ve 1999 yıllarına kadar 

sürdürülmüĢ diğer tüm höyük etrafında da yüzey araĢtırmaları yapılmıĢtır.154
 

Gürcütepe‟de yapılan yüzey araĢtırması sonucunda Gürcütepe I, III, IV, ve 

VIII‟de Çanak Çömlekli Neolitik Dönem, Gürcütepe II ve III‟de Çanak Çömleksiz 

Neolitik Dönem geç evresi buluntularına rastlanmıĢtır. Gürcütepe I, V, VI ve VIII‟de 

Halaf ve Uruk dönemi görülür, Gürcütepe II‟de Geç Hellenistik dönem ve Gürcütepe II 

ve V‟de Roma ve Bizans dönemlerine ait buluntular da görülmektedir.155
  

5.4.3. Tarihlendirme 

Gürcütepe‟de yapılan kazı ve yüzey araĢtırmaları sonucunda buranın Çanak 

Çömleksiz Neolitik Döneme tarihlendiği kesin sayılmaktadır. Gürcütepe I‟de yapılan 

yüzey araĢtırmasında az sayıda Neolitik Çağa ait çanak çömlek bulunmasından dolayı, 

burada Çanak Çömleksiz Neolitik B‟den (PPNB), Çanak Çömlekli Neolitiğe (PN) geçiĢ 

evresi olduğu bu döneme ait evre bulunacağı düĢünülmüĢtür. Ancak bu döneme ait 

evrelere rastlanılmamıĢtır.156
 

Gürcütepe II‟de ele geçen bulgular Çayönü‟nün Geç PPNB evresiyle paralellik 

gösterdiği, yaklaĢık olarak tarihsel sonuçların M.Ö. 8200‟ler olabileceği 

düĢünülmektedir.157
 1997 yılında yapılan kazı sezonunda Gürcütepe II‟de yapılan 2x2 

m‟lik sondajda höyüğün en alt tabakasının ve 1998 yılında yapılan Gürcütepe I, III ve 

IV‟de sondajlar sonucunda, bu yerleĢimlerin ilk defa Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem 

Geç B evresine ait olduğu tespit edilmiĢtir ve iskân gördüğü anlaĢılmıĢtır.158
 

Gürctepe‟de 4 höyükte yapılan sondaj çalıĢmaları sonucunda ana toprağa kadar 

inilmiĢ ve Gürcütepe‟nin ilk yerleĢim alanı saptanmıĢtır. Bunun sonucunda 
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Gürcütepe‟de bulunan tüm höyüklerin Çanak Çömleksiz Neolitik B evresinin sonunda 

yerleĢim alanı olarak seçildiği anlaĢılmaktadır.159
 

5.4.4. Obsidiyen Aletler 

Gürcütepe‟deki tüm höyüklerde zengin çakmaktaĢı ve obsidiyenden yapılmıĢ 

yontmataĢ alet ve artıkları bulunmuĢtur. Gürcütepe II‟de yapılan kazı çalıĢmalarında ele 

geçen yontmataĢ aletlere bakıldığında %93.2‟sini çakmaktaĢı, %6.9‟nu obsidiyenden 

yapılmıĢ aletler oluĢturmaktadır.160
 ÇakmaktaĢı ve obsidiyen endüstrisinin en belirgin 

özelliği çakmaktaĢından yapılmıĢ Byblos uçları, Palymıra uçları ve Çayönü aletleri 

olarak bilinen obsidiyenden yapılmıĢ aletler oluĢturmaktadır (Çiz. 5-6-7).
161

 

Gürcütepe obsidiyen endüstrisine bakıldığında Gürcütepe III‟ün yüzeyinde 

obsidiyenden Çayönü aleti ve obsidiyenden Byblos ucu tespit edilmiĢtir. Gürcütepe 

III‟de obsidiyenden Çayönü aletlerinin matkap olarak kullanımının açık izlerini 

göstermekte ve en güzel örneklerdendir. Obsidiyenin yerel olarak iĢlendiğini gösteren 

tek gösterge amorf parçalarının nadir olarak görülmesidir. Byblos uçlar, matkap ve 

mermi çekirdekler görülmektedir. Çekirdekler birkaç parça halinde ve dilgiler 

bulunmuĢlardır.162
 

Obsidiyen aletler Gürcütepe‟nin tüm yerleĢim alanlarında dağınık Ģekilde 

görülmektedir, ancak özellikle Gürcütepe I, III ve VI‟da sıklıkla görülmüĢlerdir. 

Gürcütepe I‟deki tepe alanında ve doğu yamacıyla sınırlı iken Gürcütepe II‟de daha sık 

bulunmuĢlardır. Gürcütepe III‟de kuzey-doğu yamacında, Gürcütepe VI‟da ise kuzey 

bölgesinde bulunmuĢtur. Bulunan obsidiyenlerin renklerine göre yapılan analize göre 

yeĢil renkte olduklarını bununda bize hammadde olarak Doğu Anadolu‟dan geldiğini 

göstermektedir.163
 Gürcütepe obsidiyen aletler hakkında kaynaklar eski ve detaylı bilgi 

verilmediğinden, obsidiyen aletlerin teknolojik ve tipolojik özellikleri hakkında detaylı 
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bilgi verilmemiĢtir. Genel olarak bakıldığında civar yerleĢimlerden daha fazla sayıda 

obsidiyen alet bulunduğu ve özellikle Çayönü aletinin görülmesi yerleĢim yerinin aktif 

bir ticaret ve kültürel ağının olduğunu göstermektedir. 

5.5. Hamzan Tepe 

5.5.1. Konumu 

ġanlıurfa il sınırları içerisinde, kent merkezinin 10 km güneyinde yer almaktadır. 

Göbekli Tepe, Karahan Tepe ve ġanlıurfa-Yeni Mahalle yerleĢimlerinde olduğu gibi 

Harran Ovasının kenarındaki yüksek yaylalarda yer almaktadır (Hrt. 3).
164

 Hamzan 

Tepe yerleĢimi deniz seviyesinden yaklaĢık 600 m yüksekte, “Fatik Dağları” olarak 

adlandırılan dağlık bir bölgede, doğudan batıya doğru yaklaĢık olarak 30°‟lik eğime 

sahip bir anakaya üzerinde kurulmuĢtur.165
 Hamzan Tepe ile çağdaĢ olan en yakın PPN 

Dönemi yerleĢmeleri yaklaĢık 10 m kuzeyinde ġanlıurfa-Yeni Mahalle ve yaklaĢık 25 

km doğusunda Göbekli Tepe yer almaktadır.166
 

Su kaynakları bulunmayan bir bölgede yer alan yerleĢimin günümüze kadar 

korunmuĢ kısmı yaklaĢık olarak 5000 m2‟lik bir alanı kaplamaktadır. Ayrıca yerleĢimde 

erozyon sonucunda oluĢan çok miktarda kalkerli kayaç parçası yer alırken bölgenin en 

önemli ovası olan Harran Ovası, yerleĢimin yaklaĢık 1 km doğusunda yer almaktadır. 

YerleĢime en yakın bazalt blokları ise yaklaĢık 400 m batısında bulunmaktadır.167
 

Hamzan Tepe yerleĢimi ġanlıurfa-Akçakale yolunun hemen kenarında yer alan 

küçük mucur atölyeleri ve Ģehir çöplerinin döküldüğü alanda bulunmaktadır (Res. 19). 

Bu mucur atölyelerinden dolayı cıvar da ne kadar taĢınabilir taĢ varsa öğütülmektedir. 

ġans eseri yerleĢimde bir adet stel bulunmuĢtur ve yerleĢimde görülen küçük çukurlara 

dayanarak baĢka stelerinde olabileceğine kanıt oluĢturmuĢtur. YerleĢim alanın 

yakınında bulunan çöp atık yeri ve briket atölyelerinin taĢ ihtiyacı için 20 yıl içerisinde 

büyük oranda tahrip edilmiĢtir.168
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 Bahattin Çelik, “Hamzan Tepe in the light of new finds”, Documenta Prehistorica XXXVII, 

Slovenya, Ljubljana University Press, 2010, ss. 257. 
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 Çelik, “Hamzan Tepe in the light of new finds”, ss. 257; Bahattin Çelik, “A New Early Neolithic 
Settlement in Southeastern Turkey: Hamzan Tepe”, The Newsletter of Southwest Asian Neolithic 
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 Çelik, “Hamzan Tepe in the light of new finds”, ss. 256; Har. 6. 
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 Çelik, “A New Lower Paleolithic Open Air Station and Early Neolithic Settlement: Hamzan Tepe”, 

ss. 222. 
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 Çelik,  Şanlıurfa Kent Merkezinde Çanak Çömleksiz Bir Neolitik Yerleşim: Yeni Mahalle, ss. 47-48. 
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5.5.2. AraĢtırma Tarihçesi  
2000 yılında ġanlıurfa Kültür Envanterleri çalıĢmaları sırasında ilk kez 

keĢfedilen Hamzan Tepe‟de, yapılan yüzey araĢtırmasında yatağın kaya kısmında 

havuzlar, bol miktarda çakmaktaĢı aletler ve “T” biçimli dikilitaĢ bulunmuĢtur.169
 2010 

yılında gerçekleĢtirilen yüzey araĢtırmasında ise kaçak kazılarla ortaya çıkarılmıĢ 

yuvarlak planlı yapı kalıntıları tespit edilmiĢtir. 2013 yılında B. Çelik tarafından 

gerçekleĢtirilen yüzey araĢtırmasında ise yerleĢim tekrar ziyaret edilmiĢtir. Kaçak 

kazılar sonucu ortaya çıkartılmıĢ yuvarlak planlı yapılar görülmüĢtür. Burada büyük ve 

iĢlenmemiĢ 8-9 adet büyük taĢ bloklarla inĢa edilmiĢ yarıçapları ise yaklaĢık 4-5 m ve 

ana kaya üzerine oturtulmuĢ oldukları görülmektedir. 2013 yılında yapılan çalıĢmalarda 

ise El-Khiam ve ġeyh Hassan uçları tespit edilmiĢtir.170
 

5.5.3. Tarihlendirme 

Hamzan Tepe‟nin yüzey araĢtırmaları sırasında bulunan havuzlar ve çakmaktaĢı 

aletlere bakıldığında bölgenin Alt Paleolitik Çağ ve Çanak Çömleksiz Neolitik Çağda 

bir yerleĢim yeri olarak kullanıldığı görülmektedir. Nevali Çori, Göbekli Tepe benzeri 

bir adet “T” biçimli dikilitaĢ yerleĢimde bulunmuĢtur. Yapılan araĢtırmada yerleĢimde 

seramik bulunmamakla birlikte Alt Paleolitik Döneme ait çakmaktaĢı buluntular ile 

Çanak Çömleksiz Neolitik döneme özgü Byblos ve Nemrik tipi uçlar, çok az sayıda 

obsidiyen dilgi ve yonga parçaları bulunmuĢtur. Ayrıca Hamzan Tepe, Alt Paleolitik ve 

Çanak Çömleksiz Neolitik Dönemde kullanılırken yerleĢimde ele geçen kalıntılar 

Hamzan Tepeyi Göbekli Tepenin II. Tabakası ve ġanlıurfa-Yeni Mahalle ile çağdaĢ 

olduğu düĢünülmektedir.171
 Tüm bu bulgular göz önüne alındığında Hamzan Tepe 

yerleĢimi Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem A (PPNA) evresi sonu ile Çanak 

Çömleksiz Neolitik Dönem B (PPNB) evresi baĢlarına tarihlendirilebilir.172
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 Çelik, “Hamzan Tepe in the light of new finds”, ss. 257. 
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 Bahattin Çelik, “Şanlıurfa İli Merkez İlçesi Neolitik Çağ ve Öncesi Yüzey Araştırması, 2013”, 32. 
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Çağ ve Öncesi Yüzey Araştırması”, ss. 316-317. 
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5.5.4. Obsidiyen Aletler 

Hamzan Tepe yerleĢiminde yapılan yüzey araĢtırması sonucunda ele geçen 

yontmataĢ buluntu topluluğu ağırlıklı olarak çakmaktaĢı ve çok az miktarda obsidiyen 

aletlerden oluĢmaktadır. YerleĢim yerinde kazılar sırasında ele geçen yontmataĢ ile ilgili 

bilgi bulunmadığı için Ģimdilik yüzey araĢtırmasındaki değerlerden yararlanılmıĢtır. 

Yapılacak olan kazı çalıĢmaları sonucunda verilen bu değerler değiĢebileceği göz önüne 

alınmıĢtır. 

Hamzan Tepe yerleĢimindeki alet buluntularına bakıldığında %94 (132 adet) 

çakmaktaĢı, %1,4 (2 adet) obsidiyen toplamda %95,4 (134 adet) taĢ alet ele geçmiĢtir. 

Obsidiyen aletler tüm buluntular içerisinde %1,4 (2 adet) olarak temsil edilmektedir 

(Çiz. 8). Bunların teknolojik ve tipolojik analizlerine bakıldığında her ikisinin de 

taĢımalık dilgi olduğu ve çıkarım yönlerinin iki yöne doğru olması sebebiyle iki kutuplu 

çekirdekten elde edilmiĢ dilgiler olduğu söylenebilir. Her iki dilgi de yarı Ģeffaf renkte 

siyah obsidiyenden yapılmıĢ olup, mevcut boyları 2.2 ile 1.7 cm, geniĢlikleri 1.2 ile 1.1 

cm, kalınlıkları ise 0.3 cm arasındadır. Bu obsidiyen aletlerin yüzey araĢtırması 

sonucunda ele geçtiğinden hammadde analizleri yapılmamıĢtır. Bu yüzden hangi 

bölgeden geldiğine dair bir bilgi bilinmemektedir. Ġleride kazı çalıĢmaları yapıldığında 

bu bilgilerin değiĢeceği düĢünülmektedir.173
 Yapılan renk analizine göre Kapadokya 

bölgesinden geldiği düĢünülmektedir.  

5.6. Mezra Teleilat 

5.6.1. Konumu 

Mezra-Teleilat Höyüğü, ġanlıurfa Ġli, Birecik Ġlçesinin 7 km güneyindedir. 

Mezra Beldesi sınırları içinde Fırat‟ın akıĢ yönüne göre sol yakasında kıyı taraçası 

üzerinde yer almaktadır.174
 YaklaĢık 350x150 m boyutlarında alçak bir höyüktür,175

 

denizden yüksekliği 310 m olan yerleĢim 36° 59‟ kuzey, 38° 00‟ doğu koordinatları 

içerisindedir. YerleĢim Güneydoğu Anadolu Bölgesinde bilinen en düĢük kotta da bir 
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 Çelik, Şanlıurfa-Yeni Mahalle, Karahan Tepe, Sefer Tepe ve Hamzan Tepe yerleşimlerinin Işığı 
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 Mehmet Özdoğan, “Mezraa-Teleilat”, Anadolu‟da Uygarlığın Doğuşu Avrupaya Yayılımı 
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 Mehmet Özdoğan, “Mezra-Teleilat”, 12000 Yıl Önce “Uygarlığın Anadolu‟dan Avrupa‟ya 
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yerleĢim olduğu halde, Kuzey Suriye Bölgesinde Fırat vadisinden bilinen Neolitik 

yerleĢimlere göre biraz daha yüksek kattadır. Fırat Nehrinin ilk taĢım sekisi düzlüğünde 

yer alan höyük nehrin doğu kıyısında nehrin menderes yaptığı yere çok yakın bir 

konumdadır (Hrt. 4).
176

 

Neolitik Dönemde yerleĢimin kuzey ve güneyi taraçayı kesen iki sel yatağı ile 

sınırlanmıĢ iken batısı alüvyon dolgu, doğu kısmının kolivyal örtü altında kaldığı 

belirtilmiĢ. Bu sebepten yerleĢimin kesin boyutları verilmemekle birlikte doğu-batı 

uzantısının en azından 150-200 m civarında olduğu belirtilmiĢtir.177
 Höyüğün genel 

yüksekliği yaklaĢık 4 m, tüm dağılım alanın 7 hektar olduğu düĢünülmektedir. Tepenin 

kuzey kısmında yaklaĢık 160x160 m‟lik bir alan bahçe yapımı yüzünden buldozer ile 

tahrip edilmiĢtir. Böylelikle bu kısımda 1,5 m yüksekliğinde bir dolgunun görüldüğü 

kesit meydana gelmiĢtir. Yapılan son çalıĢmalarla arkeolojik dolgu kalınlığının 7 m‟den 

daha az olmadığı kanaatine varılmıĢtır. Höyüğe günümüzde kısmen tarım ürünleri 

ekilmektedir.
178

 

5.6.2. Kazı ve AraĢtırma Tarihçesi  
Ġlk kez 1989 yılında Guillermo Algaze baĢkanlığında, R. Breuninger ve J. 

Knudstad‟ın katılımıyla, Fırat Nehri üzerinde Birecik ve KarkamıĢ Barajlarının suları 

altında kalacak olan tarihi yerlerin saptanmasına yönelik yüzey araĢtırmasında 

bulunmuĢtur.179
 

Mezra-Teleilat, KarkamıĢ Barajı etki alanında kaldığı için ODTÜ-TAÇDAM 

KargamıĢ Barajı projesi kapsamında alınan kararla 1998 yılında sınırlı bir yüzey 

araĢtırması yapılmıĢtır. Höyükteki ilk kazı çalıĢmaları180
 1999 yılından itibaren ODTÜ-

TAÇDAM kapsamında, ġanlıurfa Müze Müdürlüğü adına Ġstanbul Üniversitesinden 
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 Mehmet Özdoğan, Ahmet Ayhan ve Ahmet DemirtaĢ, "Mezraa-Teleilat: Fırat Havzasında Bir 
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178
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report of the 1989-1990 seasons", Anatolica 17, 1991, ss. 201; Özdoğan, vd., "Mezraa-Teleilat: Fırat 
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Prof. Dr. Mehmet Özdoğan baĢkanlığındaki bir ekip tarafından yürütülmüĢtür. Kazı 

çalıĢmaları 1999-2002 yılları arasında tepenin en yüksek kesiminde, yerleĢme düzenini 

ortaya çıkartacak Ģekilde geniĢ bir alanda yapılmıĢ ve yaklaĢık 4.900 m2
 alan açılmıĢtır. 

Höyükte yapılan 2003-2004 yılı çalıĢmaları ise tabakalanmayla ilgili bazı sorunların 

çözülmesi ve yerleĢim alanının sınırlarının belirlenmesi amacıyla sınırlı alanlarda 

devam edilmiĢtir. YerleĢim alanı ilk baĢlarda KargamıĢ Barajı Gölü altında kalacağı 

düĢünülürken, 2000 yılında baraj göl alanının daraltılması amacıyla tüm Fırat boyunca 

uzanan seddenin yapılması sonucunda baraj gölünün dıĢında kalmıĢtır.181
 

Mezra-Teleilat yerleĢmesinde yapılan yüzey araĢtırmasında Çanak Çömleksiz ve 

Çanak Çömlekli Neolitik Dönem buluntuları ile beraber tepenin en yüksek alanında 

Demir Çağı ve Hellenistik döneme ait buluntular elde etmiĢlerdir.182
 Kazılar sonucunda 

yerleĢim alanında 13 tabaka tespit edilmiĢtir. Bunlar; Pers-Ahamenid Dönemi, Yeni 

Assur Dönemi, Geç Tunç-Erken Demir Çağı geçiĢ dönemi, Halaf Dönemi, Geç 

Neolitik-Erken Kalkolitik Çağ-Halaf öncesi boya bezemeli dönem olarak geçmektedir. 

Geç Neolitik Çağlar, Çanak Çömlekli Erken Neolitik Dönem, Çanak Çömleksiz ve 

Çanak Çömlekli Neolitik geçiĢ dönemi ve Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem B 

evresinin sonuna ait kültür tabakaları bulunmuĢtur.183
    

YerleĢim alanın Neolitik Dönem için en önemli nedeni Yakındoğu‟da az bilinen 

PPN ve PN dönemi GeçiĢ evresini yansıtan kültür katlarının olmasıdır. Çanak 

Çömleksiz Neolitik B (PPNB) dönemine ait IV ve V. kültür tabakaları bölgede bulunan 

diğer yerleĢimlerdeki mimariyi ve buluntu topluluğunu vermiĢtir.184
 

5.6.3. Obsidiyen Aletler 

Mezra-Teleilat yerleĢmesinde bulunan buluntu topluluğundaki yontmataĢ 

aletlere bakıldığında çakmaktaĢı, obsidiyen ve çok az sayıda kuvars hammaddelerinden 
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 Algaze, vd, "The Tigris-Euprates archaeological reconnaissance project: a preliminary report of 

the 1989-1990 seasons." ss. 201. 
183
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 Özdoğan, “Mezra-Teleilat”, ss. 99; Güner ÇoĢkunsu, “Obsidian Assemblage of MezraTeleilat: 

Evidence of Cultural and Chronological Continuation from Late Pre-Pottery Neolithic to Pottery 

Neolithic”, (The Newsletter of Southwest Asian Neolithic Research), NEO-LITHICS 2,  (2007a), ss.36 
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yontmataĢ aletler bulunmuĢtur.185
 Mezra Teleilat‟ta obsidiyen PPN ve PN evrelerinde 

yoğun bulunmuĢken, üst tabakalara doğru azalmıĢtır. Burada bulunan obsidiyenlerin 

çoğu artıklardan oluĢmaktadır. Üretim artıklarının ve çekirdek artıklarının az 

olmasından buraya baĢka yerlerden hazır olarak yongaların geldiğini ve burada ithal 

edildiğini göstermektedir.186
  

Obsidiyen hammaddenin, Doğu Anadolu‟da Nemrut ve Bingöl kaynaklarından 

ve Orta Anadolu‟daki Kömürcü ve Kayırlı kaynaklarından getirildiği düĢünülmektedir. 

YerleĢimde renksiz (%5.8), opak çok parlak siyah (%2.90), opak siyah (%1.55), saydam 

yeĢil (%40.37), yarı saydam yeĢil (%28.26), opak yeĢil (%9.73), bulutlu gri (%5.38), 

saydam kahverengi (%0.62), yarı saydam kahverengi (%0.83) ve opak çok parlak 

kahverengi (%4.55) renklerde obsidiyen örnekleri ele geçmiĢtir ( Tablo 2).
187

 

Mezraa-Teleilat‟ta bulunan obsidiyen aletlere bakıldığında obsidiyen aletlerin 

tümü doğal yüz ve kortekslerinden temizlenmiĢtir. Obsidiyen aletler hem PN hem de 

PPN evrelerinde bulunmuĢtur ama üst evrelere geçildikçe sayılarında azalma olmuĢtur. 

Obsidiyen buluntu topluluğun büyük kısmını %95.64‟nu dilgicikler oluĢturmakta, tüm 

halde hiç dilgi parçası ele geçmediği halde %37.86‟sını dilgi parçaları oluĢturmaktadır. 

Dilgi ve dilgiciklerin büyük bir kısmının dip ve uç kısımları kırık olarak elde edilmiĢtir, 

birkaç tane sağlam dilgi ele geçmiĢtir. Baskı tekniğiyle elde edilen bir dilgi ve dilgicik 

(Çiz. 9;1-2) Ģimdiye kadar yerleĢimde çıkmıĢ en uzun örnek olarak ele alınmıĢtır. 

Yongalar %4.09‟nu, tanımlanamayan kırık parçalar %42.50‟sini, %2.98‟ni çekirdek 

yenileme parçaları ve %12.59‟nu yapım artıkları oluĢturmuĢtur (Çiz. 9).188
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Tablo 2. Mezra Teleilat: Obsidiyen Renk Türlerinin Evrelere Göre Dağılımı (ÇoĢkuner, 
2007; 37, Tablo1) 

Obsidiyen 

Türleri 
IV 

III/IV III II/ III II 

Genel 

Toplam 

N % N % N % N % N % N % 

Renksiz 3 1,99 6 6,45 32 7,21 2 28,57 13 4,8 56 5,8 

Opak Parlak Siyah 4 2,65 3 3,23 14 3,15 0 0 7 2,58 28 2,9 

Opak Siyah 4 2,65 1 1,08 5 1,13 0 0 5 1,85 15 1,55 

Saydam YeĢil 50 

33,1

1 

3

2 34,41 

16

9 38,06 1 14,29 

13

8 50,92 390 40,37 

Yarı Saydam YeĢil 51 

33,7

7 

3

3 35,48 

12

4 27,93 1 14,29 64 23,62 273 28,26 

Opak YeĢil 10 6,62 6 6,45 62 13,96 2 28,57 14 5,17 94 9,73 

Bulutlu Gri 11 7,28 2 2,15 16 3,6 1 14,29 22 8,12 52 5,38 

Saydam Kahverengi 3 1,99 0 0 2 0,45 0 0 1 0,37 6 0,62 

Yarı Saydam 
Kahverengi 1 0,66 1 1,08 5 1,13 0 0 1 0,37 8 0,83 

Opak Parlak 

Kahverengi 14 9,27 9 9,68 15 3,38 0 0 6 2,21 44 4,55 

Toplam 

15

1 100 

9

3 100 

44

4 100 7 100 

27

1 100 966 100 

 

Dilgi ve dilgicikler genelde trapez kesitlidir, beraberinde az sayıda üçgen kesite 

bulunmaktadır. Teknolojik olarak çoğunlukla tek vurma düzlemli dilgi ve dilgicikler 

bulunmaktadır. Obsidiyen endüstrisine genel bakıldığında iki ayrı endüstri olduğu 

görülür, bunlardan biri baskı tekniği diğeri ise doğrudan vurma tekniğiyle çıkartılmıĢ 

parçalardır. Buluntu topluluğunun %86.20‟sini alet topluluğu oluĢturmakta fakat alet 

tipolojisi bakımından zengin değildir. Kenarları aĢınmıĢ parçalar %61 ve kütleĢtirilmiĢ 

parçalar %15‟ni oluĢturarak en fazla görülen aletlerdir.189
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 CoĢkunsu, “Mezraa-Teleilat Yontmataş Endüstrisi, 2000”, ss. 147. 
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Mezraa-Teleilat‟taki obsidiyen aletlerin içinde en karakteristik aletler kesik 

parçalardır, bu aletlerin tümü ya dorsal ya da ventral yüzlerin distral kısımlarında kırık 

benzeri kenarlara sahiptirler. Standart bir ölçüleri yoktur, burada sadece bir ok ucu 

örneği bulunmuĢ aletin kenarlarında ve uç kısmında aĢınma olamadığından aletin hiç 

kullanılmadığı düĢünülmektedir.190
 Ok ucu kaliteli siyah obsidiyenden yapılmıĢ, çift 

vurma düzlemli ve trapez kesitli merkezi bir dilgiden elde edildiği düĢünülmektedir. Uç 

kısmında ve kenarlarında düzelti olmayan ok ucunun sap kısmında, sarp ve baskı düzelti 

görülmüĢtür. “Y” Upsilon dilgi türleri birkaç adet bulunmuĢ bu da yerleĢimde çift 

kutuplu dilgilerinde bulunduğunu göstermiĢtir. Ancak tüm alet topluluğu içinde bunlar 

%1‟inden daha azını oluĢturmaktadırlar.191
 Aletlerin %4‟nu kazıyıcılar, %5.31 düzeltili 

parçalar, %4.34‟nu çentikli aletler oluĢturmaktadır. Deliciler, diĢliler, sırtlı aletler ve 

aracı parçalar birkaç örnekle temsil edilmektedir. Ayrıca ender olarak yeĢil 

obsidiyenden yapılmıĢ trapez kesitli bir mikrolit alet bulunmuĢtur.192
  

Mezraa Teleilat‟ta bulunan kenarları sürtünmeden dolayı matlaĢıp yuvarlanmıĢ 

kırık bir obsidiyen, ender buluntular arasında olup Ģeffaf gri renkli obsidiyenden 

yapılmıĢtır. Yassı yonganın kenarları sürtünerek ĢekillendirilmiĢ, orta kısmında çentik 

açılmak istenen yerden kırıldığı görülmektedir. Bu tip sürtünerek Ģekillendirilen aletler 

Çanak Çömleksiz Neolitik yerleĢmelerde bilinmezken, Domuztepe 3, Amuk 4, Tell 

Halaf, Ras Shamra, Sabi Abyad gibi bazı Halaf yerleĢmelerinden tanınmaktadırlar.193
 

YerleĢim alanında bulunan obsidiyen buluntular arasında teknolojik ve tipolojik açıdan 

belirgin bir fark olamamasına rağmen sayısal dağılımı aynı değildir.194
 

Mezraa Teleilat‟tın II. tabakasından ele geçen obsidiyen buluntular diğer 

evrelerden daha fazla çeĢitlilik göstermekte; çekirdek, çekirdek hazırlama yongaları ve 

kabuklu yongaların varlığı dikkat çekicidir. Bu evredeki obsidiyenler geçiĢ evresiyle 

benzerlik göstermektedir. Ancak kenarları aĢınmıĢ parçalarda azalma görülürken 
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 CoĢkunsu, “Flint and obsidian industry of Mezraa-Teleialt (Urfa, South-east Anatolia), PPN-PN”, 

ss. 393. 
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 CoĢkunsu, “Obsidian Assemblage of MezraTeleilat: Evidence of Cultural and Chronological 

Continuation from Late Pre-Pottery Neolithic to Pottery Neolithic”, ss.38-39. 
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 CoĢkunsu, “Mezraa-Teleilat Yontmataş Buluntu Topluluğu 1999 Ön Raporu”,  ss. 178. 
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 CoĢkunsu, “Mezraa-Teleilat Yontmataş Endüstrisi, 2000”, ss. 147 
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 CoĢkunsu, “Mezraa-Teleilat Yontmataş Buluntu Topluluğu 1999 Ön Raporu”,  ss. 178. 
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köĢeleri inceltilmiĢ parçalar artmıĢtır. Yarı saydam kahverengi obsidiyen kaybolmuĢ, 

siyah obsidiyen diğer evreye göre azalmıĢtır.195
 

Mezraa Teleilat‟a bulunan obsidiyenlerin kaynak analizleri bilinmemekte olup, 

makroskopik ve renklerine göre farklı türde obsidiyenlerden olduğu görülmektedir. Bu 

özelliklere göre Orta Anadolu obsidiyeni zaman zaman kullanılsa da Doğu 

Anadolu‟nun Van ve Bingöl kaynakları yerleĢim alanında daha çok talep gördüğü 

düĢünülmektedir. CoĢkunsu‟nun makalesinde değindiği “Maeda‟ya göre renksiz Ģeffaf 

obsidiyen muhtemelen Kapadokya‟dan elde edilmiĢtir. Doğu Anadolu‟da bulunsa da 

Mezra Teleilatın çağdaĢı olduğu Akarçay Tepe ve Tell el-Kerkh‟in yerleĢmelerde 

yapılan kaynak analizleri renksiz obsidiyenin Kapodokya kökenli olduğunu 

göstermektedir. Siyah ve kahverenginin de benzer yerleĢmelerdeki analizlere dayanarak 

Bingöl‟den getirildiği ancak Kapadokya kaynaklarında da mevcut olduğu bilinir. 

Bulutlu gri kahverengi obsidiyenin her iki bölgeden de getirilmiĢ olabileceği 

düĢünülmektedir.196
 

5.7. Karahan Tepe 

5.7.1. Konumu  

Karahan Tepe yerleĢimi, ġanlıurfa‟nın yaklaĢık 63 km güneydoğusunda, Tek 

Tek Dağları olarak adlandırılan bölgede yer almaktadır.197
 YerleĢim yeri 37° 08‟ kuzey, 

39° 30‟ doğu koordinatları arasında yer almaktadır. Karahan Tepe ġ. Urfa platosunun 

güneydoğu ucunu oluĢturan ve dağlık olmaktan ziyade jeomorfoloji açısından engebeli 

bir bölgedir. YerleĢme iki kayalık tepenin arasında bulunur, 1 km doğusunda 

çakmaktaĢı ve kireçtaĢı tabakaları görülmektedir. YerleĢime en yakın bazalt kaynağı ise 

yerleĢmenin 15 km kuzeyinde yer almaktadır.198
 

Karahan Tepe Harran Ovasının güneydoğu kesiminde, Tek Tek Dağı yakınında 

yüksek tepelerin aralığında yer alır (Hrt. 3). Tepenin güney ve batı tarafı sarp kayalık 

oluĢtuğundan, yerleĢim doğu ve kuzey kesiminde daha çok yoğunlaĢılmıĢ. Sarp kayalık 
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 CoĢkunsu, “The End of the Pre-Pottery Neolithic in the Middle Euphrates Valley. The Lithic 

Assemblages of Mezraa Teleilat, Southeastern Turkey”, ss. 458-459. 
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 CoĢkunsu, “Obsidian Assemblage of MezraTeleilat: Evidence of Cultural and Chronological 

Continuation from Late Pre-Pottery Neolithic to Pottery Neolithic”, ss. 37-38. 
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 Bahattin Çelik, “A New Statue From Karahan Tepe”, IĢın Yalçınkaya‟ya Armağan, Ankara, Bilgi 

Kültür Sanat Yayınları, (Edt.) Harun TaĢkıran, Metin Kartal, Kadriye Özçelik vd.,  (2011c), ss. 91. 
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 Çelik, Şanlıurfa-Yeni Mahalle, Karahan Tepe, Sefer Tepe ve Hamzan Tepe yerleşimlerinin Işığı 
Altında Güneydoğu Anadolu Bölgesinde Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem, ss. 132-133. 
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olan batı tarafından yerleĢimi görmek ve oraya ulaĢmak oldukça güçtür. Karahan 

Tepenin haritada yüksekliği 705 m, yerleĢmenin bulunduğu doğu terasın ortalama 

yüksekliği ise 680 m‟dir. Kuzey-güney boyunca kuru bir dere yatağı ve batıda bir teras 

bulunmaktadır. Kuzeyinde ise Keçili Tepe olarak bilinen bir tepe ve doğu kıyısında 

kayalık bir plato bulunmaktadır.199
 

Kuruyan dere yatağının tabanı ana kayaya kadar aĢınmıĢ olup bazı yerlerinde 3 

m‟yi bulan doğal oyuklar yer almaktadır. Ayrıca bu dere yatağının kıĢ ve bahar 

aylarında yağan yağmur ve kar sularını bir süreliğine tuttuğu söylenmektedir. Ören 

yerinin güney ve doğu bölümünde ana kaya üzerinde yer alan içi toprakla dolu havuzlar 

ve havuz yapım tekniğinde kullanılan küçük oyuk grupları yer almaktadır. Karahan 

Tepe insanları sanıldığının aksine susuz kurak bir yerde değil tam tersi su kaynaklarını 

rezerve edecek bir takım teknikler geliĢtirerek su sorununu gidermeye çalıĢmıĢlardır.200
 

5.7.2. AraĢtırma ve Kazı Tarihçesi 
Karahan Tepe ilk olarak Prof. Dr. Abdüsselam Uluçam‟ın baĢkanlığındaki 

“Doğu ve Güneydoğu Anadolu Ġlleri Kültür Envanteri Projesi” kapsamında 1997 

yılında keĢfedilmiĢtir. 2000, 2011 ve 2013 yıllarında ġanlıurfa Kültür Envanteri 

çalıĢmaları kapsamında Bahattin Çelik tarafından tekrar incelenmiĢtir. 1997‟de 

keĢfedilen bu yerin haritalarda isimsiz oluĢundan ve üç bucağın (Uluhan-Çamlıdere-

Karaali) arazi sınırları içerisinde yer almasından dolayı “Karahan Tepe” olarak 

adlandırılması uygun görülmüĢtür. 2000 yılında Karahan Tepede yapılan çalıĢmalarda 

anakaya üzerine oyulmuĢ havza benzeri havuzlar, çakmaktaĢları ve obsidiyen gibi 

buluntular yoğun olarak ele geçmiĢtir. Ayrıca Nevali Çori, Sefer Tepe, Hamzan Tepe ve 

Göbekli Tepe benzeri birçok T biçimli dikilitaĢlar yüzeyde görülmüĢtür. 2011 yılında 

yapılan çalıĢmada daha önceki yıllara ait kaçak kazılar sonucu açığa çıkan T biçimli 

dikilitaĢ üzerinde oyulmuĢ yılan Ģeklinde kabartma bulunmuĢtur.201
 2013 yılında 
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 Bahattin Çelik, “A New Early Neolithic Settlement: Karahan Tepe”, Berlin, Neo-Lithics 2-3, 2000, 
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 Bahattin Çelik, “Karahan Tepe: A New Cultural Centre in the Urfa area in Turkey”, Slovenya, 

Documenta Praehistorica XXXVIII, Ljubljana University Press, (2011b), ss. 241; Çelik, Şanlıurfa Kent 
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yapılan yüzey araĢtırmasında tekrar incelenen yerleĢmede yerleĢim alanın yaklaĢık 110 

dekarlık bir alana sahip olduğu anlaĢılmıĢtır.202
 Ayrıca yerleĢim alanında yapılan 

taramalarda 266 adet dikilitaĢ ve bağımsız kırık 8 adet dikilitaĢ parçası tespit edilmiĢtir. 

2013 yılında yapılan incelemeler soncunda yerleĢimin doğusundaki bir tepede 17x17 m 

boyutlarında Erken Bizans Dönemine ait yeni bir yapıya rastlanılmıĢtır.203
   

Karahan Tepe yerleĢmesinde 2019 yılında Ġstanbul Üniversitesinden Prof. Dr. 

Necmi Karul baĢkanlığında baĢlatılan kazı çalıĢmaları 2020 ve 2021 yıllarında devam 

etmektedir. Göbekli Tepeyle çağdaĢ olan yerleĢimde yapılacak bu kazılar sayesinde 

ġanlıurfa ilinde bulunan TaĢ Tepeler olarak adlandırılan yerleĢmeler PPNB merkezlerini 

daha iyi tanımlamak ve yorumlamak amacıyla devam edecek çalıĢmalardandır. 

5.7.3. Tarihlendirme 

Karahan Tepe‟de yapılan araĢtırmalarda ele geçen yontmataĢ endüstrisi üzerine 

yapılan inceleme ile Palmira uçlarının ve Çayönü aletinin eksikliğinden yola çıkılarak 

Erken PPN‟ye tarihlendirilmiĢtir.204
 Ayrıca Karahan Tepe‟de yapılan yüzey 

araĢtırmasında yapılan incelemelerde PPN dönemine özgü iki kutuplu çekirdekler ve 

aletler, Byblos, Nemrik, Jerf El Ahmar ve Aswad tipi uçlar tespit edilmiĢtir. Ele geçen 

bulgular yerleĢmenin yalnızca PPN‟de kullanıldığını göstermektedir.205
   

Karahan Tepe‟de yüzeyde görünen dikilitaĢlara bakıldığında Göbekli Tepenin II. 

tabakasına ait dikilitaĢlar ile benzer özellikler sergilemektedir. 2011 yılında 

gerçekleĢtirilen yüzey araĢtırmasında açığa çıkan üçgen baĢlı yılan kabartması ve 

tepenin batısında yer alan taĢ ocağında henüz tamamlanmamıĢ yatay halde bir dikilitaĢ, 

Göbekli Tepenin PPNA evresi ile karĢılaĢtırılır. Tüm bu bulgular nezdinde Çanak 

Çömleksiz Neolitik A (PPNA) evresi sonu ile Çanak Çömleksiz Neolitik B (PPNB) 

evresi baĢlarına koymak gerekir.206
 Yüzey araĢtırması sonucu ve baĢlayan kazılar 
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sonucunda açığa çıkartılan Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem A evresinin sonu ile B 

evresinin baĢına tarihlendiği düĢünülmektedir.207
  

5.7.4. Obsidiyen Aletler 

Karahan Tepe yerleĢmesinde ele geçen buluntu topluluğu çakmaktaĢı ve 

obsidiyen aletlerden oluĢmaktadır. Yapılan değerlendirme yüzey araĢtırması sırasında 

yapılmıĢtır. Yeni baĢlayan kazılar sonucunda ele geçen yontmataĢ aletlerle ilgili bilgi 

verilmediği için Ģimdilik yüzey araĢtırması baz alınarak değerlendirilmiĢtir. Bu 

değerlerin değiĢebileceği göz önüne alınmıĢtır. 

Karahan Tepe‟de ele geçen yontmataĢ buluntuların %91.54‟nu (541 adet) 

çakmaktaĢı, % 8.46‟sını (50 adet) obsidiyen alet oluĢturmaktadır (Tablo 3).
208

 

Obsidiyen aletler siyah ve yarı saydam siyah renkli olarak gruplanmıĢlardır. Obsidiyen 

buluntular içinde sadece bir adet ön kazıyıcı alet formu olarak ele geçmiĢtir, diğer ele 

geçen buluntular dilgi parçaları, yonga parçaları ve atıklardır.209
 Obsidiyen dilgilerin 

mevcut gövde boyutları 3,5 cm ile 0,9 cm uzunluğunda, 3 ile 0,9 cm geniĢliğinde ve 0,9 

cm ile 0,1 cm kalınlıktadır.210
 

Tablo 3: Karahan Tepe Obsidiyen Alet Dağılımı (Çelik, 2005 ss. 167). 

Obsidiyenler Adet % 

Yonga Parçası 5 10% 

Üretim Artığı 37 74% 

Dilgi 6 12% 

Ön Kazıyıcı 1 2% 

Omuzlu Dilgi Parçası 1 2% 

Toplam 50 100% 
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Karahan Tepede yüzey araĢtırmasında yapılan araĢtırmalar sonucunda elde 

edilen obsidiyen buluntuların içinde 1 adet (%0.3) ön kazıyıcı (Çiz. 10) dıĢında diğer 

buluntular dilgiler, dilgicikler, yonga parçaları ve üretim artıkları Ģeklindedir. 1 adet 

dilgi parçası omuzlu dilgi parçası olup düz topukludur. Bu buluntunun varlığı yerleĢime 

dıĢarıdan getirilen obsidiyenlerin iĢlenmemiĢ halde geldiği ve yontma iĢleminin 

yerleĢim yerinde yapıldığını göstermesi açısından önemlidir. Ele geçen tek alet olan ön 

kazıyıcının boyu 2.8 cm, geniĢliği 2 cm, kalınlığı ise 0.6 cm‟dir. Obsidiyen buluntuların 

renklerine baktığımızda 9 adedi mat siyah, 41 adedi yarı Ģeffaf siyah renkte 

obsidiyenden yapılmıĢtır. Karahan Tepe yerleĢiminde ele geçen obsidiyen buluntular 

içerisinde sadece 1 adet ön kazıyıcı alet grubuna girmektedir.211
  

Karahan Tepe‟de bulunan 50 obsidiyen alet üzerinde yapılan teknolojik ve 

tipolojik analizler sonucunda; 6 adet (%12) dilginin varlığı yerleĢmede dilgi üretimine 

yönelik bir üretimin olduğunu gösterir (Çiz. 11). 5 adet (%10) yonga parçası deneysel 

çalıĢmalardan bilindiği üzere yongalama sırasında etrafa saçılan parçalar olduğunu, bu 

da üretimin belli bir aĢamasının yerleĢmede yapıldığını gösterir. Dilgilerin 2 adedi iki 

vurma düzlemli, 4 adedi tek vurma düzlemlidir. Ġki vurma düzlemli dilgiler Çanak 

Çömleksiz Neolitik Dönemin varlığına iĢaret etmektedir. Tüm obsidiyen alet 

buluntuları; 1 adet (%2) ön kazıyıcı parçası, 37 adet (%74) üretim artığı, 1 adet (%2) 

düz topuklu omuzlu dilgi parçası ele geçmiĢtir (Çiz. 12).212
  

Karahan Tepe‟de ele geçen obsidiyenlerin sayısının az olması, Çanak Çömleksiz 

Neolitik Dönemin farklı evrelerine ait yerleĢimler olmalarıyla ilgili bir özellik olduğu 

düĢünülür. Yüzey araĢtırmasında elde edilen obsidiyenlerin teknolojik ve tipolojik 

analizler dıĢında, henüz hammadde kaynak analizi sonuçlanmamıĢ olduğundan nerden 

geldiklerine dair kesin bir bilgi verilmemektedir. Fakat genel bir değerlendirmede 

renklerinden dolayı iki faklı kaynaktan geldiği söylenmektedir.213
 Bulunan 

obsidiyenlerin renk analizlerine baktığımızda bunların Kapadokya kökenli olabileceği 

düĢünülmektedir. 
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5.8. Akarçay Tepe 

5.8.1. Konumu 

Akarçay Tepe yerleĢmesi, ġanlıurfa iline bağlı Birecik ilçesinin 25 km kadar 

güneyinde, Akarçay Köyü sınırları içerisinde ve kısmen köyün altında yer alır.214
  

Akarçay Deresi ya da Su Deresi olarak bilinen derenin hemen güneybatısında, alüvyal 

bir ovada yer alır. Doğu-batı yönünde 350 metre, kuzey-güney yönünde 150 metre 

boyutlarında yayvan bir höyüktür. Üzerinde yer aldığı Kuvartener Döneme ait bir 

terasla birlikte yüksekliği 6 metreyi bulmaktadır. Denizden yüksekliği ise 355 metre 

olan tepe 37° 55‟ kuzey, 38° 01‟ doğu koordinatları içinde yer almaktadır.215
 

5.8.2.AraĢtırma Tarihçesi 
Akarçay Tepe ilk defa Fırat nehri üzerinde yapılan Keban, Karakaya ve Atatürk 

Barajlarından sonra aynı nehir üzerinde yapılması planlanan Birecik ve KarkamıĢ 

Barajlarının göl suları altında kalacak olan bölgede bulunup. Tarihi yerlerin ve anıtların 

saptanıp belgelenmesine yönelik bir projede, 1992 yılında Guillermo Algaze 

baĢkanlığındaki bir ekip tarafından yapılan yüzey araĢtırmasında saptanmıĢtır.216
 

Orta Doğu Teknik Üniversitesi-Tarihsel Çevre AraĢtırma ve Değerlendirme 

Merkezi (ODTÜ-TAÇDAM) koordinatörlüğünde sürdürülen Ilısu ve KarkamıĢ Baraj 

Gölleri Altında Kalacak Arkeolojik ve Kültür Varlıklarını Kurtarma Projesi 

kapsamında, 1998 yılında Ġstanbul Üniversitesi Prehistorya Anabilim Dalından bir ekip 

tarafından höyükte yeniden yüzey toplaması yapılmıĢtır.217
  1999 yılında ise Ġstanbul 

Üniversitesi Prehistorya Anabilim Dalı, Barselona Otonom Üniversitesi, Katalonya 

Arkeoloji Müzesi (Ġspanya) ile Tokyo Kaseigakuin ve Tsukuba Üniversitesi (Japonya) 

öğretim üye ve öğrencilerinden oluĢan karma bir ekip tarafından höyükte kurtarma 

kazısı baĢlatılmıĢtır. BaĢlangıçta üç kazı sezonu olarak planlanan çalıĢmalar, KargamıĢ 

Barajı göl sınırlarının değiĢmesi ve höyüğün su altında kalmayacağının anlaĢılması 
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üzerine 2002 yılına kadar kesintisiz sürdürülmüĢ. Ekonomik nedenlerle verilen iki yıllık 

aradan sonra 2005 yılında tekrar kazı ve araĢtırmalar devam edip 2006 ve 2007 yıllarına 

kadar devam ettirilmiĢtir.218
 

5.8.3.Tarihlendirme 

Akarçay Tepe‟de yapılan araĢtırmalar sonucunda yerleĢimin Çanak Çömleksiz 

Neolitik Döneme ve Çanak Çömlekli Neolitik Döneme tarihlendirilmektedir. Yapılan 

kazılarla tabaka ve mimariye bağlı olmayan çukur içinde Ubeyd ve Erken Tunç Çağı ile 

iliĢkili malzemeler elde edilmiĢtir. YerleĢim alanında Çanak Çömleksiz Neolitik 

Dönemden, Çanak Çömlekli Neolitik Döneme geçiĢ evresine kesintisiz devamlılık 

gösteren altı evre tespit edilmiĢtir.219
  I ve II evreler Çanak Çömlekli Neolitik Dönemi, 

III evrenin sonu GeçiĢ Evresini, IV-VI evreler ise Çanak Çömleksiz Neolitik Dönemi 

temsil etmektedir.
220

  Akarçay Tepe‟nin uyarlanmıĢ (kalibre edilmiĢ/düzeltilmiĢ) C14 

analiz sonuçlarına göre M.Ö. 7512-6080 tarihlendirilen yıllar aralığında iskân 

edilmiĢtir.221
 

Akarçay Tepe‟de devamlılık gösteren tabakalanma, kuzeyde Cafer Höyük, 

Gritille, Çayönü ve Gürcütepe gibi yerleĢmeler açısından bilinenleri 

zenginleĢtirmektedir. Ayrıca güneyde Orta Fırat‟taki Tell Halula ve Abu Hureyra gibi 

yerleĢmelerle kronolojik benzerliğe sahip olması açısından önemlidir.222
  

Çanak Çömleksiz Neolitik yerleĢimi “Izgara Planlı Yapılar”, “Hücre Planlı 

Yapılar” ve “GeniĢ Odalı Yapılar” iyi korunmuĢ örneklerini yansıtmakta, yapıların 

etrafında çeĢitli iĢlerin yapıldığı avlular bulunmuĢtur. Batı alanındaki Çanak Çömlekli 

Neolitik Dönem yerleĢmeleri çok odalı, taĢ temel üzerine kerpiç duvarlı yapılarla bilinir, 
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etraflarında avlu benzeri açık alanlarla günlük faaliyetlerini gerçekleĢtirirler. Akarçay 

Tepede mimari malzeme olarak genellikle kireçtaĢı ve kerpiç birlikte kullanılmıĢtır.223
 

5.8.4. Obsidiyen Aletler 

Akarçay Tepe yontmataĢ endüstrisi çakmaktaĢından ve obsidiyenden 

oluĢturmaktadır.224
  YerleĢimde obsidiyenin çakmaktaĢına oranı %10 ile %20 arasında 

değiĢmektedir. Akarçay Tepe‟de Kapadokya ve Doğu Anadolu kaynaklarından elde 

edilmiĢ obsidiyen tespit edilmiĢtir. Tespit edilen hammaddeler yedi farklı renk grubuna 

ayrılmıĢtır. Bunlar; saydam yeĢil, kahverengi, opak siyah, siyah/gri, kahverengimsi gri, 

saydam gri ve kırmızı renkte örneklerdir.225
 

Neolitik yerleĢmelerdeki gibi Akarçay Tepe‟de alet yapımında obsidiyen 

hammadde olarak kullanılmıĢtır. Toplam yedi kazı sezonu boyunca toplanan obsidiyen 

alet sayısı tam olarak belli değilse de 7-8 binin üzerindedir. Çoğunluğu yeĢil ve kahve 

renkli Bingöl ve Van obsidiyeni oluĢturur, az sayıda bulunan transparan gri renkli Orta 

Anadolu obsidiyeni bulunmuĢtur.226
  1999 yılındaki kazılarda açığa çıkartılan 18 adet 

obsidiyen alet üzerinde yapılan incelemeler de obsidiyenin çoğunlukla Doğu Anadolu 

(Bingöl) kökenli olduğunu ortaya koymuĢtur.227
  

Obsidiyenin Akarçay Tepeye hangi aĢamada getirildiği kesin olarak 

belirlenememiĢtir. YerleĢmede az sayıda bulunan çekirdeklerin yerleĢmede iĢlendiği 

düĢünülmektedir. 27 X olarak nitelendirilen açmanın Orta PPNB‟ye tarihlenen 

tabakalarında iĢlik veya açık alan olduğu düĢünülen kesimde çok sayıda obsidiyen 

artığının bulunması bu görüĢü destekler. Bu alanda toplam 1222 parça obsidiyenin 897 

adedi yongadan, geri kalan 325 adedi ise 2 cm altındaki yonga ve yonga artıklarından 
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oluĢmaktadır. Bu parçaların tek bir çekirdeğin yongalanması sırasında ortaya çıktığı 

düĢünülmektedir.228
 

YerleĢmede çoğunluk dilgi ve dilgicikler oluĢtursa da üretimin çeĢitli 

aĢamalarını gösteren aletler ve alet artıkları da yerleĢimde ortaya çıkartılmıĢtır. Bu 

verilere göre obsidiyenin hem bitmiĢ bir ürün halinde hem de iĢlenmeye hazır çekirdek 

halinde yerleĢim yerine getirildiği düĢünülmektedir. Akarçay Tepeden elde edilen 

obsidiyen verileri sonucunda yerleĢmenin Güneybatı Asya‟daki obsidiyen “ticareti” 

ağının içinde yer aldığını göstermekte ama bu ticaretin nasıl gerçekleĢtiği hakkında bilgi 

bilinmemektedir.
229

  

Akarçay‟da elde edilen dilgilerin kama biçimli obsidiyen çekirdeklerden 

üretildiği düĢülmektedir. Bu kama biçimli obsidiyen çekirdeklerden (Çiz. 13-14) dilgi 

üretimine dair en yoğun bulgular VI evrede görülmektedir. V ve IV evrelerde 

standartlaĢmıĢ obsidiyen dilgiler yaygın olmasına rağmen dilgi üretimine dair bulgu az 

bulunmuĢtur. Çanak Çömlekli Neolitik evrelerde ise dilgi üretimine dair bulgular geçiĢ 

evresine göre artıĢ göstermiĢtir.230
  IV evreden itibaren obsidiyen bulgularda düĢüĢ 

görülmektedir, bu düĢüĢün sebebi olarak değiĢ-tokuĢ yoluyla yerleĢime gelen 

obsidiyenin, statü olarak uğradığı değiĢimle iliĢkili olduğu düĢünülmektedir.231
 

Akarçay Tepede obsidiyen alet genellikle delici, kesici aletlerin yapımında 

kullanılmıĢtır. Aletler arasında çoğunluğu baskı tekniğiyle yapılmıĢ dilgiler oluĢturur, 

orak-bıçak, kazıyıcı, ok ucu, çeĢitli yongalar, birkaç adet “Çayönü Aleti” olarak bilinen 

dilgi ve diğer aletlerdir (Çiz. 15). Obsidiyenden yapılmıĢ özel olarak tanımlanabilecek 

nesne yalnızca iki adet boncuktur. Boncuklardan biri Akarçay Höyükte 27 S olarak 

nitelendirilen açmanın içinde yer alan B binasıyla iliĢkilidir. Diğeri de 20 olarak 

adlandırılan açma alanındaki 20 P açmasının PPNB‟ye ait olan 19. tabakasında 
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bulunmuĢtur. Bu boncukların her ikisi de yeĢil renkli Doğu Anadolu obsidiyeninden 

yapılmıĢtır.232
 

Akarçay Tepe‟nin VI evresinde Doğu Anadolu kaynaklı yeĢil renk obsidiyen 

yoğun iken V evrede kahverengi opak obsidiyenin çoğaldığı görülür. IV evrede 

kahverengi obsidiyen azalırken gri ve kahve gri renkli obsidiyen artar, III evrede ise 

kahverengi, yeĢil, kahverengi opak, kahve-grinin yanında Kapadokya kökenli olduğu 

düĢünülen saydam obsidiyen de çoğalmaya baĢlar. Evrelere göre hammaddelerin 

değiĢimi kullanımında belirgin bir Ģekilde görülür. VI ve V evrede obsidiyen kullanımı 

IV ve III evrelere göre daha fazladır. VI evrede obsidiyen çekirdek tek düzlemli ve 

prizmatik olup omurgalı veya düz sırtlıdır, ayrıca bu evrede birçok dilgicik çekirdeği ve 

yongalama ürünleri bulunmuĢtur (Çiz. 16-17). V evrede dilgicik üretimi obsidiyen 

kaynağının değiĢimine paralel olarak azalır ve kenar kırıklı dilgiler artar. IV evrede ise 

çekirdek, dilgicik çekirdeği, kenar kırıklı dilgiler ve yongalama ürünleri azalırken, III 

evrede bunlar tekrar çoğalmaya baĢlar.233
 

KöĢeleri inceltilmiĢ dilgiler tek yönlü merkezi dilgi taĢımalıklar üzerine 

yapılmıĢtır. Dilgilerin topuğa yakın alt bölümü budanmıĢ veya düzeltilenmiĢtir (Çiz. 18-

19). Bu dilgiler yaygın olarak yarı dairesel bir sapın içine yerleĢtirilerek kesme, 

toplamada kullanılmak üzeredir, Akarçay Tepede tespit edilen örnekler ise sapın içine 

yerleĢtirmeye uygun Ģekilde değildir. YerleĢmede tespit edilen diğer bir alet grubu ise 

fırlatma uçlar, bu uçlar Kapadokya obsidiyeni kullanılarak üretilmiĢ tamamı yarı 

saydam, gri ve açık gri obsidiyendir (Çiz. 20). Tespit edilen tüm uçlar iki yönlü dilgiler 

üzerine yapılmıĢtır, ancak dilgilerin elde edildiği naviform çekirdekler yerleĢimde tespit 

edilmemiĢtir. Bu nedenle uçların ithal edildiği düĢünülmektedir. Uçların tipolojilerine 

bakıldığında devamlı düzelti ile sap kısmı ĢekillendirilmiĢ bir form görülmektedir. 

Ugarit veya Byblos ucu olabilecek formlar, Ugarit ucu ile Amuk ucu arasında özellik 
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gösteren baĢka bir form da tespit edilmiĢtir. Tüm bu uçlar Geç Çanak Çömleksiz 

Neolitik Evreye tarihlendirilir.
234

 

5.9. Sefer Tepe 

5.9.1. Konumu 

Sefer Tepe, ViranĢehir‟in 25 km batısında ġanlıurfa‟nın yaklaĢık 70 km 

doğusunda, bugünkü ViranĢehir ilçe sınırları içerisinde bulunan küçük yayvan bir 

höyüktür. YerleĢim, platoların bittiği ovanın baĢladığı bir noktaya kurulmuĢtur.235
 

Anakaya üzerine oturtulmuĢ yaklaĢık 7 metre yüksekliğindeki yerleĢim yeri, deniz 

seviyesinden 700 m yüksekliğinde ve yaklaĢık 7 dekarlık bir alana sahiptir. YerleĢim 

alanına en yakın su kaynağı 1.5 km doğusunda bulunan Yukarı Cırcıp Deresi‟dir (Hrt. 

3). YerleĢim yerinin jeolojik yapısı kalkerden meydana gelmiĢ olup ve en yakın bazalt 

kaynağı yerleĢimin 1 km doğusunda yer almaktadır.236
 

YerleĢim yeri Karahan Tepe‟ye yaklaĢık 15 km, Göbekli Tepe‟ye 50 km, 

ġanlıurfa-Yeni Mahalle‟ye 70 km ve Hamzan Tepe‟ye yaklaĢık 70 km gibi Çanak 

Çömleksiz Neolitik Döneme tarihlenen yerleĢimler gibi ana kaya üzerine 

kurulmuĢtur.237
 ViranĢehir ovası olarak bilinen ova, Sefer Tepe yerleĢiminin kuzey ve 

doğusunda uzanmakta, güney kısmı düz arazi, batı kısmında ise Tek Tek Dağları 

uzanmaktadır.238
 

5.9.2. Kazı ve AraĢtırma Tarihçesi 
Sefer Tepe 2000-2003 yılları arasında gerçekleĢtirilen “ġanlıurfa Bölgesi Kültür 

Envanteri Projesi” kapsamında Harran Üniversitesi Arkeoloji Bölümü hocalarından A. 

Cihat Kürkçüoğlu, Bahattin Çelik ve Muharrem Oral tarafından keĢfedilmiĢtir.239
 2021 

yılında ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi BaĢkanlığında Ġstanbul Üniversitesi Doç. Dr. Emre 
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Gündoğan‟ın bilimsel danıĢmanlığında ilk dönem kazıları baĢlamıĢtır ve kazı 

çalıĢmaları dönemsel olarak devam etmektedir.   

Sefer Tepe‟de yapılan yüzey araĢtırmasında en ilginç buluntu 16 adet in situ 

durumunda “T” Ģeklinde dikme taĢların bulunması ve bu taĢların karĢılıklı olarak 

konumlandırılmıĢ olmalarıdır. Ayrıca benzer Ģekilde dikilitaĢların çevre yerleĢimlerde 

olması bu yerleĢimin önemini artırmıĢtır.240
 2021 yılında ilk dönem kazılarına baĢlanan 

Sefer Tepe yerleĢiminde yapı komplekslerinde dörtgen planlı düzgün döĢenmiĢ 

duvarları olan mekânlar ve bu mekânların içine yerleĢtirilmiĢ kuzey-güney ya da doğu-

batı yönlü konumlandırılmıĢ dikilitaĢlar bulunmuĢtur. KonumlandırılmıĢ taĢlardan biri 

“T” biçimlidir, taĢın dikey kısmının doğuya bakan kısmında en üst ve en alt kısmında 

geometrik kabartmalar bulunmaktadır.241
  

5.9.3. Tarihlendirme 

Sefer Tepe‟de yapılan yüzey araĢtırmasında buluntu olarak ağırlıklı olarak 

yontmataĢ aletler ele geçirilmiĢtir. Aletlere bakıldığında yerleĢimin Çanak Çömleksiz 

Neolitik Döneme ait olabilecekleri ve çakmaktaĢından yapılmıĢ Byblos uçların sadece 

uçları ve sap kısımları korunmuĢtur, tanımlanamayan uçlarda mevcuttur. Bu aletlerin 

benzerleri Göbekli Tepe, Nevali Çori, ġanlıurfa-Yeni Mahalle ve Karahan Tepe‟de 

rastlanmaktadır.242
  

YerleĢim yerinde yüzey araĢtırmasında ve yeni yapılan kazı sonucunda yerleĢim 

yerinde bulunan özellikle dikilitaĢların Nevali Çori, Göbekli Tepe, Karahan Tepe, 

Hamzan Tepe ve TaĢlı Tepe‟de yer alan dikilitaĢlar ile benzerlik taĢımaktadırlar. Bunlar 

beraber değerlendirildiğinde Göbekli Tepe‟nin II. Tabakası ile benzer özellikler 

taĢıdığından, Çelik tarafından yüzey araĢtırmasında buranın Çanak Çömleksiz Neolitik 

dönem A (PPNA) sonu ile B evresinin (PPNB) baĢlarına tarihlendirmektedir.243
 ġu an 

                                                           
240

 Çelik, “Dıfferences And Sımılarıtıes Between The Settlements In Şanlıurfa Regıon Where “T” 
Shaped Pıllars Are Dıscovered (Şanlıurfa Bölgesinde “T” Şeklinde Dikmetaş Bulunan Yerleşmelerin 
Farklılık ve Benzerlikleri)”, ss. 18. 
241

 Emre Gündoğan, "Sefertepe", ġanlıurfa Müzesi Arkeolojik Eser Kataloğu (GeniĢletilmiĢ Baskı), 
Ankara, Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü, (Edt.) Necmi Karul, Gülriz Közbe ve Ahmet 
Yavuzkır, 2021,  ss. 40. 
242

 Güler, Çelik ve Güler, “Viranşehir ilçesinden Yeni Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem Yerleşimleri”, 
ss.161. 
243

 Çelik, “Differences and Similarities between the Settlements in Sanlıurfa Region where “T” Shaped 
Pillars are Discovered (Şanlıurfa Bölgesinde “T” Şeklinde Dikmetaş Bulunan Yerleşmelerin Farklılık 
ve Benzerlikleri)”, ss. 18. 
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kazı çalıĢmalarını yürüten Gündoğan‟ın yaptığı çalıĢmalarda Ģimdilik Çanak Çömleksiz 

Neolitik Dönemin B‟nin erken evresine ait bir mimari plan gösteren yapı bulduklarını 

bildirmektedirler.
244

 

5.9.4. Obsidiyen Aletler 

Sefer Tepe yerleĢiminde yapılan yüzey araĢtırmasında %12.4 (13 adet) 

obsidiyen bulunmaktadır.245
 Yapılan kazı çalıĢmalarında ise zengin bir yontmataĢ 

buluntularına sahip olan yerleĢimin ağırlıklı olarak aletlerini çakmaktaĢından 

oluĢtuğunu az sayıda obsidiyen ele geçmiĢtir.246
 Kazı çalıĢmasının yeni baĢlamıĢ 

olduğundan yontmataĢ alet verileri bulunmamaktadır. Bu yüzden yüzey araĢtırmasında 

ele geçen yontmataĢ aletler ile ilgili verilen değerler baz alınarak kullanılacaktır. 

Yapılacak olan kazı çalıĢmaları ile birlikte bu değerler değiĢebileceği göz önünde 

bulundurulmaktadır. 

Sefer Tepe‟de bulunan yontmataĢ aletlere bakıldığında %87.6‟sını (92 adet) 

çakmaktaĢı, ithal olarak ele geçen obsidiyenler ise %12.4 (13 adet) oluĢturmaktadır. 

YontmataĢ buluntu grubundaki obsidiyenin çakmaktaĢına göre oranı 1/7‟dir. Obsidiyen 

aletlere bakıldığında 1 ön kazıyıcı (%7.7), 1 düzeltili dilgi (%7.7), 1 omuzlu dilgi 

(%7.7) ve 1 adet tepeli dilgi geri kalanı ise dilgi parçalarıdır (Tablo 4). Obsidiyen 

dilgilerin tümü trapez kesitli ve mevcut boyları 2.8 ile 1.3 cm, geniĢlikleri 1.9 ile 0.8 

cm, kalınlıkları ise 0.4 ile 0.2 cm arasında ölçülmüĢlerdir. Alet grubuna giren 

kazıyıcının mevcut boyu 1.7 cm, geniĢliği 1.4 cm, kalınlığı ise 0.8 cm olarak 

ölçülmüĢtür (Çiz. 21).247
 

Tablo 4. Sefer Tepe Obsidiyen Alet Değerleri (Çelik, 2005 ss.188). 

 

                                                           
244

 Gündoğan, "Sefertepe", ss. 40. 
245

 Çelik, Şanlıurfa-Yeni Mahalle, Karahan Tepe, Sefer Tepe ve Hamzan Tepe yerleşimlerinin Işığı 
Altında Güneydoğu Anadolu Bölgesinde Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem, ss. 178. 
246

 Gündoğan, "Sefertepe", ss. 40. 
247

 Çelik, Şanlıurfa-Yeni Mahalle, Karahan Tepe, Sefer Tepe ve Hamzan Tepe yerleşimlerinin Işığı 
Altında Güneydoğu Anadolu Bölgesinde Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem, ss. 187. 

Obsidiyenler Adet %

Dilgi 10 76.9%

Düzeltili Dilgi 1 7.7%

Ön Kazıyıcı 1 7.7%

Tepeli Dilgi Parçası 1 7.7%

Toplam 13 100%
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Obsidiyen aletler üzerinde yapılan teknolojik ve tipolojik analizler sonucunda, 

bulunan %76.9‟u (10 adet) olan dilgilerin varlığı bu yerleĢmede dilgi üretimine yönelik 

bir üretimin olduğunu göstermektedir. Dilgilerin 9 adedi iki vurma düzlemli, 4 adedi tek 

vurma düzlemli olarak ayrılmaktadır. Ġki vurma düzlemli dilgiler Çanak Çömleksiz 

Neolitik Dönemin varlığına iĢaret etmektedir. Bulunan obsidiyenlerin hammadde 

analizleri sonuçlanmadığı için bu konuyla ilgili yeterli bilgi bulunmamaktadır. Ama 

renklerine bakıldığında 7 adedi mat siyah, 6 adedi ise yarı Ģeffaf siyah olarak 

tanımlanmıĢtır.248
 Renkler üzerinde yapılan inceleme sonucunda hammadde kaynağı 

olarak Kapadokya bölgesi olabileceği düĢünülmektedir.  

5.10. Kurt Tepesi (KUÇA GURA) 
5.10.1. Konumu  

ġanlıurfa Ġlinin 45 km doğusunda, Sumaklı Köyünün 3 km güneyinde 

bulunmaktadır. Deniz seviyesinden yüksekliği 730 m249
 olan yerleĢim yaklaĢık olarak 

10 dekarlık bir alana sahiptir. Harran Ovası ile VirahĢehir bölgesi arasında bir geçit 

görevi gören Çoban Deresi Boğazı‟na hâkim bir tepe üzerinde yer almaktadır (Hrt. 3).
250

 

Yöre halkı tarafından “Kuça Gura” olarak adlandırılan yerleĢim alanı toprak 

yönünden oldukça fakir olan, yüksek kalker platolarının oluĢturduğu bir sırtın üzerine 

kurulmuĢ küçük bir alana sahip bir höyüktür. Höyüğün etrafında Roma dönemine ait 

kaçak kazılar sonucunda soyulmuĢ birkaç Tümülüs bulunurken, höyüğün batı 

bölümünde kaçak kazılardan dolayı tahribat yaĢanmıĢtır.251
 Höyüğün kuzey ucunda 

yüksek gerilim hattı direğinin etrafında kalkerden kayalıklarda küçük oyuk grupları ve 

ana kayaya oyulmuĢ bir havuz tespit edilmiĢtir. YerleĢim alanında bulunan “T” biçimli 

dikilitaĢların çıkartıldığı düĢünülen taĢ ocakları ise tepenin kuzeydoğusunda yer 

almaktadır.252
   

                                                           
248

 Çelik, Şanlıurfa-Yeni Mahalle, Karahan Tepe, Sefer Tepe ve Hamzan Tepe yerleşimlerinin Işığı 
Altında Güneydoğu Anadolu Bölgesinde Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem, ss. 188. 
249

 Mustafa Güler ve Bahattin Çelik, “Şanlıurfa Bölgesi Neolitik Dönem Araştırmaları”, Ardahan, 

BELGÜ (Ardahan Üniversitesi Ġnsani Bilimler Ve Edebiyat Fakültesi Dergisi) 1(1), 2015, ss. 78. 
250

 Çelik, “Neolitik Dönemde Dikilitaş Geleneği”, ss. 86. 
251

 Çelik, “Differences and Similarities between the Settlements in Sanlıurfa Region where “T” Shaped 
Pillars are Discovered (Şanlıurfa Bölgesinde “T” Şeklinde Dikmetaş Bulunan Yerleşmelerin Farklılık 
ve Benzerlikleri)”, ss. 11. 
252

 Güler ve Çelik, “Şanlıurfa Bölgesi Neolitik Dönem Araştırmaları”, ss. 78. 



91 

 

5.10.2. AraĢtırma Tarihçesi 
Kurt Tepesi 2013 yılında Bahattin Çelik tarafından gerçekleĢtirilen “Neolitik 

Çağ ve Öncesi Yüzey AraĢtırması” projesi kapsamında bölgede yapılan yüzey 

araĢtırmasında keĢfedilmiĢtir.253
 2013 yıllında yapılan araĢtırmada yerleĢim içinde T 

biçimli dikilitaĢlar saptanmıĢtır. Ayrıca yerleĢim alanın Karahan Tepe ve TaĢlı Tepe‟ye 

yaklaĢık olarak aynı uzaklıkta olduğu görülmektedir. Karahan Tepe, TaĢlı Tepe ve Kurt 

Tepesi yerleĢimleri kuzey-güney doğrultusunda yaklaĢık 15 km mesafelerde 

konumlandırılmıĢtır.254
 

5.10.3. Tarihlendirme 

Kurt Tepesinde yapılan araĢtırma sonucunda ele geçen küçük buluntular ve T 

Ģeklindeki dikilitaĢların birinin üzerinde Göbeklitepe ve Nevali Çori‟den de bilinen 

kravat Ģeklinde bir yiv ve chevron motifi kabartması yer almaktadır. Bu dikilitaĢların 

Göbeklitepe‟nin II. Tabakası ve Nevali Çori‟deki kült yapısı ile benzer özellikler 

taĢımaktadır.255
 Tüm bu küçük buluntular ve dikilitaĢların benzerliğinden yola çıkarak 

B. Çelik tarafından yerleĢim alanı Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem A evresi sonu 

(PPNA) ile Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem B evresi baĢlarına (PPNB) 

tarihlendirmesi gerektiğini düĢünülmektedir.
256

 

5.10.4. Buluntular 

Kurt Tepesinde sistemli bir kazı yapılmamıĢtır. Yapılan yüzey araĢtırması 

sonucunda seramik buluntulara rastlanmamıĢtır. Sadece çakmaktaĢından yapılmıĢ uç 

parçaları, Byblos tipi uçlar, silikalı orak dilgiler, kazıyıcılar, deliciler ve obsidiyenden 

dilgiler yer almaktadır. Ayrıca taĢtan boncuklar, bazalt taĢından yapılmıĢ havaneli 

parçaları ele geçmiĢtir.  TaĢ alet olarak ağırlıklı olarak çakmaktaĢı bulunmuĢ çok az 

oranda obsidiyen buluntu tespit edilmiĢtir. Tespit edilen obsidiyen aletlerin de dilgi 

endüstrisi üzerine olduğu görülmektedir.257
 

                                                           
253

 Güler ve Çelik, “Şanlıurfa Bölgesi Neolitik Dönem Araştırmaları”, ss. 78. 
254

 Çelik, “Şanlıurfa İli Merkez İlçesi Neolitik Çağ ve Öncesi Yüzey Araştırması, 2013”, ss. 320. 
255

 Çelik, “Şanlıurfa İli Merkez İlçesi Neolitik Çağ ve Öncesi Yüzey Araştırması, 2013”, ss. 319. 
256

 Çelik, “Differences and Similarities between the Settlements in Sanlıurfa Region where “T” Shaped 
Pillars are Discovered (Şanlıurfa Bölgesinde “T” Şeklinde Dikmetaş Bulunan Yerleşmelerin Farklılık 
ve Benzerlikleri)”, ss. 12; Çelik, “Neolitik Dönemde Dikilitaş Geleneği”, ss. 86. 
257

 Çelik, “Neolitik Dönemde Dikilitaş Geleneği”, ss. 86; Güler ve Çelik, “Şanlıurfa Bölgesi Neolitik 

Dönem Araştırmaları”, ss. 78-79. 
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5.11. TaĢlı Tepe 

5.11.1. Konumu 

TaĢlı Tepe, ġanlıurfa Ġlinin yaklaĢık 65 km kuzeydoğusunda, bugünkü Siverek 

ilçe sınırları içerisinde bulunan BaĢbük Köyünün yaklaĢık 1 km kuzeyinde 

bulunmaktadır. YerleĢim alanı deniz seviyesinden 740 m yükseklikte olup yaklaĢık 

olarak 12 dekarlık bir alana sahiptir. Ana kayadan itibaren yaklaĢık olarak 4 m 

yükseklikte bulunmaktadır (Hrt. 3).
258

  

YerleĢimin bulunduğu alan günümüzde tarımsal faaliyetler için kullanılmaktadır. 

Bölgenin jeolojik yapısı kalkerden meydana gelmiĢ olup en yakın bazalt kaynağı 2 km 

güneyinde yer almaktadır. YerleĢim yerinin 2 km güneydoğusunda yoğun olarak 

çakmaktaĢı yumrularına rastlanmıĢtır. YerleĢimin güneybatısında, doğusunda ve 

kuzeyinde yüksekliği yaklaĢık 800 ile 850 m arasında değiĢen yüksek platolar 

bulunmaktadır. YerleĢim alanın güneyi ve batısı kısmen düz bir yapıya sahiptir, 

yerleĢimin yer aldığı bölgenin jeolojik yapısı kalkerden meydana gelmektedir.259
 

5.11.2. AraĢtırma Tarihçesi 
TaĢlı Tepe ilk kez “ġanlıurfa Ġl ve Ġlçelerindeki TaĢınmaz Kültür Varlıklarının 

Tespiti, Envanteri ve Değerlendirmesi” isimli TÜBĠTAK projesi kapsamında 2011 

yılında yapılan yüzey araĢtırmasında keĢfedilmiĢtir.260
 TaĢlı Tepe yerleĢimi bölgede 

bulunan Karahan Tepe, Göbekli Tepe, ġanlıurfa-Yeni Mahalle, Sefer Tepe ve Hamzan 

Tepe PPN yerleĢimleri gibi ana kaya üzerine oturtulmuĢ bir yerleĢimdir. TaĢlı Tepe‟nin 

bölgede yer alan Çanak Çömleksiz Neolitik yerleĢimlere kuĢ uçumu mesafesi; Göbekli 

Tepe‟ye yaklaĢık 35 km, Nevali Çori‟ye 62 km, Karahan Tepe‟ye yaklaĢık 30 km, Sefer 

Tepe‟ye 28 km, ġanlıurfa-Yeni Mahalle‟ye 50 km, Hamzan Tepe‟ye yaklaĢık 52 km ve 

Harbetsuvan Tepesi‟ne ise yaklaĢık olarak 50 km uzaklıktadır.261
  

TaĢlı Tepe yerleĢiminde Çanak Çömleksiz dönemde iskân edilen bölgede 

bulunan buluntulara bakıldığında iki kategoriye ayrılmıĢtır; mimari elemanlar ve küçük 

buluntular olarak ayrılmaktadır. Mimari buluntuya bakıldığında “T” Ģeklindeki dikme 
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 Bahattin Çelik,  Mustafa Güler ve Gül Güler, “Türkiye‟nin Güneydoğusunda Yeni Bir Çanak 
Çömleksiz Neolitik Yerleşim: Taşlı Tepe”, Ankara, Anadolu/Anatolia (37), (2011a), ss. 226. 
259

 Bahattin Çelik, “Göbeklitepe Yalnız Değil”, “yrz.”, Aktüel Arkeoloji Dergisi, Temmuz-Ağustos sayı 
46: (2015b), ss. 95. 
260

 Çelik, “Göbeklitepe Yalnız Değil”, ss. 95. 
261

 Çelik, Güler ve Güler, “Türkiye‟nin Güneydoğusunda Yeni Bir Çanak Çömleksiz Neolitik Yerleşim: 
Taşlı Tepe”, ss. 226. 
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taĢlardır. TaĢlı Tepe yerleĢiminde kazılan en ilginç buluntu BaĢbük köyünde bir evin 

avlusundan bulunan “T” Ģeklinde dikilitaĢ ve dikilitaĢ parçalarıdır. DikilitaĢlar 

kireçtaĢından yapılmıĢtır. YerleĢimin güneydoğu yamacında sulama için yapılan bir 

hafriyat sırasında yaklaĢık olarak 7x8 m boyutlarında ve 1 m derinliğindeki çukurdan 4 

adet “T” Ģeklinde dikilitaĢ parçalar halinde çıkartılmıĢtır. Parçalar halinde olan bir 

dikilitaĢ birleĢtirilmiĢ ve mevcut boyu 152 cm, baĢ kısmının geniĢliği 93 cm ve kalınlığı 

ise 22 cm olarak ölçülmüĢtür. Üzerinde herhangi bir kabartma ve kazıma izine 

rastlanılmamıĢ olan dikilitaĢın ölçüleri baz alındığında Göbekli Tepe II. Tabaka stelleri 

ile Nevali Çori tapınak binasındaki dikilitaĢlar, Kurt Tepesindeki, Sefer Tepe ve 

Harbetsuvan Tepesinde bulunan in-situ dikilitaĢlarla büyük benzerlik gösterir. Ayrıca 

aynı yerden terrazo taban örneği de bulunmuĢtur.262
 

5.11.3.Tarihlendirme 

TaĢlı Tepe yerleĢiminde ele geçen küçük buluntular ve dikilitaĢ buluntusu 

ölçüleri bakımından Göbekli Tepe II. tabaka dikilitaĢları, Nevali Çori tapınak binası 

dikilitaĢları, Karahan Tepe ve Sefer Tepe‟nin yüzeyinde yer alan in-situ dikilitaĢlar ile 

büyük benzerlik göstermektedir. Ayrıca diğer PPN yerleĢimlerde rastlanan terrazzo 

taban örneğine yerleĢim yerinde de rastlanılmıĢtır. Tüm bulgular göz önüne alındığında 

TaĢlı Tepe yerleĢimi, B. Çelik tarafından Göbekli Tepe‟nin II. Tabakası ve Nevali 

Çori‟deki kült yapısı dikilitaĢları ile benzer özellikler taĢıdığı için, Çanak Çömleksiz 

Neolitik Dönem A evresi (PPNA) sonu ile Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem B evresi 

(PPNB) baĢlarına tarihlendirmesi gerektiğini düĢünmektedir.263
  

5.11.4. Buluntular 

TaĢlı Tepe yerleĢiminde ele geçen küçük buluntulara bakıldığında, yontmataĢ 

bulguların büyük bir çoğunluğu çakmaktaĢından oluĢmaktadır. Obsidiyen buluntular 

çok az miktarda bulunmuĢtur. Obsidiyen buluntulara bakıldığında sadece birkaç dilgi 
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 Çelik, “Dıfferences And Sımılarıtıes Between The Settlemments In Şanlıurfa Regıon Where “T” 
Shaped Pıllars Are Dıscovered (Şanlıurfa Bölgesinde “T” Şeklinde Dikmetaş Bulunan Yerleşmelerin 
Farklılık ve Benzerlikleri)”, ss.17. 
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 Gül Güler, Bahattin Çelik ve Mustafa Güler, “New Pre-Pottery Neolithic Sites and Cult Centres İn 
The Urfa Region”, “yrz.”, Documenta Praehistorica (XL), 2013, ss.293. 
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parçası ele geçirilmiĢtir. ÇakmaktaĢından ise ok ucu, silikalı orak dilgi, Byblos tipi ok 

uçları görülmektedir (Çiz. 22).264
   

YerleĢim alanında bulunan diğer küçük buluntulara bakıldığında alt ve üst ezgi 

taĢları, taĢ tabak ya da taĢ plaka, çay taĢından yapılmıĢ el baltaları ve keskicik 

bulunmuĢtur. Ayrıca yerleĢimde yeĢil dere taĢından yapılmıĢ boğa baĢı Ģeklinde bir 

boncuk bulunmuĢtur.265
 Geç Neolitik dönemden itibaren benzer boncuklar KöĢk 

Höyükte de bulunmuĢtur.266
 YeĢim taĢından yapılmıĢ boğa baĢlı benzer boncuk 

yerleĢimle aynı döneme tarihlenen ve aynı bölgede bulunan Harbetsuvan Tepesinde de 

bulunmuĢtur.  

5.12. Ayanalar Höyük (GRE HUT) 

5.12.1. Konumu 

Ayanlar Höyük ġanlıurfa‟nın 30 km batısında bulunan Ayanlar (Hut) Köyünün 

altında ve kuzeyinde yer almaktadır. YerleĢim alanı bölge halkı tarafından “Gre Hut” 

olarak adlandırılmaktadır. YerleĢim alanı yaklaĢık olarak 140 dekarlık bir alana sahip 

olan höyüğün yüksekliği ise yaklaĢık 10 m‟dir. 250x300 m‟lik bir yüzeye sahip olan 

höyüğün deniz seviyesinden yüksekliği 733 m‟dir.267
 Höyüğün yer aldığı bölgenin 

jeolojik yapısı tamamen kalkerli stratigrafi içerirken, en yakın bazalt kaynakları ise 2 

km doğusunda yer almaktadır (Hrt. 3). Köyde ekilebilir arazi az olduğundan yerleĢim 

üzerinde tarım faaliyetlerinden dolayı fıstık ağaçları bulunmaktadır. Bu da höyüğün 

tarım faaliyetleri nedeniyle yüzeyi tamamen tahrip olmasına neden olmaktadır. 

Höyüğün tahrip olmasına neden olan diğer bir unsurda höyüğün ortasından kuzey-

güney yönünde geçen asfalt yolda tahrip etmektedir.268
 

5.12.2. AraĢtırma Tarihçesi 
Ayanlar Höyük, “ġanlıurfa Ġli Merkez Ġlçesi Neolitik Çağ ve Öncesi Yüzey 

AraĢtırması” kapsamında yapılan araĢtırmalarda bulunmuĢtur. ġanlıurfa Müzesi‟ne 
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 Çelik, Güler ve Güler, “Türkiye‟nin Güneydoğusunda Yeni Bir Çanak Çömleksiz Neolitik Yerleşim: 
Taşlı Tepe”, ss. 226. 
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 Çelik, Güler ve Güler, “Türkiye‟nin Güneydoğusunda Yeni Bir Çanak Çömleksiz Neolitik Yerleşim: 
Taşlı Tepe”, ss. 226. 
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 Güler, Çelik ve Güler, “New Pre-Pottery Neolithic Sites and Cult Centres İn The Urfa Region”, 
ss.293. 
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 Çelik, “Neolitik Dönemde Dikilitaş Geleneği”, ss. 87. 
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 Güler ve Çelik, “Şanlıurfa Bölgesi Neolitik Dönem Araştırmaları”, ss. 83; Bahattin Çelik, “A New 
Pre-Pottery Neolithic site in Southeastern Turkey: Ayanlar Höyük (Gre Hut)”, Slovenya, Ljubljana 

University Press, Documenta Praehistorica XLIV, (2017a),  ss. 360-361. 
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2013 yılında getirilen Neolitik Döneme ait iki eserin nereden geldiğini anlamak için 

ġanlıurfa kent merkezinin yaklaĢık 25 km batısında bulunan bir bölgede 2013 yılında 

yapılan yüzey araĢtırması sırasında keĢfedilmiĢtir.269
  

Ayanlar Höyük, toplamda 6 tepesi bulunan güney ve doğu bölümünde köy 

yerleĢimi yer almakta olan bir yerleĢim yeridir.270
 Ayanlar Höyüğün güneyinde yapılan 

incelemelerde bu yerleĢime bağlı olduğu düĢünülen 7 küçük yerleĢim yeri tespit 

edilmiĢ. Höyüğün güneyinde ve güneydoğusunda, 2 km ile 7 km arasında değiĢen 

uzaklıklarda Vari Nebi Mevkii, Curna Henzir Mevkii, Ömer Altundağ Tarlası, Sıtki 

Hesey Mevkii, Çillo Mevkii 1 ve Çillo Mevkii 2 yerleĢimleri tespit edilmiĢ. Tespit 

edilen bu yerleĢimlerde, Çanak Çömleksiz Neolitik dönem dıĢında Çanak Çömlekli 

Neolitik döneme ait buluntular da ele geçmiĢ. YerleĢimlerin konumları bakımından, 

Ayanlar Höyük ile yakınlıkları nedeniyle tüm bu küçük yerleĢim yerlerinin, büyük bir 

yerleĢim yeri ve onun etrafında küçük birer uydu yerleĢimler olarak konumlanmıĢ 

olduğu düĢünülmektedir.271
 

Ayanlar Höyük, bölgede yer alan Karahan Tepe, Nevali Çori, Göbekli Tepe, 

ġanlıurfa-Yeni Mahalle, Harbetsuvan Tepesi, Kurt Tepesi, TaĢlı Tepe, Sefer Tepe ve 

Hamzan Tepe gibi PPN dönem yerleĢimleri gibi ana kaya üzerinde yer alan bir yerleĢim 

yeridir.
272

 Ayanlar Höyük Göbekli Tepe‟ye 45 km, Hamzan Tepe‟ye 35 km, ġanlıurfa-

Yeni Mahalle‟ye 30 km ve Nevali Çori‟ye 25 km uzaklıktadır. Bölgede yer alan 

Göbekli Tepe ve Karahan Tepe gibi yerleĢimler ile birlikte büyük ölçekli üçüncü 

yerleĢim olan Ayanlar höyük, Karahan Tepe yerleĢimine kuĢ uçuĢu yaklaĢık 66 km‟dir. 

Büyüklükleri birbirine yakın olan Harran Ovasının kuzeyinde bulunan Göbekli Tepe, 

batısında bulunan Ayanlar Höyük ve doğusunda bulunan Karahan Tepe kendi aralarında 
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 Çelik, “Şanlıurfa İli Merkez İlçesi Neolitik Çağ ve Öncesi Yüzey Araştırması, 2013”, ss. 319. 
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 Çelik, “A New Pre-Pottery Neolithic site in Southeastern Turkey: Ayanlar Höyük (Gre Hut)”, ss. 

360. 
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 Güler ve Çelik, “Şanlıurfa Bölgesi Neolitik Dönem Araştırmaları”, ss. 87; Çelik, “A New Pre-

Pottery Neolithic site in Southeastern Turkey: Ayanlar Höyük (Gre Hut)”, ss. 362. 
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 Çelik, “Differences and Similarities between the Settlements in Sanlıurfa Region where “T” Shaped 

Pillars are Discovered (Şanlıurfa Bölgesinde “T” Şeklinde Dikmetaş Bulunan Yerleşmelerin Farklılık 
ve Benzerlikleri)”, ss. 22. 
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32 km ile 37 km arasında değiĢen mesafeler içermektedir. Bu yerleĢimin birbirine olan 

uzaklıklarının hemen hemen aynı olduğunu göstermektedir.273
 

5.12.3. Tarihlendirme 

Ayanlar Höyükte yapılan yüzey araĢtırmaları sonucunda elde edilen bulgular 

sonucunda yerleĢim yerinde Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem ve Bizans Dönemi 

olmak üzere iki ayrı dönemin olduğu düĢünülmektedir. Yapılan araĢtırmada Erken ve 

Orta Bizans seramikleri, Neolitik döneme ait çakmaktaĢından ve çok az oranda 

obsidiyenden yapılmıĢ aletler, sürtme taĢ aletler ve taĢa oyulmuĢ küpler tespit 

edilmiĢtir.274
   

YerleĢim alanında Erken ve Orta Bizans dönemleri köyün bulunduğu kesimin 

altında ve çevresinde küçük bir alanla sınırlıdır. Höyüğün 1. tepesinde Bizans dönemi 

köy mezarları tespit edilmiĢtir. Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem ise höyüğün diğer 

tüm bölgelerinde bulunmuĢtur. YerleĢim alanında yapılan araĢtırmada ele geçen ikisi taĢ 

kap, diğeri aslan baĢına ait heykel parçası olan üç eser ve diğer tüm buluntular Neolitik 

Dönemi yansıtmaktadır. 2015 yılında yapılan yüzey araĢtırmasında bu üç eserin 2013 

yılında Ayanlar Höyükten çıkartılıp ġanlıurfa Müzesine getirmiĢlerdir.275
    

Ayanlar Höyük, Göbekli Tepe III ve II tabaka, Nevali Çori kült yapısı ile diğer 

bir yandan Hallan Çemi, Körtik Tepe, Hasankeyf gibi Çanak Çömleksiz Neolitik dönem 

buluntuları ile benzer özellikte olduklarından Çanak Çömleksiz Neolitik A (PPNA) 

sonu ve Çanak Çömleksiz Neolitik B (PPNB) baĢına tarihlendirilmektedir. YerleĢim 

alanında PPNA ait yontmataĢ buluntular açığa çıkmadığından ve daha çok PPNB‟ye ait 

Byblos ve Nemrik tipi aletler bulunmuĢtur. Göbekli Tepenin II tabaksı ve Karahan 

Tepede ele geçen aletler ile de benzer özellikler sergilediğinden, B. Çelik tarafından 

Erken ve Orta PPNB evresine tarihlenmektedir.
276

 Kazı çalıĢmaları sonucunda bu 

tarihlerin değiĢeceği göz önüne alınmıĢtır. 
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 Çelik, “A New Pre-Pottery Neolithic site in Southeastern Turkey: Ayanlar Höyük (Gre Hut)”, ss. 

362. 
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 Çelik, “Şanlıurfa İli Merkez İlçesi Neolitik Çağ ve Öncesi Yüzey Araştırması, 2013”, ss. 318; Güler 
ve Çelik, “Şanlıurfa Bölgesi Neolitik Dönem Araştırmaları”, ss. 84. 
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 Çelik, “A New Pre-Pottery Neolithic site in Southeastern Turkey: Ayanlar Höyük (Gre Hut)”, ss. 

361-362. 
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 Çelik, “A New Pre-Pottery Neolithic site in Southeastern Turkey: Ayanlar Höyük (Gre Hut)”, ss. 

364. 
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5.12.4. Buluntular 

Ayanlar Höyükte yapılan yüzey araĢtırması sonucunda Neolitik Döneme 

tarihlenen çakmaktaĢından ve obsidiyenden aletler tespit edilmiĢtir.277
 Bulunan bu 

aletlerin çoğunluğu çakmaktaĢından oluĢmakta, çok az miktarda obsidiyen bulunmuĢtur. 

Obsidiyen aletler yonga ve dilgilerden oluĢmaktadır. Aletlere bir bütün olarak 

bakıldığında PPN özgü aletler, Göbekli Tepe, Karahan Tepe, ġanlıurfa-Yeni Mahalle, 

Hamzan Tepe ve Harbetsuvan Tepesinde bulunan aletlere benzemektedirler (Res. 

20).
278
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 Çelik, “Şanlıurfa İli Merkez İlçesi Neolitik Çağ ve Öncesi Yüzey Araştırması, 2013”, ss. 318. 
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 Çelik, “A New Pre-Pottery Neolithic site in Southeastern Turkey: Ayanlar Höyük (Gre Hut)”, ss. 
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6. Harbetsuvan Tepesi 

6.1. Konumu  

Harbetsuvan Tepesi yerleĢimi ġanlıurfa il sınırları içerisinde yer almaktadır.279
 

ġanlıurfa‟nın 55 km doğusunda bulunan Tek Tek Dağları olarak bilinen kalkerli 

platonun içinde deniz seviyesinden yaklaĢık 714 m yükseklikte bulunmaktadır (Hrt. 

3).
280

 YaklaĢık olarak 6 dekarlık bir alanı kaplamakta,
281

 39° 15‟ 8,76” Doğu, 37° 2‟ 

55,23” Kuzey koordinatları arasında yer alan bir yerleĢimdir.282
 ġanlıurfa‟da bulunan 

Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem (PPNB) yerleĢimleri olan Göbekli Tepe, Karahan 

Tepe, Hamzan Tepe ve ġanlıurfa-Yeni Mahalle vb. yerleĢimler gibi Harbetsuvan 

Tepesi‟de Harran Ovasının doğu kenarındaki bir mera üzerinde kurulmuĢtur.283
 

Kayalık bir tepenin zirvesinde yer alan Harbetsuvan Tepesinin yakınında 

bulunan Çanak Çömleksiz Neolitik (PPN) dönemin büyük boyutlu yerleĢimlerinden biri 

olan Karahan Tepenin 7 km güneybatısın da yer almaktadır. Bölgenin en önemli ovası 

olan Harran Ovasının ise 5 km batısında bulunmaktadır.284
 Harbetsuvan Tepesi ayrıca 

aynı döneme tarihlenen Kurt Tepesinin 20 km kuzeyinde, TaĢlı Tepenin 35 km 

kuzeyinde, Sefer Tepenin 26 km kuzeydoğusunda, ġanlıurfa-Yeni Mahalle‟nin 43 km 

batıdasında, Göbekli Tepe ve Hamzan Tepenin ise yaklaĢık 40 km kuzeybatısında 

bulunmaktadır.285
 

Harbetsuvan Tepesine (Çakmak Tepe) en yakın çakmaktaĢı hammadde yatağı 8 

km kuzeydoğusunda bulunan Karahan Tepe yerleĢimi çevresindeki yataklardır. Ayrıca 

yerleĢimin 10 km uzağında bulunan Recmelsuvan olarak bilinen yerleĢim alanı lda 

hammadde kaynaklarıdır. Bu kaynaklardan hammadde elde ettikleri düĢünülmektedir. 

Bu bilgiye kanıt olarak da alanın 1 m2‟sine 30 civarında çakmaktaĢı düĢmesindendir. 
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 Bahattin Çelik, “ġanlıurfa Ġli Merkez Ġlçesi Neolitik Çağ ve Öncesi Yüzey AraĢtırması”, 33. Araştırma 
Sonuçları Toplantısı 2.Cilt, T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayınları, Ankara: (2016a), ss. 411. 
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 Bahattin Çelik ve Hatice Tosyagülü Çelik, “Harbetsuvan Tepesi 2018 Yılı Kazı Çalışmaları”, 
Karadeniz Uluslararası Bilimsel Dergi Volume:47, Autumn, (2020a)ss. 46. 
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 Çelik, “Differences and Similarities between the Settlements in Sanlıurfa Region where “T” Shaped 
Pillars are Discovered (Şanlıurfa Bölgesinde “T” Şeklinde Dikmetaş Bulunan Yerleşmelerin Farklılık 
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 Bahattin Çelik, “Neolitik Dönem Kült Merkezi: Harbetsuvan Tepesi”, Karadeniz Uluslararası 
Bilimsel Dergi, Volume: 43, (2019b), ss. 26.  
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 Bahattin Çelik, “A small-scale cult centre in Southeast Turkey: Harbetsuvan Tepesi”, Documenta 

Praehistorica XLIII, Ljubljana University Press: Slovenya, 2016, ss. 421. 
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 Çelik, “A small-scale cult centre in Southeast Turkey Harbetsuvan Tepesi”, ss. 422. 
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 Çelik, “A small-scale cult centre in Southeast Turkey Harbetsuvan Tepesi”, ss. 424-425. 
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YerleĢime en yakın bazalt ocağı arkeolojik sit alanın 15 km kuzeybatısında 

bulunmaktadır.286
 

6.2. AraĢtırma ve Kazı Tarihçesi 
T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel 

Müdürlüğü‟nün izni ile ġanlıurfa Ġli, Merkez Ġlçesi sınırları içerisinde kalan kırsal 

alanlardaki Neolitik dönem ve öncesi çağlara ait yüzey araĢtırması kapsamında yapılan 

2014 yılındaki yüzey araĢtırmasında, ilk defa “Çakmak Harabesi” olarak bilinen 

Harbetsuvan Tepesi keĢfedilmiĢtir.287
 2015 yılında tekrar yapılan yüzey araĢtırmasında 

kontrol amaçlı gidildiğinde,  alanın tahrip edilmesi ve daha önceki yıllarda da yapılan 

kaçak kazılar sonucunda yerleĢimin birçok yerinde tahribat oluĢtuğu görülmektedir. 

Ġleride daha büyük tahribatları önlemek amacıyla 2017 yılında ġanlıurfa Arkeoloji 

Müzesi BaĢkanlığında ve Iğdır Üniversitesi Bölüm BaĢkanı Prof. Dr. Bahattin Çelik‟in 

bilimsel danıĢmanlığında kurtarma kazılarına ve temizlik çalıĢmalarına baĢlanmıĢtır. 

Yapılan kurtarma kazısı maddi imkânlar ve zorlu arazi koĢullarından dolayı 2017-2018 

ve 2019 yılları kapsamında üç dönem olarak yapılmıĢtır (Hrt 5).
288

 

2017 yılında üç adet 10x10 m‟lik karelaj sisteminde; K-11, K-7 ve K-4 olarak 

isimlendirilen açmalar açılarak kazı çalıĢmaları yapılmıĢtır.289
 2018 yılında ise 7 adet 

5x5 m‟lik karelaj sisteminde; K-1, K-3, K-5, K-9, K-10 ve K-12 olarak isimlendirilen 

açmalar açılarak kazı çalıĢmaları yapılmıĢtır. Kaçak kazı tahribat alanlarındaki K-5 ve 

K-13 kaçak kazı alanlarının birbirine yakınlığı dolayısıyla her iki 5x5 m boyutlarındaki 

açma 10x5 m‟lik bir açma Ģeklinde birleĢtirilmiĢtir.290
 

2019 yılında 7 adet kaçak kazı tahribat çukuru belirlenmiĢtir. Fakat 2019 kazı 

sezonunda sadece 1 adet kaçak kazı çukuru yeni olarak (K-8) açılmıĢtır. 2017 ve 2018 

yıllarında kısmen kazısı yapılmıĢ 3 adet kaçak kazı (K-1, K-5 ve K-7) alanında ve 

höyük alanın 3 farklı alanında 3 adet sondaj (Batı Yamaç Sondaj/1, Kuzey Yamacı 

Sondaj/2 ve Güneybatı Tepe Sondaj/3) çalıĢması yapılması uygun görülmüĢtür. K-8 

açması 5x5 m‟lik karelaj sisteminde açılırken, K-7 açması önceki yılda olduğu sınırlar 

içerisinde devam etmiĢtir. K-1 açması 5x5 m‟lik alanında, 2019 yılında batıdan 1m, 
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 Çelik, “A small-scale cult centre in Southeast Turkey Harbetsuvan Tepesi”, ss. 422. 
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 Çelik, “Neolitik Dönem Kült Merkezi: Harbetsuvan Tepesi”, ss. 26. 
288

 Harbetsuvan Tepesi Kazı Raporları, Kazı Arşivi. 
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Uluslararası Bilimsel Dergi Volume: 48, Winter, (2020b), ss. 306. 
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kuzeyden 4 m ve doğudan 3 m‟lik bir alanı kaplayarak toplamda 9x9 m‟lik alanda 

çalıĢılmıĢtır.  K-5 açmasında ise 10x5 m‟lik olan açmanın sadece kuzeybatıya bakan 

kesiminde, güneyden 1 m, kuzeyden ve batıdan 2 m‟lik bir geniĢletme sağlanarak 

toplamda 8x7 m‟lik bir karelaj sisteminde kazı çalıĢmaları yapılmıĢtır.291
 

Sondaj çalıĢmalarında ise belirlenen alanlarda 2x2 m‟lik karelaj olurken, 

Güneybatı Tepe Sondaj/3‟de buluntu durumlarının yoğunluğu nedeniyle alan 5x5 m‟lik 

bir alan olarak geniĢletilmiĢtir. Batı Yamacı Sondaj/1 ve Kuzey Yamacı Sondaj/2 

alanlarında ise 2x2 m‟lik alanda çalıĢmalar yürütülmüĢtür.292
 

6.3. Tarihlendirme 

Harbetsuvan Tepesinde yapılan yüzey araĢtırmalarında ana kayaya oyulmuĢ 

havuzlar, çakmaktaĢından ve obsidiyenden yapılmıĢ aletler tespit edilmiĢtir. Ele geçen 

buluntular ve tepenin yüzeyinde pek çok sayıda, benzerini Nevali Çori, Sefer Tepe, 

Hamzan Tepe ve Göbekli Tepe‟den bildiğimiz “T” Ģeklinde dikilitaĢlara rastlanılmıĢtır. 

Bu T Ģeklinde dikilitaĢların biri kaçak kazılar sonucunda açığa çıkmıĢtır. Açığa çıkan bu 

dikilitaĢın üzerinde parmak kabartmalarının tespit edilmesi bu yerleĢimin Çanak 

Çömleksiz Neolitik Döneme tarihlendirmiĢtir.293
 Ayrıca yerleĢim yerinde Geç 

Roma/Erken Bizans dönemi özellikleri sergileyen seramik parçaları az da olsa ele 

geçmiĢtir. Bu durum yerleĢim yerinde bahsedilen dönemde inĢa edilen Tümülüs 

mezarlar ile ilgilidir.
294

 

Harbetsuvan Tepesinde yapılan kazı çalıĢmalarında açığa çıkartılan yapıların 

kült yapıları olduğu ve bu yapıların en az iki evreli olduğu anlaĢılmaktadır. Ġlk evre 

mimarisinde kullanılan yekpare taĢların yontu iĢçiliği ikinci evre mimarisindeki iĢçiliğe 

göre çok daha kalitelidir. Harbetsuvan Tepesi mimarisi, Göbekli Tepe II. tabaka 

mimarisi ile benzerdir fakat Ģu ana kadar Göbekli Tepe II. tabakada görülmeyen mekân 

giriĢi Harbetsuvan‟da karĢımıza çıkmaktadır. Göbekli Tepe‟de III. tabakasında sadece 

bir örnek mevcuttur. Harbetsuvan‟da ele geçen falluslu heykel gibi heykeltıraĢlık 
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eserlere bakıldığında Karahan Tepe ve Göbekli Tepe‟de ele geçmiĢ olan eserlerle 

benzer özellikler taĢıdıkları görülmektedir.295
 

Harbetsuvan Tepesinde yapılan yüzey araĢtırmaları ve üç dönem olarak yapılan 

kazı çalıĢmaları sonucunda, yerleĢimde ele geçirilen ana kayaya oyulmuĢ havuzlar, 

dikilitaĢlar, mimari yapısı, fallusu heykel, sürtme taĢ aletler, çakmaktaĢı ve 

obsidiyenden yapılmıĢ aletler gibi buluntular tespit edilmiĢtir.  Çelik‟e göre bu yerleĢim, 

“Karahan Tepe‟nin uydu bir yerleĢimi olabileceği gibi ayrıca bölgenin avlanma ve 

avlanan hayvanların depolandığı soğuk hava deposu veya bir tür avlanma alanı 

olabileceği” düĢünülmektedir. Avlanma alanı olabileceğini kanıtlayan en büyük delil 

bölgede tuzak alanın bulunması, çakmaktaĢı ve obsidiyenden çok fazla oranda alet 

bulunması bu düĢünceyi kanıtlar niteliktedir. Harbetsuvan Tepesinde Ģu ana kadar 

yapılan araĢtırmalarda Palymra ya da Çayönü aletleri içermemesi,296
 Göbekli Tepe II. 

tabaka ve Nevali Çori kült yapıları benzeri dikilitaĢ buluntuları bulunması, bu 

yerleĢmeyi Ģimdilik Erken Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem B (EÇÇNB/EPPNB) 

evresine yaklaĢık olarak M.Ö. 9100-8400 yılları arasına tarihlendirmektedir.297
 

6.4. Açmalar 

Harbetsuvan Tepesinde 2017-2019 yılı arasında üç dönem kazı çalıĢmaları 

yapılmıĢtır. Bu kazı çalıĢmaları sonucunda 2017 yılında 2 adet 10x10 m, 1 adet 10x9 m 

ölçülerinde üç açma açılmıĢtır. 2018 yılında 7 adet 5x5 m ölçülerinde açma açılmıĢtır, 

bu açmalardan K-5 ve K-13 olarak adlandırılan iki açma yan yana olduğu için 

birleĢtirilip 10x5 m ölçülerinde K-5 adı altında tek açma olarak değerlendirilmiĢtir. 

2019 yılında 5x5 m ölçülerinde 1 açma açılmıĢtır, 3 adet 2x2 m sondaj çukuru ve 2018-

2017 yılında açılmıĢ olan K-7, K-5, K-1 açmaları geniĢletilerek çalıĢma yapılmıĢtır. 

Harbetsuvan tepesinde yapılan çalıĢmalarda en çok obsidiyen buluntular 2018 yılında 

yapılan genel yüzey buluntusundan ele geçmiĢtir. 1778 (5,26%) obsidiyen buluntu 

içerinde 2018 yılında yapılan genel yüzey buluntusunda 722 (40,61%) adet obsidiyen 

alet parçaları ele geçmiĢtir. 2017 yılında yapılan genel yüzey buluntusunda ise 77 

(4,33%) adet obsidiyen alet parçaları ele geçmiĢtir. 
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 Çelik, ve Tosyagülü Çelik, Harbetsuvan Tepesi 2018 Yılı Kazı Çalışması, ss. 52-53. 
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6.4.1. K-1 Açması 
2018 yılında kazılan kaçak kazı tahribat alanlarından biridir. Kaçak kazı yapılan 

alan doğu-batı yönünde 2.20 m kuzey-güney yönünde 2.80 m‟lik bir alanı 

kaplamaktadır. Açmanın güneydoğu kesiminde yapılan çalıĢmalarda küçük hücre 

Ģeklinde mekân bölümlenmesi olarak tasarlandığı düĢünülen kalıntılar açığa 

çıkartılmıĢtır. Açma içerisinde ele geçen mimariye genel olarak bakıldığında ızgara 

planlı bir yapı olduğu düĢünülmektedir (Res. 21). Açmanın batı kesiminde dikilitaĢın 

bulunduğu kaçak kazı tahrip alanında yapılan seviye inme çalıĢmaları sırasında ana 

kayaya ulaĢılmıĢtır.  Yapının taban döĢemesinin ana kaya üzerinde toprak dolgu ve taĢ 

moloz ile tasfiye yapıldığı, yaklaĢık 15 cm‟lik toprak bir dolgunun ardından ikinci bir 

taban döĢemesi olarak büyük taĢ plaka döĢemesi yapıldığı görülmüĢtür.298
  

2018 yılında kazılan K-1 açmasının güney ve batı duvarının açma dıĢında devam 

ettiğinden ve mekânın bölümlenerek hücre mekânlardan oluĢtuğu düĢünülmektedir. 

Mekânın net olarak anlaĢılabilmesi amacıyla 2019 yılında açmanın batı, doğu ve kuzey 

tarafından geniĢletilerek kazı çalıĢmaları yapılmıĢtır (Res. 21). Kuzeybatı kısmında 

yapılan çalıĢmalarda batı duvarının kuzey kesiminde köĢe yaparak doğu-batı yönünde 

uzantısının devam ettiği görülmüĢtür. Geçen yıl açığa çıkartılan mekânın ikincil 

evresinde yapıldığı düĢünülen yapının batı kesiminde, kuzey-güney yönünde ikiye 

bölen duvarın bu alanda kesiĢme noktası bulunmuĢtur. Mekân duvarlarının uzunluğuna 

bakıldığında güney duvarının açığa çıkartılan kısmı 7.30 m, batı duvarının ise 8.80 m 

uzunluğunda olduğu görülmüĢtür. Güney duvarının doğu kesimine doğru açma 

sınırlarının dıĢında devam ettiği görülmektedir. Açığa çıkartılan duvarların düzeninden 

mekânın hücre planlı bir yapı olduğu ve büyük boyutlu bir mekân olduğu 

anlaĢılmaktadır. YaklaĢık 9 m2‟lik bir alana sahip olan mekânın üst taĢıyıcı içinde 

hücreler yapıldığı aynı zamanda bu hücrelerin depolama alanları olarak da kullanıldığı 

düĢünülmektedir.299
  

6.4.2. K-3 Açması 
2018 yılında kazısı yapılan kaçak kazı sonucunda tahrip olmuĢ açmalardan 

biridir. Tahribat alanı doğu-batı yönünde 2.87 m, kuzey-güney yönünde ise 2.60 m‟lik 

bir alanı kaplamaktadır. Açma içerisinde yapılan kazı çalıĢmaları sonucunda mekânla 
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iliĢkili duvarlar görülmüĢtür. Duvar kalıntıları batı duvarı açmanın güneydoğusundan 

baĢlayarak kuzeybatı kesimine doğru, hafif oval hat çizerek açmanın doğu tarafında 

doğru dönüĢ yaparak devam ettiği görülmüĢtür (Res. 22). Mekânın güney kesiminde ise 

güneydoğuya doğru devam eden hücre Ģeklinde bir eklenti mekân yer aldığı 

görülmüĢtür. Bu duvar eklentisinin baĢlangıç evresinden sonra eklendiği görülmektedir. 

Bu eklentinin kuzey tarafından itibaren kuzeye doğru sert bir taĢ moloz toprak ile 

oluĢturulan taban düzenlenmesinin yapının kendi içinde farklı evrelere ayrıldığı 

görülmüĢtür.300
   

Kaçak kazı çukurunun bulunduğu alanda devam eden çalıĢmalar sırasında bir 

adet üst kısmı tamamen kırılmıĢ in-situ dikilitaĢ parçası açığa çıkmıĢtır. DikilitaĢın üst 

kısmındaki taĢ moloz toprak dolgu ile kapatılmadan hemen önceki bir yapı evresinde, 

ana kaya üzerinde yaklaĢık 5 cm‟lik toprak dolgu, ardından taĢ döĢeme ile taban 

düzenlenmesi yapıldığı dikilitaĢın da bu düzenleme sırasında yerleĢtirildiği sonucuna 

varılmıĢtır. Ayrıca kaçak kazı alanın içerisinde kuzey duvarı yakınında söve benzeri in-

situ taĢ ele geçmiĢtir.301
   

6.4.3. K-4 Açması  
K-4 açması kaçak kazı sonucunda tahrip edilen alanlardan biridir. Tahrip edilen 

alan açmanın kuzeybatı ve güneybatı kesiminde bulunmaktadır. Açma içerisinde 

yapılan çalıĢmalarda 25 m çapında yuvarlak bir yapı olduğu düĢünülen bir alan 

görülmüĢtür. Bu alanda yoğunlaĢan çalıĢmalar sonucunda tek sıralı duvar kalıntısı 

ortaya çıkartılmıĢtır (Res. 23). Açma içerisinde çok sayıda dikilitaĢ parçası ele 

geçirilmiĢ, bu taĢlar genellikle dikilitaĢın baĢ kısımlardır. Açmanın güney bölümünde 

yer alan bir duvarın üstünde heykel parçası ele geçmiĢtir. Heykel 70 cm yüksekliğinde 

korunmuĢ falluslu oturan bir erkek heykeli olup benzerleri Karahan Tepe ve Göbekli 

Tepe‟den bilinmektedir. Ayrıca aynı alan içerisinde in-situ durumda yarısı duvara 

gömülü bir dikilitaĢ tespit edilmiĢtir. Buna benzer yapılar Göbekli Tepe II. tabakada çok 

sık karĢılaĢılan bir mimari özelliktir, aynı zamanda Nevali Çori kült binasında da 

karĢımıza çıkmaktadır. Açmanın güney batısında kaçak kazı çukurunun hemen 

doğusunda bir taĢ bank sağlam olarak ele geçmiĢtir. TaĢ bankın uzunluğu 1.65 m, 

geniĢliği 1.16 m, kalınlığı ise yaklaĢık 20 cm‟dir, bankın benzerlerine Göbekli Tepe ve 
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Nevali Çori‟de rastlanmıĢtır. Ancak bu taĢ banklar sağlam olarak ele geçirilememiĢtir. 

Harbetsuvan Tepesinde bulunan K-4 açmasındaki bu taĢ bank ise sağlam olarak ele 

geçmiĢtir.302
 

6.4.4. K-5 Açması 
2018 yılı kaçak kazı tahribat alanlarından kazı çalıĢmaları yapılan 

açmalardandır. Açmanın içerisinde bulunan K-5 kaçak kazı alanı ve güneydoğusunda 

bulunan K-13 kaçak kazı alanın birbirine çok yakın olduğu için, iki alan birleĢtirilerek 

K-5 açması adı altında kazı çalıĢmaları yapılmıĢtır (Res. 24). Locus 2 olarak 

adlandırılan alanda yapılan kazı çalıĢmaları sonucunda merkezinde iki adet dikilitaĢın 

in-situ olarak bulunduğu alanda. Mekânın açığa çıkartılan iki duvarında toplamda dört 

adet ante çıkıntısı açığa çıkartılmıĢtır. Güney duvarının ante bulunan alanında görülen 

boĢluğun bir giriĢ veya niĢ açıklığı olarak kullanıldığına dair bir yorum yapılmaktadır. 

Açmanın kuzeybatı yönünde bulunan mekânın güney kesiminde iki evreli farklı bir yapı 

açığa çıkartılmıĢtır. Mekânın duvarlarının farklı evrelerde iki kez iç kısmından duvar 

eklentisi yapılarak, mekânın iç kısmının küçültmeye gidildiği anlaĢılmaktadır.303
 

Açma içerisinde yer alan dikilitaĢın kaide kısmının hemen yakınında dikilitaĢtan 

olduğu düĢünülen ritüel esnasında kullanılan ortasında oyuk bulunan in-situ bir taĢ ele 

geçmiĢtir. Benzerini bir önceki yıl K-11 olarak adlandırılan açma içerisinde açığa çıkan 

mekân ortasındaki dikilitaĢın hemen önünde bulunmuĢtur. Ortadaki dikilitaĢlardan 

güneyde bulunan dikilitaĢın kaide üzerindeki mevcut durumundan anlaĢıldığı kadarı ile 

alt kısmının geniĢ yüzünün ön tarafında kırık olduğundan ayakta tutulması için taĢ 

dizileri ile desteklendiği anlaĢılmaktadır. Bu da daha farklı bir evreye ait yapıdan 

devĢirildiğini, ikincil kullanımda ise yeniden düzenlendiğini göstermektedir. Yapının en 

az iki evreye ait olduğunu mevcut duvar örgülerinin yeniden düzenlendiğine dair 

saptamalardan anlaĢılmaktadır.304
 

2019 yılında K-5 açmasının güneybatı kısmında bulunan mekân duvarlarının 

açma sınırı dıĢında devamını bulmak amacıyla tekrar kazı çalıĢmaları yapılmıĢtır. 

Yapılan kazı çalıĢmaları sonucunda, köĢe yapan ve doğu-batı yönünde devam eden 

güneybatıya doğru eğimli bir görünüm sergileyen duvar ve iki ante çıkıntısı açığa 
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çıkartılmıĢtır (Res. 24). 2018 yılındaki çalıĢmalarda kırık “T” baĢlığı bulunduğu alanda 

seviye inilerek taban seviyesi tamamen açığa çıkartılmıĢtır. Bu dikilitaĢın ritüel amaçlı 

olarak kuzey de yer alan merkez dikilitaĢın önüne sunu taĢı olarak koyulduğu 

düĢünülmektedir. DikilitaĢın üzerinde bulunan oyuklarda bunu destekler niteliktedir. 

DevĢirme malzeme olan dikilitaĢın yeniden kullanım gördüğü ikinci evrede yeniden 

düzenlendiği düĢünülmektedir. Kuzey duvarının ve ante çıkıntılarının da yapılan 

çalıĢmalar sonucunda elde edilen mekân tamamen ortaya çıkartılmıĢtır. Güney 

duvarındaki doğu ante duvarının yanındaki açıklığın benzeri Ģekilde, açıklık batı 

kesimindeki ante çıkıntısının yanında ortaya çıkartılmıĢtır. Bunun niĢ benzeri yapı veya 

kapı giriĢi olarak tasarlanıp tasarlanmadığı kesin olmamakla, iç kısmında yapılan 

derinleĢme çalıĢmasında taĢların iç içe geçerek iç kısma doğru bombeli Ģekilde 

kapatılan niĢ benzeri yapı olduğu düĢünülmektedir.305
 

K-5 açmasında açığa çıkartılan mekân Ģu ana kadar Harbetsuvan Tepesinde 

yapılan mekânlar içerisinde tamamen ortaya çıkartılmıĢ tek mekândır. Mekân 19 m2‟lik 

bir alanı kaplayan büyük boyutlu mekân olma özelliğine sahiptir. Mekânda bulunan 

karĢılıklı iki dikilitaĢın doğu duvarına daha yakın mesafede olması, burada dikilitaĢların 

yanında iki adet daha dikilitaĢın olduğunu ama kaçak kazılarda veya daha sonraki 

kullanımlarda çıkarıldığı Ģeklinde yorumlanmaktadır. Mekânın tüm mimari ögelerine 

bakıldığında bu mekânın ikincil bir yapı evresinde yeniden düzenlendiği 

düĢünülmektedir. Ayrıca mekân içinde açığa çıkartılan niĢ benzeri yapıların her ikisinin 

de güneyde olması bu alanda bir giriĢ ve pencere açıklığı olarak mı yapıldığı yoksa niĢ 

veya giriĢ kapısı olarak mı tasarlandığı henüz net olarak bilinmemektedir. ġu an mevcut 

bulgulardan ve kısmen benzer olan diğer örneğin K-11 açmasında açığa çıkartılan tek 

örnek olmasından net bir saptama yapılamamıĢtır.306
 

6.4.5. K-7 Açması  
K-7 açması kaçak kazı sonucunda tahrip edilen alanlardan bir diğeridir. Kaçak 

kazı yapılan alan açmanın kuzeybatısında yer almaktadır. Ġlk çalıĢmalar kaçak kazı alan 

içerisinde baĢlayarak etrafında aynı Ģekilde kazı çalıĢmaları yapılmıĢtır. Açmanın doğu 

kesiminde ve kuzeybatı kesimin içerisinde in-situ “T” baĢlı kırık dikilitaĢların yer aldığı 

mekânın kısmen duvar uzantıları açığa çıkartılmıĢtır. Ayrıca açma içerisinde bulunan 
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duvar uzantılarının açma dıĢında devam ettiği görülmüĢtür. Mekânlar arası geçiĢi 

sağlayan herhangi bir kapı veya pencere türünde açıklığa rastlanmamıĢtır (Res. 25). 

Açmanın kuzeybatısında yer alan ve Locus 15 olarak adlandırılan mekânın 

kuzeydoğuya doğru uzanan doğu-batı duvarı ve güneyde birleĢen duvar dıĢında 

mekânın taban seviyesine ulaĢmak amacıyla bu alanda 2019 yılında yeniden çalıĢma 

yapılması kararlaĢtırılmıĢtır.307
 

 Bu çalıĢmalar sonucunda mekânın doğu kesiminde açığa çıkan dikmetaĢ ve ante 

benzeri çıkıntının arasında yer alan duvar örgüsünün güneye doğru giden çıkıntının 

hizasında alt seviyede devam ettiği görülmektedir. Buranın ikincil bir evreye ait bir 

duvar örgüsü olduğu açığa çıkartılmıĢtır (Res. 25). Mekânın duvar dizinin batısından 

baĢlayarak tümüne yayılan taĢ döĢeme izleri bulunmuĢtur. Taban döĢemesinde yapılan 

temizlik çalıĢması sonrasında açığa çıkan taĢ döĢemenin, K-5 açmasın da yapılan 

çalıĢmalarda açığa çıkartılan mekânın kuzeydoğusunda yer alan oyuklu dikmetaĢın taĢ 

döĢemesi ile aynı seviyede yer aldığı görülmektedir. Tıpkı K-5 de olduğu gibi ikincil bir 

evrede taban döĢemesi olarak yeniden mevcut seviyede düzenlendiği Ģeklinde 

yorumlanmıĢtır. Açmanın kuzeyinde ve mekânın ante benzeri çıkıntının yer aldığı 

kesimde mekânı kuzeybatıya doğru ikiye bölen alt düzlemde duvar örgüsü saptanmıĢtır. 

Buranın kaçak kazı sonucu tahrip olduğu veya bilinçli olarak bırakıldığı düĢünülen bir 

geçiĢ aralığı olduğu düĢünülmektedir.308
  

6.4.6. K-8 Açması 
2019 yılında kazılan kaçak kazı tahribat alanlarındandır. Bu alanda av tuzak 

alanları balıksırtı pulu gibi dizilmiĢ, yaklaĢık 25 m çapında yuvarlak bir yapının taĢ 

dizileri kaçak kazının tahrip ettiği alan üzerinde bulunmuĢtur. Bu alanda yapılacak olan 

çalıĢma ile tahribatın boyutlarının saptanması dıĢında, aynı zamanda söz konusu 

yuvarlak yapının iĢlevi ve dönemi hakkında bilgi elde edilmesi amaçlanmıĢtır.309
  

Açma içerisinde kaçak kazı tahrip ettiği alanı anlamak amacıyla 2x2 m‟lik bir 

alanda derinleĢerek çalıĢma yapılmıĢtır (Res. 26). Burada yapılan çalıĢmalarda herhangi 

bir mimari unsura rastlanmamıĢtır. Ele geçen buluntulara bakıldığında yontmataĢ alet 

parçalarına, taĢ bilezik parçası, boncuk taslağı veya boncuk taĢı, taĢ obje, boncuk ve 
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yoğun Ģekilde hayvan kemiklerine rastlanmıĢtır. Burada yoğun kemik bulunması 2018 

yılında çalıĢma yapılan K-9 açmasında olduğu gibi burada da höyük alanın kuzeydoğu 

kesiminin çöplük ve atık olarak kullanıldığı kanıtlar Ģekilde karĢımıza çıkmaktadır.310
 

6.4.7. K-9 Açması  
2018 yılında kazılan kaçak kazı tahrip alanıdır. Kaçak kazı alanı açma içinde 

doğu-batı yönünde yaklaĢık 3.05 m, kuzey-güney yönünde 2.55 m‟lik bir alanı kaplar. 

Açma içerisinde yapılan çalıĢmalar sonucunda, güneydoğu ve güneybatı kesiminde 

açma kesitine doğru uzantıları devam eden ve küçük bir bölümü açma içerisinde kalan 

iki farklı mekâna ait olduğu düĢünülen taĢ duvar kalıntıları kısmen açığa çıkartılmıĢtır 

(Res. 27). Açma içerisinde saptanmıĢ olan kaçak kazı dıĢında açmanın kuzeyinde geç 

dönem özelliği sergileyen bir mezar yapısının da alanı tahrip ettiği düĢünülmektedir. 

Dağınık halde taĢ öbeklerinin yer aldığı bu alanda, açmanın kuzey yarısında kaçak kazı 

tahribatının mezara zarar verdiğini, burada ele geçen bir adet ters dönmüĢ kafatası 

parçası ile dağınık halde yer alan az sayıda kemik parçalarından anlaĢılmaktadır.311
 

Mimari yapıya bakıldığında, mekân içerisindeki yapının güneybatısında yer alan 

mekânın iki uzantısı kısmen açığa çıkartılırken, her iki duvarın köĢe yaptığı kısım 

yuvarlatılmıĢ ve PPNB evresinin erken aĢamalarının özelliklerini sergilemektedir. 

Duvarın taĢları özensiz olarak iĢlenmiĢ “S” profilli bir görünüm sergilemektedir. Duvar 

uzantıları açma sınırının dıĢında kaldığı için mekâna ait plan tam olarak 

bilinmemektedir. Bu açmayı ilginç kılan özelliği yapının kuzeyinde yoğun bir Ģekilde 

hayvan kemiklerinin ele geçirilmesidir. Harbetsuvan‟da ele geçen açmalar arasında en 

yoğun kemik buluntu veren açmadır. Açma içerinde ana kayaya ulaĢılmıĢtır. Ana kaya 

üzerinde görülen eğimli olan kesimlerinin taĢ döĢeme ile kısmen düzleĢtirme yapıldığı 

saptanırken, döĢemeye dair izler kaçak kazıdan kaynaklı olarak büyük oranda tahrip 

olmuĢtur. Hayvan kemiklerinin yoğun olarak ele geçmesinden dolayı bu alanın atık 

alanı olarak kullanıldığı düĢünülmektedir.312
 

6.4.8. K-10 Açması 
2018 yılında çalıĢma yapılan alanlardan biridir. Kaçak kazı yapılan alan açmanın 

orta bölümünün batısından, güneydoğusuna doğru uzanan kuzey-güney yönünde 2.95 
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m, doğu-batı yönünde 2.30 m‟lik bir alanı kapsamakta ve yaklaĢık 1,5 m derinliğe sahip 

büyük boyutlu bir tahribat alanıdır. Tahribat alanında yapılan çalıĢmada ana kayaya 

kadar ulaĢılmıĢ ve ana kaya üzerinde iĢ makinesi izlerine rastlanmıĢtır (Res. 28). Açma 

içerisinde devam eden kazı çalıĢmaları bu alanda 2017 yılında açma içerisinin 

yüzeyinde görülen dikilitaĢ parçasının devamının saptanmasına dönük olarak çalıĢmalar 

yürütülmüĢtür. Ancak sadece açma dıĢına kaçak kazı sonucu atılmıĢ olarak bir adet 

dikilitaĢa ait kalıntılar saptanmıĢtır.313
 

Açma genelinde yapılan çalıĢmalar sonucunda açma içerisinde üç duvarı ve ante 

çıkıntıları olan bir mekân açığa çıkartılmıĢtır. Kaçak kazı alanında ana kayaya kadar 

ulaĢıldığından görülen kesitten taban döĢemesine bakıldığında K-12, K-3, K-5 ve K-11 

açmalarında görülen toprak dolgu üzerine taĢ döĢeme ve taĢ plaka döĢemeleri Ģeklinde 

yapılmıĢtır.314
 

6.4.9. K-11 Açması 
K-11 açması 2017 yılında kazılan kaçak kazı alanlarından biridir. Kaçak kazı 

tahribatının yüksek oranda görülen açmalardan olan K-11 de, tahribatın yaĢandığı alan 

içerisinde kırılmıĢ ve üzerinde el kabartması ile kravat motifi izleri taĢıyan iki parça 

halinde “T” Ģeklinde dikilitaĢ parçaları açmanın doğusunda ele geçmiĢtir. Devam eden 

kazı çalıĢmaları sonucunda burada in-situ durumda iki adet dikilitaĢ daha saptanmıĢtır. 

Kaçak kazı çukurunun yer aldığı kesime bütün olarak bakıldığında höyük geneline göre 

daha yüksek olduğu görülmektedir. Ayrıca açma içerisinde Geç Dönem özellikleri 

gösteren seramik parçalarının ele geçmesi ve tüm bu bulgular birlikte ele alındığında bu 

alan bir Tümülüs özellikleri göstermektedir.
315

  

Kazı çalıĢmaları devam ederken, alan içerisinde ikinci bir in-situ durumunda 

kırık dikilitaĢ bulunmuĢtur. DikilitaĢın çevresinde yapılan çalıĢmalarda iki duvar 

kalıntısı açığa çıkartılmıĢ ve her iki duvarın birleĢme noktası tespit edilmiĢtir. 

Duvarların kesiĢme noktasında küçük boyutlu bir kapı açıklığı keĢfedilmiĢtir. Buranın 

mekâna giriĢ bölümü olduğu düĢünülmektedir (Res. 29). Göbekli Tepede de görülen 

giriĢ bölümü bölgedeki PPNB kült yapıları içinde karĢımıza çıkan yeni bir özelliktir. 

Yapı içerisinde seviye inmede taban döĢemesinin iki evreli olduğu görülür, ilk evrede 
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taĢ plaka ikinci evrede ise taĢ döĢeme olarak yeniden taban döĢemesi yapıldığı 

görülmüĢtür.316
  

6.4.10. K-12 Açması  
2018 yılında çalıĢma yapılan kaçak kazı alanlarından biridir. Alanın doğu-batı 

yönünde 3.10 m, kuzey-güney yönünde 3 m‟lik bir alanı kaplayan 5x5 m‟lik bir açma 

olan açma içerisinde üst kısmı hafif yatık vaziyete in-situ durumda dikilitaĢ parçası 

bulunmuĢtur. Bulunan bu dikilitaĢın karĢısına denk geldiği düĢünülen dikilitaĢın hemen 

önünde ön kısmına doğru devrilmiĢ ikinci bir dikilitaĢ ele geçirilmiĢtir (Res. 30). K-5 

açmasında olduğu gibi bu dikilitaĢların karĢılıklı geldiği ve bir kült merkezinde 

bulundukları düĢünülür. Kazı çalıĢmaları sırasında doğu duvarının açmanın 

güneydoğusunda köĢe yapan duvarla iliĢkili yeni bir duvar açığa çıkartılmıĢtır. Bu yeni 

duvarın ön kısmında yapılan çalıĢmalarla ana kayaya ulaĢılmıĢtır. Ana kaya üzerinde 

hafif toprak dolgunun ardından yerleĢtirilmiĢ söve taĢı benzeri buluntu ele geçirilmiĢtir. 

Bu buluntunun benzeri K-3 açmasında karĢımıza çıkmıĢtır. Söve taĢı açmanın 

merkezinde yer alan güneydeki dikilitaĢa hizalı olarak duvar önüne yerleĢtirilmiĢtir.317
 

Açma genelinde yapılan kazı çalıĢmalarında daha önce bulunan doğu ve güney 

duvarına ek olarak mekânın kuzey duvarı da açığa çıkartılmıĢtır. Mekânın taban 

seviyesine kadar dolgu toprağının kaldırılması sırasında, karĢımıza çıkan bir diğer 

önemli buluntu ise mekânın farklı yapı evrelerine ait dikilitaĢ parçasının devĢirme 

malzeme olarak kullanıldığı saptanmıĢtır. Mekânın doğu duvarında en altta yer alan iki 

adet dikilitaĢ parçasının muhtemelen daha önceki evreye ait yapının dikilitaĢlarına ait 

olduğu düĢünülmektedir. Daha sonraki evrede ise bu dikilitaĢın devĢirme olarak 

kullanıldığını ve mekânın bu sonuçla kendi içinde iki farklı yapı evreli bir yerleĢim 

olduğunun kanıtı olarak karĢımıza çıkmaktadır. Burada bulunan kırık dikilitaĢın da K-5 

açmasında görülen dikilitaĢ gibi altının taĢ dizileriyle doldurulduğu görülmektedir. 

Ayrıca dikilitaĢın hemen batısında güneyine doğru uzantılı ana kaya üzerinde oyularak 

düzleĢtirme iĢleminin yapıldığı görülmüĢtür. Açma içerisinde yapılan kesit 

çalıĢmalarında bir adet geometrik motiflerin yer aldığı bir taĢ plaka ele geçirilmiĢtir. TaĢ 
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plaka üzerinde yer alan bezeme motifinin benzerleri Cafer Höyük ve Suriye‟deki 

Cheikh Hassan‟dan bilinmektedir.318
 

6.4.11. Batı Yamaç Sondaj Alanı/1 

2019 yılında Harbetsuvan Tepesinde yapılan kazılarda açma dıĢında açılan 

sondaj çalıĢmalarından biridir. Açılan sondajlarda amaç Göbekli Tepenin II. tabakası ile 

çağdaĢ kült yapılarının daha iyi anlaĢılması için, bu yapıları inĢa eden toplulukların sivil 

yaĢam alanlarının belirlenmesi amacıyla çalıĢma yapılan alanlardır. Daha önceki 

yıllarda yapılan yüzey araĢtırmalarında yüzeyde mimari kalıntıları görülen alanlardan 

biri olan höyüğün kuzey, batı ve güneybatı tepe alanı olarak adlandırılan bölgede, 

yüzeyde iki duvarın köĢe yapan kısmında 2x2 m2‟lik bir alan olarak çalıĢma yapılmıĢtır 

(Res. 31).
319

 

Sondaj alanında yapılan çalıĢmada 20 cm inildikten sonra bir dizi Ģeklinde 

güneydoğudan kuzeybatı yönüne doğru uzanan taĢ dizilerine rastlanmıĢtır. Ayrıca bu taĢ 

dizilerine batı uzantısından güneybatıya doğru uzanan iki adet yan yana bir baĢka taĢ 

dizisi köĢe yapmıĢtır. Ama duvar sondaj alanın dıĢında devam ettiği için takibi 

yapılamamıĢtır. Bu duvarların üst düzleminden itibaren yontma taĢ aletler ve Neolitik 

dönem mimarisi görüldüğünden Neolitik döneme ait olduğu düĢünülmektedir. Duvar 

iĢleme tekniğine bakıldığında en alt evrelerde Neolitik dönem, üst evrede Geç dönem 

yapılarının inĢa edilerek kullanıldığını ancak yapının iĢlev olarak niçin kullanıldığı 

hakkında Ģu an bilgi verilememektedir. Ġlerleyen zamanlarda alanda bir kazı çalıĢması 

yapıldığında yapının iĢlevi hakkında detaylı bilgi verilebilir.
320

 

6.4.12. Kuzey Yamaç Sondaj Alanı/2 

Höyük alanı içerisinde açılan ikinci 2x2 m2‟lik bir sondajdır. Höyüğün kuzey 

yamacında yer alan bir kesimde bulunmaktadır. Bu alanda yüzeyde yuvarlak Ģekilde bir 

plan görüntüsü veren taĢ öbekleri referans alınarak çalıĢmalar yapılmıĢtır. Kuzey sondaj 

alanında yapılan çalıĢmalarda herhangi bir mimari kalıntıya rastlanmamıĢtır (Res. 32). 

Ana kayaya kadar inilmesine rağmen burada Neolitik veya baĢka bir döneme ait bir 

mimari unsura rastlanmazken geç döneme ait olduğu düĢünülen seramik parçalarına 

rastlanmıĢtır. Burada yapılan çalıĢmalarda az miktarda yontma taĢ alet parçaları, kemik, 
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obsidiyen parçası, kırık mızrak parçası ve yoğun Ģekilde seramik parçaları ele geçmiĢtir. 

Sondaj alanında yapılan her seviyede seramik buluntusu ele geçmesi ve Neolitik 

döneme ait mimari unsur çıkmaması bu sondaj alanın geç dönemde kullanım gördüğü 

düĢünülmüĢtür. Ġleri zamanlarda yapılacak olan detaylı çalıĢmalar bu alanı daha iyi 

açıklayacaktır.321
 

6.4.13. Güneybatı Tepesi Sondaj Alanı/3 

Höyük alanında 2x2 m2‟lik olarak açılmıĢ üçüncü sondaj alanıdır. Bu alanda 

sondaj yapılmasının amacı yüzeyde görülen büyük boyutlu yapı kalıntıları ve kırık 

halde bulunan dikilitaĢ gövdelerin yer almasıdır. Bu alanda yapılan çalıĢmalarda 

bulunan mimari unsurların takip edilebilmesi açısından alan iki kez geniĢletilerek 

sonuçta 5x5 m2‟lik bir alanda çalıĢma yapılmıĢtır (Res. 33). Yapılan çalıĢma sırasında 

yüzeyde duvar dizileri büyük oranda belirgin Ģekilde görülen dikdörtgen yapının 

kesiĢtiği alanda sondaj çalıĢmaları yapılmıĢtır. ÇalıĢma sırasında 10 cm‟lik derinleĢme 

sonrasında birbiriyle iliĢkili olduğu düĢünülen büyük boyutlu plaka Ģeklinde taĢ öbekleri 

bulunmuĢtur.322
 

TaĢ plakaların kısmen tahrip olmuĢ taban döĢemesi olduğu yapılan çalıĢmalarda 

netleĢmiĢtir. Taban döĢemesinin açığa çıkmasıyla alan tekrardan batı ve kuzey 

kesiminden 1 m‟lik olarak geniĢletilmiĢtir.  Bu alanın batısında bir adet kırık taĢ kap 

benzeri iĢlenmiĢ taĢ ele geçirilmiĢtir. Sondaj alanında 80 cm‟lik bir seviye inme 

çalıĢmasında güney ve batı kesiminde birbiri ile iliĢkili taĢ duvar dizilerine rastlanmıĢtır. 

Sondaj alanında ana kayaya kadar ulaĢılmıĢtır. 2x2 m2‟lik alanın dıĢında geniĢletilmiĢ 

alanda bulunan plaka Ģeklindeki taban döĢemesinde yapılan çalıĢmalarda, alan tekrardan 

batı ve kuzey kesiminden 2 m‟lik daha geniĢletilmiĢtir. Burada amaç taĢ taban 

döĢemesinin taĢ plakalarla mı yoksa taĢ plaka arasına küçük boyutlu taĢ öbekleri 

yerleĢtirilerek bir düzen yapıp yapmadıklarını öğrenmektir. Tahmin edildiği gibi burada 

taĢ plakaların arasına küçük boyutlu taĢ öbekleri koyularak düzleĢtirilmiĢtir.323
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6.5. YontmataĢ Aletler 

Harbetsuvan‟da bulunan yontma taĢ aletlere baktığımızda, yontmataĢ 

endüstrisinin 94,74% (32037)‟nü çakmaktaĢı324, 5,26% (1778)‟ni ise obsidiyen aletler 

oluĢturmaktadır (Grafik 1). Yani Harbetsuvan Tepesinin yontmataĢ alet endüstrisi 

toplamına bakıldığında 33.815 adet alet ele geçirilmiĢtir. Höyükte çakmaktaĢı kadar 

yoğun olmasa da kazı yapılan benzer alanlara oranla daha fazla sayıda obsidiyen alet ele 

geçirilmiĢtir. ÇalıĢmanın ana konusu olan obsidiyen aletler bölgede bulunan Neolitik 

Dönem yerleĢmeleri arasında Ģu anlık verilere bakıldığında daha fazla oranda obsidiyen 

alet parçalarına rastlanmıĢ alanlardan biridir. 

Harbetsuvan Tepesinde bulunan obsidiyen aletlere genel olarak bakıldığında tüm 

alet endüstrisi toplamında 1778 adet obsidiyen buluntu ele geçmiĢtir. 1778 adet 

obsidiyen buluntunun dağılımına baktığımızda bazı yıllarda kazı sezonu uzun sürerken 

bazı yılarda kısa sürdüğünden sadece ele geçen buluntular üzerinden değerlendirilmiĢtir. 

Buluntuların genel dağılımına baktığımızda bunların; 1372 (77,17%) çoğunluğunu 

dilgiler oluĢturmaktadır. Dilgiler kendi içerisinde 594 (33,41%)‟nu düzeltili dilgi 

parçaları, 496 (27,90%)‟nı dilgi parçaları, 271 (15,24%)‟ni dilgicik ve 9 (0,51%) 

dilgiler oluĢturmaktadır. Upsilon dilgiler 2 (0,11%)‟ni, üretim artıkları 207 adet 

(11,64%)‟ni, yongalar 113 (6,36%)‟nu oluĢturur. Çekirdek yenileme parçaları 67 

(3,77%) adet kendi içerisinde 47 (2,64%) çekirdek tablası parçası, 7 (0,39%) çekirdek 

paçaları, 10 (0,56%) tepeli dilgiler, 3 (0,17%) tek taraflı tepeli dilgiler oluĢturmaktadır. 

Uçlar toplamda 17 adet kendi içerisinde 9 (0,51%)‟nu ok ucu sap parçaları, 5 (0,28%) 

ok ucu uç parçaları, 2 (0,11%) sağlam ok ucu ve 1 (0,06%)‟ni mızrak ucu sap parçası 

oluĢturmaktadır (Grafik 2). Tanımlanamayan buluntu olarak iki buluntu ele alınmıĢtır. 

Bunlardan biri nesne olarak nitelendirilen bir buluntu, diğeri kazıyıcı olarak 

nitelendirilen baĢka bir obsidiyen buluntudur. Bunlar toplam obsidiyen buluntu 

içerisinde 2 (0,11%)‟lik bir dilim oluĢtururlar.   

Yapılan çalıĢmalarda en çok obsidiyen buluntu yoğun olarak yüzey 

araĢtırmalarından ve K-12, K-11, K-4 açmalarından ele geçmiĢtir. Bulunan taĢ aletlerin 

genel dağılımına bakıldığında dilgi endüstrisi üzerine yoğun olarak çalıĢtıkları 

görülmektedir. Alet tipolojisinde çakmaktaĢı buluntular gibi tipolojik çeĢitlilik 
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bulunmamaktadır. ÇakmaktaĢı buluntuların tipolojik ayrıma baktığımızda obsidiyen 

buluntular gibi ağırlıklı olarak dilgiler görülmektedir.325
 

6.5.1. Teknoloji ve Tipoloji 

Harbetsuvan Tepesinde ele geçen yontmataĢ buluntu topluluğu arasında büyük 

çoğunluğu çakmaktaĢı temsil etmektedir. Ġthal olarak ele geçen obsidiyen buluntu 

topluluğu ise toplam alet topluluğunun 1778 (5,26%) adettini oluĢturur (Grafik 3). 

Hammadde olarak iyi kalitede obsidiyenden yapılmıĢ olan aletler renk dağılımına 

baktığımızda Ģeffaf yeĢil, Ģeffaf gri, kahverengi ve siyah renk obsidiyenlerden 

yapılmıĢtır. Renk bakımından en çok Ģeffaf yeĢil renk olup bunu gri, siyah ve 

kahverengi renkleri izlemektedir. Ele geçen tüm obsidiyenlerin renk dağılımına 

bakıldığında 676 (38,02%) âdetini Ģeffaf yeĢil, 474 (26,66%) âdetini Ģeffaf gri, 404 

(22,72%) âdetini siyah ve 224 (12,60%) âdetini kahverengi renkte olduğu görülmektedir 

(Grafik 4). 

Üretim artıkları olarak adlandırdığımız buluntu topluluğu, obsidiyen buluntu 

topluluğunun 1778 adet alet içerisinde toplam %11,64 (207)‟nü oluĢturur. Dilgiler alet 

topluluğu içinde toplam %77,17 (1372)‟sini oluĢturur. Yongalar alet topluluğunda 

%6,36 (113)‟sini, çekirdek tablası ve çekirdek parçaları toplam %3,77 (67)‟sini, uçlar 

toplam %0,96 (17)‟sini oluĢturmaktadır. Üretim artıklarının, yonga, yonga parçaları ve 

çekirdek artıklarının bulunması hammadde olarak obsidiyenin getirildiğini ve yontma 

iĢleminin yerleĢim alanında yapıldığını kanıtlamaktadır.   

Harbetsuvan Tepesinde ve civarında obsidiyen hammadde kaynağı bulunmayan 

bu yerleĢimde obsidiyen baĢka bölgelerden gelmiĢtir. Hammaddenin ticaret yoluyla 

veya gezici gruplar tarafından getirildiği düĢünülmektedir. Ancak burada yaĢayan 

Neolitik insanları çakmaktaĢı yontmada usta oldukları gibi obsidiyeni de yontmada usta 

oldukları yaptıkları aletlerden anlaĢılmaktadır. 

Obsidiyenden yapılmıĢ aletlerin tümüne baktığımızda tipoloji yönünden Çanak 

Çömleksiz Neolitik Döneme ait alet tipleri ile karĢılaĢırız. Alet tipolojisini dilgiler 

oluĢturmaktadır. Az sayıda ok uçlarının bulunması Neolitik Dönem alet tipolojisinde 

bulunan ve özellikle Mezopotamya bölgesinde görülen alet tipi Byblos ok uçlarının 
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bulunması yerleĢimin PPNB dönemi olduğunu kanıtlar niteliktedir. Bunların dıĢında 

tepeli dilgi, mızrak ucu sap parçası, dilgicik, vb. aletler bulunmaktadır. 

6.5.2. Çekirdekler 

Harbetsuvan Tepesinde yapılan üç dönemlik kazı çalıĢmalarında çekirdek ele 

geçirilmemiĢtir, fakat çekirdek tablası, az miktarda çekirdek artığı ve tepeli dilgiler 

bulunmuĢtur. Bunların ele geçirilmesi bir üretimin olduğunu ve hammaddeyi getirip 

burada iĢledikleri düĢünülmektedir. Harbetsuvan Tepesinde bulunan obsidiyen çekirdek 

tablası ve parçaları üç dönemde yapılan kazılar sonucunda, toplam 67 (3,77%) adet ele 

geçmiĢtir. Çekirdek tablalarının boyutlarına bakıldığında uzunlukları 1.8 cm ile 7.8 cm, 

geniĢlikleri 3.9 cm ile 4.8 cm ve kalınlıkları 0.7 cm ile 1.1 cm‟dir. Çekirdek tablalarının 

çıkarım yönlerine bakıltığımızda tek vurma düzlemli bir çekirdeğe ait olduğu 

görülmektedir (Levha 1-2). 2019 yılında ele geçirilen büyük bir çekirdek tablası, buraya 

büyük yongaların getirilerek burada iĢlendiği düĢünülmektedir (Levha 1a). 

Çekirdek tablalarının renk dağılımına baktığımızda 20 (4,95%) siyah, 22 

(3,25%), Ģeffaf yeĢil, 8 (1,69%) Ģeffaf gri ve 4 (1,79%) kahverengi obsidiyenden 

yapılmıĢtır (Grafik 5). Harbetsuvan Tepesinde iki vurma düzlemli çekirdeğe ait bir 

çekirdek artığına rastlamasak da yerleĢim alanında ele geçen iki vurma düzlemli aletler 

varlığını göstermektedir. Çekirdekler arasında değerlendirdiğimiz tepeli dilgiler 

çekirdek yenilemeye yönelik ikincil ve sonrasına ait yenileme aletleri olduğundan 

yerleĢim alanında belli bir üretim aĢamasını kanıtlamaktadır.  

Tepeli dilgileri kendi içinde tepeli dilgi ve tek taraflı tepeli dilgi olarak 

değerlendirdik, alet endüstrisinin 0,73% (13) oluĢtururlar. Tepeli dilgiler alet 

endüstrisinin 0,56 (10) oluĢturur. Tepeli dilgilerin boyutlarına baktığımızda uzunlukları 

4.5 cm ile 5.8 cm, geniĢliği 1.4 cm ile 1.2 cm, kalınlıkları 0.9 cm ile 0.6 cm arasındadır 

(Levha 3). Kırık olanların uzunluğu ise 2.2 cm, geniĢliği 1.1 cm ve kalınlığı 0.7 cm‟dir. 

Tepeli dilgilerin renk dağılımına baktığımızda 3 (0,74%) siyah, 5 (1,05%) Ģeffaf gri ve 

2 (0,89%) kahverengi obsidiyenden yapılmıĢtır. Tek taraflı tepeli dilgiler ise alet 

endüstrisinin 0,17% (3) oluĢturmaktadır (Levha 4). Boyutlarına baktığımızda 

uzunlukları 3.3 ile 8.5 cm, geniĢlikleri 0.5 cm ile 2.8 cm ve kalınlıkları 0.4 cm ile 0.8 

cm arasındadır. Tek taraflı tepeli dilgilerin renk dağılımlarına baktığımızda 1 (0,15%) 

Ģeffaf yeĢil, 1 (0,21%) Ģeffaf gri ve 1 (0,45%) kahverengi obsidiyenden elde edilmiĢtir 

(Grafik 6).  
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6.5.3. Yongalar 

Harbetsuvan da ele geçen bir diğer üretimin olduğunu gösteren buluntular 

yongalardır. Bulunan yongalar deneysel alet yapımından da bilindiği üzere etrafa 

saçılan parçalardır. Bu da üretimin en az belli bir aĢamasının yerleĢim alanında 

yapıldığını göstermektedir (Levha 5). Toplamda yerleĢim alanında ele geçen yonga 

sayısı 113 (6,36%)  adet ele geçmiĢtir.  

Üç yıllık genel çalıĢma sonucu elde edilen sayıya bakıldığında burada belli bir 

üretim düzenin olduğunu düĢündürmektedir. Yongalar mini yonga, kırık yonga ve 

sağlam yongalar olarak ele geçmiĢtir. Sağlam olan bir yongadan alınan ölçüler, 

uzunluğu 1.9 cm, geniĢliği 1.5 cm ve kalınlığı 0.5 cm‟dir. Yongaların renk dağılımana 

bakıldığında 14 (3,47%) siyah, 59 (8,73%) Ģeffaf yeĢil, 35 (7,38%) Ģeffaf gri ve 5 (2,23) 

kahverengi renkte obsidiyenden elde edilmiĢtir.   

6.5.4. Üretim Artıkları 
Harbetsuvan Tepesinde bulunan ve üretimi kanıtlayan bir diğer bulguda üretim 

artıklarıdır. YerleĢim alanında üç sezon boyunca yapılan kazı çalıĢmaları sonucunda 

üretim artığı alet endüstrisinin toplam 207 (11,64%) âdetini oluĢturmaktadır. Üretim 

artıklarının renk dağılımına baktığımızda 17 (4,21%) siyah, 98 (14,50%) Ģeffaf yeĢil, 86 

(18,14%) Ģeffaf gri ve 6 (2,68%) kahverengi obsidiyenden elde edilmiĢtir (Grafik 7).   

YerleĢim alanın da bulunan üretim artıklarına ve üretim artığı olarak 

değerlendirilen yonga, çekirdek tablası ve parçalarına bakıldığında alet topluluğu 

arasında küçük bir yüzdelik oluĢtururlar. ÇakmaktaĢından yapılan aletler sonucunda 

alanda elde edilen üretim artıklarının aletle aynı oranda olduğu görülmektedir. Buna 

rağmen obsidiyen aletlerde bu oranın değiĢmesi akılara ve gözlemlere dayanarak 

yerleĢim yerinde çekirdek ve yongaları bitene kadar alet olarak tekrar tekrar 

kullandıkları düĢünülmektedir. 

6.5.5. Uçlar 

Alet topluluğunda toplam 16 adet ok ucu ve 1 adet mızrak ucu bulunmaktadır. 

Alet buluntusu içerisinde ok uçları toplam 5,26% (1778)‟lik dilimin 0,90% (16 )‟ni ok 

uçları, 0,06% (1) ise mızrak ucu sap parçası oluĢturur. Bunun 2 adetti sağlam ok ucu 

biri büyük biri küçük boyutludur. 8 adetti ok ucu sap parçası ve 5 adetti ok ucu uç 

parçasıdır. Bulunan ok uçlarının sağlam olan ok uçlarına, sap ve uç kısımlarına 

bakıldığında, bunların Byblos tipi ok uçları olduğu düĢünülmektedir. Ayrıca sadece bir 
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adet bulunan mızrak ucu sap parçası da burada ele alınmıĢtır. Mızrak ucunun sap 

kısmında bulunan düzeltilere bakıldığında mızrak ucu sapının da Byblos tipi olduğu 

düĢünülmektedir. Sağlam olarak ele geçen ok uçlarından en uzunu, 4.4 cm uzunlukta, 

1.2 cm geniĢlikte ve 0.3 cm kalınlıkta, sağlam olan küçük ok ucu ise 2.1 cm uzunlukta, 

0.6 cm geniĢlikte ve 0.3 cm kalınlıktadır. Bulunan ok uçlarının renkleri gri, yeĢil ve 

siyahtan oluĢmaktadır. Mızrak ucu sapının rengi yeĢildir (Grafik 8). 

6.5.6. Byblos Tipi Ok Uçları 
Byblos tipi ok uçları ilk kez Beyrut‟un (Lübnan) 30 km kuzeyinde yer alan antik 

Byblos kentinde bulunduğu için bu ismi almıĢtır. Bu uçlar daha sonra birçok Neolitik 

yerleĢimde bulunmuĢtur. M.Ö. VIII binden M.Ö. VII bine kadar hemen hemen tüm 

Neolitik yerleĢimlerde yaygın olarak görülmektedir. Düzeltilerine göre çok farklı tipte 

olmalarına rağmen genellikle sap kısımları uzundur. Çanak Çömleksiz Neolitik 

Dönemin sonlarına doğru bu uçların yerini Amuq ve Ugarit uçları almıĢtır.326
 

Harbetsuvan Tepesinde ele geçen toplam 16 adet ok ucu ve ok ucu parçalarının 

teknolojik ve tipolojik özelliklerine bakıldığında Byblos tipi ok ucu olduğu 

düĢünülmektedir. Sağlam olan iki ok ucunun biri büyük boyuta biri küçük boyuta, 

büyük olan 4.4 cm uzunlukta, 1.2 cm geniĢlikte ve 0.3 cm kalınlıktadır (Levha 6a). 

Teknolojik olarak ok ucuna baktığımızda çıkarım yönlerinden anlaĢıldığı kadarıyla her 

iki yüzeyinde çıkarım yönü farklı olduğundan iki kutuplu bir çekirdekten elde edildiği 

düĢünülmektedir. Ok ucunun taĢımalığı dilgidir, dorsal yüzünde sap kısmının sol lateral 

kenarında, ventral yüzünde ise sol lateral kenarında düzeltiler bulunur, distral kısmının 

sadece ventral yüzün sağ ve sol lateral kenarlarında düzeltiler bulunmaktadır. Gri renk 

obsidiyenden yapılmıĢtır.   

Küçük olan ise 2.1 cm uzunluğa, 0.6 cm geniĢliğe ve 0.3 cm kalınlığa sahiptir. 

Byblos tipi ok ucunun teknolojik ve tipolojik özelliklerine bakıldığında çıkarım 

yönlerinin her iki yüzde aynı olduğundan tek vurma düzlemli bir çekirdekten elde 

edildiği düĢünülmektedir (Levha 6b). TaĢımalığı dilgi olan ok ucunun sap kısmın dorsal 

yüzünde sağ ve sol lateral kenarlarında sadece düzelti bulunmaktadır. ġeffaf gri renk 

obsidiyenden yapılmıĢtır. Bu kadar küçük bir ok ucunun bulunması Harbetsuvan‟da 

yaĢayan Neolitik insanlarının avcılıkta küçük hayvanları da avladıkları; tavĢan, kuĢ, 
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sincap vb. küçük boyutlu hayvanları avlarken küçük ok uçları kullandıkları 

düĢünülmektedir.   

Kırık olan ok uçlarına baktığımızda; ok ucunun sadece sap parçası bulunmuĢtur. 

Bulunan sap parçasının mevcut uzunluğu 1,5 cm, geniĢliği 1,2 cm ve kalınlığı 0,5 cm 

olan ok ucunun sapının dorsal ve ventral yüzünün tümü baskılama tekniğiyle düzeltili 

olduğundan çekirdek tipi bilinmemektedir (Levha 6d). Üçgen kesitli olan ok ucunun 

taĢımalığı dilgidir, siyah renk obsidiyenden elde edilmiĢtir. Kırık olarak ele geçen diğer 

bir ok ucu sap parçasının mevcut uzunluğu 2 cm, geniĢliği 1,1 cm ve 0,3 cm kalınlığa 

sahip olan ok ucunun taĢımalığı dilgidir, çıkarım yönleri aynı olan ok ucunun tek vurma 

düzlemli çekirdekten elde edilmiĢtir (Levha 6c). Ok ucu siyah renk mat obsidiyenden 

elde edilmiĢtir. 

Kırık olarak ele geçen ok uçlarının sap kısımlarını ve uçlarının teknolojik ve 

tipolojik özelliklerine bakıldığında sap parçalarının 7 tanesinin ventral yüzün sağ ve sol 

lateral kenarında düzeltiler bulunurken, 1 tanesinin ventral yüzün sol lateral kenarında 

ve dorsal yüzün sağ lateral kenarında düzeltiler bulunmaktadır. 1 tanesinde ventral ve 

dorsal yüzün sağ ve sol lateral kenarlarının tümü düzeltilidir. TaĢımalıkları dilgi olan ok 

uçlarının bir tanesi iki kutuplu çekirdekten, biri tanımlanmamıĢtır ve diğerleri tek 

kutuplu çekirdekten üretildiği düĢünülmektedir. Ok uçlarının uçlarına bakıldığında 

uçların hepsi ventral yüzün sağ ve sol lateral kenarlarında düzeltiler bulunmaktadır. 

Genel olarak tüm ok uçlarının topuk tiplerine bakıldığında düzeltiler ile alındığından 

bilinmemektedir. Ok uçlarının çıkarım yönlerine ve üzerindeki düzeltilere bakıldığında 

bu kadar hassas bir ürünün teknolojik olarak baskılama tekniği kullanılarak çıkarıldığı 

düĢünülmektedir. Ok uçlarının genel olarak renk dağılımına baktığımızda 2 (0,50%) 

siyah, 8 (1,18%) Ģeffaf yeĢil ve 6 (1,27%) Ģeffaf gri renkten oluĢmaktadır. 

Tek örnek olarak ele alınan Byblos tipi mızrak ucunun teknolojik ve tipolojik 

özelliklerine baktığımızda, taĢımalığı dilgi üzerine yapılmıĢtır. Kırık olan ok ucunun 

çıkarım yönlerine bakıldığında sadece dorsal yüzünde görülen çıkarım yönlerinden 

dolayı tek vurma düzlemli bir çekirdekten elde edildiği düĢünülmektedir. Sap ve 

proximal kısmın birazı ele geçen mızrak ucunun dorsal yüzün sap kısmında sağ ve sol 

lateral kenarının tümünde, ventral yüzün tümü düzeltilidir. Mızrak uçununun ölçülerine 

baktığımızda mevcut uzunluğu 3.8 cm, mevcut geniĢliği 2.3 cm ve kalınlığı 1.2 cm‟dir. 

Kırık olmasına rağmen büyük bir mızrak ucu olduğu düĢünülmektedir. ġeffaf yeĢil renk 
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obsidiyenden yapılmıĢtır. Üzerindeki düzelti izlerine bakıldığında baskılama tekniği 

kullanılarak yapıldığı düĢünülmektedir (Levha 6e). 

6.5.7. Dilgiler 

Harbetsuvan Tepesinde üç dönem yapılan kazı sonucu elde edilen aletlerin 

büyük çoğunluğunu dilgi endüstrisi oluĢturmaktadır. Toplam 1778 (5,26%) adet alet 

içerisinde endüstrinin 1372 (77,17%)‟ni dilgiler oluĢturmaktadır. Bulunan dilgilerin 9 

(0,51%) sağlam dilgiler, 594 (33,41%) düzeltili dilgi parçası, 496 (27,90%) dilgi 

parçaları, 271 (15,24%) dilgicikler ve 2 (0,11%)‟ni Upsilon dilgiler oluĢturmaktadır. 

Sağlam dilgiler obsidiyen alet endüstrisinde %0,65 (9)‟ni oluĢturmaktadır. 

Sağlam olan dilgilerin boyutlarına bakıldığında uzunlukları 2.7 cm ile 8.5 cm, 

geniĢlikleri 1cm ile 1.4 cm ve kalınlıkları 0.4 cm‟dir. Dilgiler içerisinde %0,51‟lik bir 

oran oluĢturan sağlam dilgilerin çıkarım yönlerine baktığımızda %55,56 (5)‟si tek 

vurma düzlemli çekirdekten elde edilirken %44,44 (4)‟ü iki vurma düzlemli çekirdekten 

elde edilmiĢtir. Sağlam olan dilgilerin topuk tiplerine baktığımızda beĢ tanesi façetalı, 

biri nokta topuk, biri düz topuk ve iki tanesi düzeltilerle alındığından topuk tipi 

bilinmemektedir. Dilgilerin topuk tiplerine baktığımızda façetalı topuğun ağırlıkta 

olması bize dilgilerin baskılama tekniğiyle elde edildiklerini göstermektedir. Sağlam 

olan obsidiyen dilgilerin renklerine baktığımızda %0,99 (4)‟ü siyah, %0,44 (3)‟ü Ģeffaf 

yeĢil ve %0,42 (2)‟si Ģeffaf gri renkten oluĢan obsidiyenden elde edilmiĢtir. Ġki vurma 

düzlemli dilgilerin yerleĢim alanında bulunması Çanak Çömleksiz Neolitik Dönemin 

varlığına iĢaret etmektedir (Lev. 7-8-9).  

Düzeltili dilgi parçalarına baktığımızda dilgilerin içinde %42,89 (594)„lük bir 

kesimi oluĢturur. Bunların %60,61 (360)‟si tek vurma düzlemli çekirdekten elde 

edilirken, %39,39 (234)‟si ise iki vurma düzlemli çekirdekten elde edilmiĢtir. 

Çoğunluğu kırık olan dilgi parçalarının sağlam olanlarının topuk tipine baktığımızda 

façetalı topuk tipi görülmektedir. Renklerine bakıldığında siyah renk %31,19 (126)‟ni, 

Ģeffaf yeĢil %35,21 (238)‟ni, Ģeffaf gri %30,59 (145)‟ni ve kahverengi %38,39 (86)‟nü 

oluĢturmaktadır. Düzeltili dilgilerin mevcut olan ölçüleri en küçük uzunluğu 2 cm, 

geniĢliği 1.2 cm ve kalınlığı ise 0.3 cm‟dir, en büyük uzunluk 4.6 cm, geniĢliği 1.7 cm 

ve kalınlığı ise 0.4 cm‟dir (Levha 10-11-12-13a). 

Dilgi parçalarına baktığımızda dilgilerin içerisinde %35,81 (496)‟lik bir orana 

sahiptir. Bunların %60,89 (302)‟si tek vurma düzlemli çekirdekten, %39,11 (194)‟ü iki 
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vurma düzlemli çekirdekten elde edilmiĢtir. Çoğunluğu kırık olduğundan sağlam olarak 

ele geçenlerin topuk tiplerine bakıldığında façetalı topuk tipi görülmektedir (Levha 13-

14-15-16-17-18-19). Elde edilen dilgilerin renk dağılımına baktığımızda %22,52 (91)‟si 

siyah, %26,78 (181)‟si Ģeffaf yeĢil, % 32,49 (154)‟ü Ģeffaf gri ve %31,25 (70)‟si 

kahverengi obsidiyenden elde edilmiĢtir. Dilgi parçalarının en büyüğü uzunluğu 7.3 cm, 

geniĢliği 1.9 cm ve kalınlığı 0.5 cm‟dir, en küçüğü uzunluğu 2.6 cm, geniĢliği 1.3 cm ve 

kalınlığı 0.4 cm‟dir. 

Dilgicikler, dilgi endüstrisinin %19,57 (271)‟sini oluĢturmaktadır. Dilgicikleri, 

dilgicik ve parçaları olarak beraber değerlendirdik. %19,57‟lik dilgiciğin, %4,43 

(12)‟nü dilgicik, %95,57 (259)‟sini dilgicik parçaları oluĢturmaktadır. Dilgicik 

parçalarının %35,06 (95)‟sini düzeltili dilgicik, %64,94 (176)‟nü düzeltisiz dilgicik 

oluĢturmaktadır. Genel olarak dilgiciklerin çıkarım yönlerine baktığımızda %47,97 

(130) tek vurma düzlemli çekirdekten, %52,03 (141)‟ü iki vurma düzlemli çekirdekten 

elde edilmiĢtir. Çoğunlukla kırık olduğundan ve sağlam olanların topuğu düzeltilerle 

alındığından topuk tipi bilinmemektedir. Renk dağılımlarına baktığımızda %12,62 

(51)‟si siyah, %17,90 (121)‟ni Ģeffaf yeĢil, %16,88 (80)‟si Ģeffaf gri ve %8,48 (19)‟si 

kahverengi obsidiyenden elde edilmiĢtir. Düzeltili dilgiciklerin boyutlarının uzunluğu 

2.7 cm ile 2.2 cm, geniĢlikleri 0.8 cm ile 0.9 cm, kalınlıkları ise 0.3 cm ile 0.4 cm 

arasındadır. Düzeltisiz dilgiciklerin ise uzunlukları 2.1 cm ile 1.7 cm, geniĢlikleri 1 cm 

ile 0.8 cm, kalınlıkları ise 0.3 cm‟dir (Levha 19). 

Upsilon dilgiler, Harbetsuvan Tepesinde çakmaktaĢı ve obsidiyenden Upsilon 

dilgiler çok olmasa da belirli sayılarda ele geçmiĢtir. Obsidiyen alet endüstrisi içinde 

%0,11 (2)‟lik bir kesimi kapsarken dilgi endüstrisi içerisinde %0,14 (2)‟lük bir dilimi 

kapsamaktadır. Upsilon dilgilerin bulunması yerleĢim alanında iki kutuplu çekirdeklerin 

varlığını göstermektedir. Upsilon dilgilerin çıkarım yönlerine bakıldığında iki vurma 

düzlemli çekirdekten elde edildikleri görülmektedir. Upsilon dilgiler façetalı topuğa 

sahiptirler, her ikisi de kırık olan Upsilon dilgilerin mevcut boyutlarına bakıldığında 

uzunlukları 3.7 cm ile 3.3 cm, geniĢlikleri 1.5 cm ile 2.1 cm, kalınlıkları ise 0.4 cm ile 

0.5 cm arasındadır. Upsilon dilgilerin her ikisi de %0,50 (2)‟si de siyah renk 

obsidiyenden elde edilmiĢtir (Levha 20a-b). 
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6.5.8. Tanımlanamayanlar 

Harbetsuvan Tepesinde alet endüstrisi içerisinde sadece %0,06 (1)‟si kazıyıcı ele 

geçirilmiĢtir. Kazıyıcının taĢımalığı çekirdek üzerine ön kazıyıcıdır. Renk dağılımda 

%0,15 (1)‟lik yeĢil renk obsidiyenden elde edilmiĢtir (Levha 20c). Harbetsuvan 

Tepesinde bulunan diğer bir tanımlanamayanlar arasında değerlendirilen obsidiyenden 

yapılmıĢ bir nesne, kırık olan eserin mevcut uzunluğu 1.9 cm, çapı ise 1 cm‟dir. 

ĠĢlevinin ne olduğu bilinmeyen nesnenin Ģekline bakıldığında küçük bir tutamak, süs 

objesi veya küçük boyutlu bir havaneli olabileceği düĢünülmektedir. Obsidiyeni doğal 

haliyle kullanmıĢlardır, eserin dıĢ yüzeyi perdahlayarak pürüzsüz bir hale getirilmiĢtir 

(Levha 20d).    

Obsidiyen alet buluntuların genel olarak teknolojik ve tipolojik özelliklerine 

baktığımızda teknolojik ürünlerin daha fazla olduğu görülmektedir. Tipolojik olarak alet 

çeĢitliliği birkaç örnekle sınırlıdır. Teknolojik özelliklerine baktığımızda çoğunluğunun 

tek vurma düzlemli çekirdekten elde edildiği gibi iki vurma düzlemli çekirdeklerinde 

yerleĢimde bulunduğunu ele geçen iki yönlü dilgiler ve Upsilon dilgilerden bilmekteyiz. 

Dilgilerin çıkarım Ģekillerine bakıldığında, özellikle sağlam olan ve topuk tipleri okunan 

dilgilere bakıldığında façetalı topuğa sahip oldukları görülmektedir. Bu da baskılama 

tekniğiyle elde edildikleri görülmektedir. Harbetsuvan Tepesinde bulunan çakmaktaĢı 

buluntuların çıkarımtekniğine bakıldığında direk ve dolaylı vurma dıĢında baskı 

tekniğide görülmektedir.327
 Buda yerleĢim alanında ağırlıklı olarak baskılama tekniğinin 

kullandığını göstermektedir.  

6.6. Major Element (XRF) Analiz Sonuçları 
Harbetsuvan Tepesinde üç dönem yapılan kazılar sonucunda elde edilen 

obsidiyen alet ve üretim artıkları üzerine yapılan araĢtırmada, bu aletlerin öncelikle 

teknolojik ve tipolojik analizlerine bakılmıĢtır. Daha sonra bu obsidiyen buluntuların 

her yıldan ve bir iki açma dıĢında tüm açmalardan, amorf nitelikteki üretim 

artıklarından bir grup toplanmıĢtır. YerleĢim alanında toplanan obsidiyenler üzerinde ve 

Harbetsuvan yerleĢmesine hammaddenin getirildiği düĢünülen Bingöl/Solhan ilçesinde 

bulunan kaynaklardan toplanan örnekler toplanarak Xrf (majör element) analizleri 

yapılması için ĠTU ya gönderilmiĢtir. 
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Ayrıca bir baĢka hammadde getirilen kaynak olduğu düĢünülen Orta Anadolu 

bölgesinde bulunan Kapadokya bölgesinin xrf analiz sonuçlarına ulaĢılarak, Güneydoğu 

Anadolu‟da bulunan bu yerleĢime hammaddenin nerden geldiği üzerine karĢılaĢtırma 

yapılarak sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Yapılan çalıĢma sonucunda bölgede bulunan 

obsidiyenlerin her iki bölgeden geldiği görülmüĢtür. Obsidiyeni oluĢturan elementlere 

öncelik verilerek yapılan karĢılaĢtırmada bazı elementlerin birebir benzerlikleri olmasa 

da bazıları aynı değerlere sahiptirler.   

Tablo 5. Harbetsuvan Tepesi Major Element sonuçları 

HARBETSUVAN TEPESĠ 

Formül Minimum Maximum Ortalama 

SiO2 68,66% 84,29% 76,48% 

Al2O3 5,83% 13,46% 9,65% 

Fe2O3 2,09% 3,69% 2,89% 

MnO 0,03% 0,07% 0,05% 

MgO 0,03% 0,17% 0,10% 

CaO 0,36% 2,26% 1,31% 

Na2O 2,86% 5,11% 3,99% 

K2O 2,63% 5,39% 4,01% 

TiO2 0,13% 0,24% 0,19% 

P2O5 0,00% 0,06% 0,03% 

 

KarĢılaĢtırma yaparken riyoliten oluĢan obsidiyenin ana elementleri olan 

öncelikle SiO2, MgO ve CaO baĢta olmak üzere Na2O, K2O, MnO ve Fe2O3 değerleri 

üzerinde durularak değerlendirilmiĢtir. Gönderdiğimiz obsidiyen parçaları 

incelediğimizde SiO2 ortalama olarak 76,48% ve alkalilerce (Na2O+K2O>%4-3) normal 

oldukları görülmektedir. Genellikle Al2O3 9,65% değeri diğer elementlere göre daha 

yüksek içeriklere sahiptir. K2O elementi Na2O içeriğinden yüksek olduğu 

görülmektedir. Diğer elementlerin ana oksit içeriklerinde çok belirgin bir değiĢiklik 

olmadığı ve genel hatları ile benzer kimyasal birleĢimlere sahip oldukları görülmektedir. 

Analiz yapılan alanlar içerisinde bulunan K-1 açmasından alınan obsidiyenlerin SiO2 

84,29% ile en yüksek silisyum oranına sahiptir. Bu da hammaddenin kaliteli olduğunu 

göstermektedir. K-12 açmasından alınan obsidiyenlerin SiO2 69,54% ile en düĢük 

silisyum değerini vermektedir. Bu da hammaddesinin diğer açmalardaki kadar kaliteli 
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olmasa da iyi bir hammadde kaynağı olduğu düĢünülmektedir (Tab. 5; Grafik 9). 

Hammadde kaynaklarının geldiği düĢünülen yerleĢimlerin SiO2 oranlarına bakıldığında 

Göllü Dağ 76,49%, Doğu-Batı Göllüdağ 74,20%-76,10%, Bingöl/Solhan 73,35%, 

Nemrut 75,49%, Acıgöl, 76,10%, Doğu-Batı Acıgöl 74,90%-76,10% yakın değerleri 

vermektedir.  

Yapılan karĢılaĢtırmada obsidiyenlerin element değerlerine göre karĢılaĢtırdıktan 

sonra renk olarak da bir karĢılaĢtırma yapılmıĢtır. Harbetsuvan Tepesinde ġeffaf-Koyu 

YeĢil, ġeffaf-Koyu Gri, ġeffaf-Koyu Siyah ve ġeffaf-Koyu Kahverengi olarak ayrılan 

renkleri koyu ve Ģeffaf olarak ayırmadan ana renk baĢlıkları altında değerlendirilmiĢtir. 

Hammadde geldiği düĢünülen yerleĢimlerdeki obsidiyen renklerine genel olarak 

bakıldığında Orta Anadolu Bölgesi olan Kapadokya bölgesindeki obsidiyen renkleri 

genellikle siyah, kırmızı, kahverengi, gri, bantlı gri, mavimsi gri ve bu renklerin Ģeffaf 

ve koyuları bulunmaktadır. Doğu Anadolu Bölgesine baktığımızda obsidiyen renkleri 

yeĢil, siyah, gri, kahverengi ve bu renklerin koyu ve Ģeffafı bulunmaktadır. 

Bu bölgede en son 1998 yılında Bigazzi vd.  yaptığı ve Chataigner vd. yaptığı 

çalıĢma sonuçları vardır onda da analiz sonuçları net olarak bulunmamaktadır. S. 

Tiryaki ve ekibi tarafından Geops projesi kapsamında yapılan araĢtırma sonuçları da 

henüz tamamlanmadığından, Bingöl‟e ait veriler az bulunmuĢtur. Bu bölgede kiĢisel 

olarak 2020 yılında yaptığım kısa bir yüzey araĢtırması sonucunda topladığım belirli 

alanlardaki obsidiyen hammadde kaynakları analize göndererek Harbetsuvan Tepesiyle 

karĢılaĢtırma yapılmıĢtır (Grafik 10). 

Analiz sonuçlarına göre yapılan karĢılaĢtırma sonucunda değerlendirdiğimizde 

K-4, K-11, K-1, K-5, K-10, K-8 açmalarında ağırlıklı olarak Orta Anadolu obsidiyeni 

bulunurken, K-7, K-1, K-12 ve Sondajlarda ağırlıklı olarak Bingöl obsidiyeni 

bulunmaktadır. YerleĢimde kaliteli hammaddenin kullanıldığını ve Harbetsuvan 

Tepesinin aktif bir iletiĢim ağının olduğu düĢünülmektedir.   

Sonuç olarak değerlendirirsek bu çalıĢma kapsamında analizleri yapılan 

obsidiyenleri öncelikle açmalarına göre, sonra üç sezonluk dilimde çalıĢma yapılan 

açmalar yıl bazında ortalamasına göre değerlendirilmiĢtir. En sonunda da üç yılın 

ortalama değerleri alınarak analiz sonuçları kaynaklarla karĢılaĢtırılmıĢtır. Daha sonrada 

renk benzerliklerine göre bakılmıĢtır. Yapılan bu karĢılaĢtırma sonucunda, elimizde 

bulunan analiz verileri sonucunda Harbetsuvan Tepesinin obsidiyenlerinin Doğu 
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Anadolu Bölgesinde bulunan Bingöl/Solhan kaynaklarından, Nemrut Kraterinden, Orta 

Anadolu‟da bulunan Acigöl ve Göllüdağ‟da bulunan hammadde kaynaklarından geldiği 

düĢünülmektedir. Analizler sonucunda Harbetsuvan‟ın her iki bölge ile de aktif Ģekilde 

bağlantısı bulunduğu ticaret yaptıkları veya bölgeye gelen gezginlerin uğrak yerlerinden 

biri olduğu düĢünülmektedir (Hrt. 6).   
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7. DEĞERLENDĠRME  

Obsidiyen hammaddesi Epi-Paleolitik dönemden günümüze kadar gerek estetik 

görünümü, gerekse de kolay yontulabilir olmasından dolayı insanların ilgisini çekmiĢtir 

ve bulunduğu bölgede yoğun olarak kullanılmıĢtır. Bulunmadığı bölgelere ise bir 

Ģekilde dağılımı yapılarak uzak bölgelere kadar yayılmıĢtır. Kendi bulunduğu alanda 

sıradan bir hammadde olarak nitelendirilirken, bulunmayan bölgelerde özel bir 

hammadde olarak nitelendirilmiĢ ve değer biçilmiĢtir. Obsidiyeninin volkanik bir kayaç 

türü olması fiziksel ve kimyasal özellikleri sayesinde volkanik kökenlerine bağlı olarak 

yapılan iz elementlerinden yola çıkarak hangi yatağa ait olduğu anlaĢılmaktadır. Bu da 

uzak bölgelerde bulunan obsidiyenlerin yataklarından hangilerinin bu bölgede 

kullanıldığı anlaĢılmaktadır. Ayrıca bu bölgeler arasında yapılan bir ticari iliĢki 

denilebilecek yol güzergâhlarını göstermektedir.  

Obsidiyenin uzak mesafelerde bulunmasının nedeni olarak, ticaret veya değiĢ 

tokuĢ olabileceği düĢünülmektedir. Fakat bu alıĢveriĢin karĢılığında, karĢılıklı olarak bir 

değiĢ-tokuĢ sistemi olmalıdır. ġu ana kadar yapılan incelemelerde obsidiyen 

karĢılığında ne verilip alındığı konusunda kesin bir bilgi bulunmamaktadır. Bu konuda 

obsidiyen hammaddesi kadar olmasa da, değerli olan ve alet yapmada kullanılan 

çakmaktaĢının da bulunmayan bölgelerde tercih edileceği göz ardı edilmemelidir. 

Obsidiyen karĢılığında çakmaktaĢı değiĢ tokuĢu yapılabileceği gibi daha kıymetli bir 

malzeme de olabilmektedir. Önemli veya yeni bir bilgi karĢılığında takas sistemi 

yapılabilmektedir. Bununla ilgili Doğan‟ın 2006328
 yılında yaptığı çalıĢmada değiĢ 

tokuĢ sisteminin yeni bir bilgiyle yapıldığına dair etnolojik verilerin olduğu bilindiğine 

değinilmiĢtir.  

Harbetsuvan Tepesinin civarında bulunan Nevali Çori329
, Göbekli Tepe330

 ve 

Karahan Tepe
331

 yerleĢmelerinde obsidiyen aletler yok denecek kadar az bulunurken, 

                                                           
328

 Doğan, 2006, “Tarihöncesi Dönemde Ticaretin Göstergeleri ve Değiş Tokuş Modelleri”. 
329

 Hauptmann, “Nevali Çori ve Urfa Bölgesinde Neolitik Dönem: Genel Bir Bakış”, ss.146; Klaus 

Schmidt, “The Nevalli Çori Industry. Status of Research”, Neolithic Chipped Stone Industries of the 

Fertile Crescent, (Edt.) Hans Georg Gebel and Stefan Karol Kozlowski, Ex Oriente, Berlin, 1994, ss.242 
330

 Schmidt, “Investigations in the Upper Mezopotamian Early Neolithic: Göbeklitepe and 
Gürcütepe”,  ss.6; Schmidt, “Göbekli Tepe, Southeastern Turkey: A Preliminary Report On The 
1995-1999 Excavations”, ss.51 
331

 Çelik, “Şanlıurfa-Yeni Mahalle, Karahan Tepe, Sefer Tepe ve Hamzan Tepe yerleşimlerinin Işığı 
Altında Güneydoğu Anadolu Bölgesinde Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem”, ss.167; Çelik, “Karahan 
Tepe: A New Cultural Centre in the Urfa area in Turkey”, ss.246 
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Mezra Telailat
332, Akarçay Tepe333

, Sefer Tepe, Hamzan Tepe
334

 ve Gürcü Tepe‟de335
 

aynı miktarlarda obsidiyen buluntular bulunmuĢtur. Birbirine yakın mesafelerde sayılan 

bu yerleĢimlerde obsidiyen buluntunun çakmaktaĢına oranla obsidiyenin az bulunması 

çakmaktaĢı hammadde kaynağına yakın olmasından kaynaklı olabileceği 

düĢünülmektedir.336
 Harbetsuvandaki alet tipolojisine bakıldığında kesici ve delici 

buluntular yoğun olarak görülmektedir. Ayrıca Harbetsuvan Tepesinin etrafında tuzak 

alanı olması bu topluluğun avcı ve toplayıcı olduğunu göstermektedir. BaĢka bir 

düĢüncede Harbetsuvan Tepesi ve benzeri küçük yerleĢmelerin aynı döneme tarihlenen 

büyük merkezlerin uydu yerleĢmeleri olabileceği düĢünülmektedir.337
  

Harbetsuvan Tepesin‟de obsidiyen alet endüstrisi dilgi teknolojisi üzerinedir. 

Yapılan karĢılaĢtırmada civar yerleĢimlerin obsidiyen buluntularının teknolojisinin dilgi 

endüstrisi üzerine olduğu görülmektedir. Harbetsuvan Tepesinde alet endüstrisinin 

içerisinde dilgi dağılımına baktığımızda % 77,17 (1372) oranında görülür. Benzer 

yerleĢim alanlarındaki dilgi üretimine baktığımızda, Mezra Telail‟ta %37,86‟sini, Sefer 

Tepe‟de %76.9‟nü, Karahan Tepe‟de %12‟sini oluĢturmaktadır. Gürcü Tepe ve Akarçay 

Tepe‟deki
338

 dilgilerin yüzdelik oranı bilinmese de ağırlıklı olarak dilgi üretimi üzerine 

olduğu görülmektedir. Orta Anadolu‟da bulunan AĢıklı Höyük ve benzeri yerleĢimlerde 

obsidiyen alet çeĢitliliği339
 görülürken, Güneydoğu Anadolu ve Levant Bölgesinde

340
 

dilgi endüstrisinin daha yoğun görülmesi hammadde kaynaklarıyla iliĢkilendirilebilir. 

Bu bölgelerde hammadde kaynağına uzak olduklarından ticaret veya takas yoluyla 

getirdikleri obsidiyen hammaddesini en çok kullandıkları veya iĢlerine en çok yarayan 

                                                           
332

 CoĢkunsu, “Obsidian Assemblage of MezraTeleilat: Evidence of Cultural and Chronological 
Continuation from Late Pre-Pottery Neolithic to Pottery Neolithic”, ss.108-110; ÇoĢkunsu, “Flint and 
obsidian industry of Mezraa-Teleialt (Urfa, South-east Anatolia), PPN-PN”, ss.391. 
333

 Maeda,  “Meanings of obsidian exchange and obsidian use at Akarçay Tepe”, ss.246; Arımura vd., 

“A New Neolithic Settlement in the Urfa Region: Akarçay Tepe, 1999”, ss.249. 
334

 Çelik, “Şanlıurfa-Yeni Mahalle, Karahan Tepe, Sefer Tepe ve Hamzan Tepe yerleşimlerinin Işığı 
Altında Güneydoğu Anadolu Bölgesinde Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem”, ss.178-205-206. 
335

 Beıle-Bohn vd., "Frühneolithische Forschungen in Obermesopotamien. Göbekli Tepe und 
Gürcütepe", ss.27; Schmidt, "Zuerst kam der Tempel, darın die Stadt- Vorlaeufiger Bericht zu de n 

Grabungen am Göbekli Tepe und am Gürcütepe 1995-1999", ss.6-16 
336

 Hauptmann, “Nevali Çori ve Urfa Bölgesinde Neolitik Dönem: Genel Bir Bakış”, ss.146. 
337

 Çelik, “Neolitik Dönem Kült Merkezi: Harbetsuvan Tepesi”,  ss.26.   
338

 Maeda, “The Materiality of Obsidian and the Prectice of Obsidian Use in the Neolithic Near East”, 
ss.162. 
339

 Yıldırım-Balcı, “Orta Anadolu Obsidiyen Teknolojisi: Aşıklı höyük Modeli, Tekno-Kültürel Kökeni 
ve Evrimi”, ss.31 
340

 Meada,  “The Materiality of Obsidian and the Prectice of Obsidian Use in the Neolithic Near East”, 
ss.82-83; Hauptman, “Nevali Çori ve Urfa Bölgesinde Neolitik Dönem: Genel Bir Bakış”, ss.245-246. 
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aleti yapmayı tercih etmiĢ olabilirler. Sonuçta obsidiyen çakmaktaĢından daha keskin, 

bu yüzden neolitik insanları obsidiyeni bir bıçak gibi kullanmıĢ olmalı.   

Neolitik Dönem yerleĢmelerinden olan Gürcütepe‟de341
 obsidiyen aletlerinde ok 

uçlarının yanında Çayönü aleti olarak nitelendirilen obsidiyenden tipik Çayönü aletine 

rastlanılmıĢtır. Çayönü ile Gürcütepe‟nin mesafesi göz önüne alındığında birbirine 

yakın olmayan bu iki yerleĢimin birbiriyle etkileĢimde oldukları görülmektedir. 

Harbetsuvan Tepesiyle daha yakın mesafede olan Gürcütepe‟de Çayönü aleti 

bulunurken, Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem merkezlerinden olan Harbetsuvan 

Tepesinde ve diğer Neolitik yerleĢimlerinde bulunmaması alet tipolojilerinin farklı 

olduğunu göstermektedir. Gürcütepe‟de geçiĢ evresi olduğu da göz önüne alındığında 

Çayönü aletinin farklı bir dönemi kapsadığı düĢünülebilir. Ayrıca Çayönü‟nün 

hammadde kaynaklarına daha yakın konumda olması, kaynak sıkıntısı olmadığından 

alet tipoloji çeĢitliliğinin olabileceği düĢünülmektedir.   

Anadolu‟da bulunan diğer yerleĢimlerden olan Kilikya Bölgesine bulunan 

yerleĢimleri ele alan H. Kaycı‟nın 2019342
 yılında yaptığı çalıĢmaya baktığımızda.  

Burada Neolitik Döneme tarihlenen yerleĢimlerden olan Yumuk Tepe, Çakmak Mevkii, 

Kil-Buruk Höyük, Velican Höyük, TahtanınbaĢı, Camili Höyük, Karaoğanlı Höyük, 

SırbaĢı Höyük, Tilan Höyük, Hacılar Höyük, Hamdili Höyük ve Tatarlı Höyüğü ele 

almıĢtır. Bu yerelĢimlerde çakmataĢının yanında bazi yerleĢimlerde az obsidiyen 

bulunurken bazı yerleĢimlerde çakmaktaĢından daha fazla oranda obsidiyen buluntular 

bulunmuĢtur. Obsidiyen buluntuların teknolojik ve tipolojilerine baktığımızda 

Harbetsuvan Tepesiyle benzer oldukları görülmektedir. Özellikle Yumuktepe‟de
343

 

bulunan obsidiyen buluntular Harbetsuvan Tepesi buluntusuyla oldukça benzerdir. 

Ayrıca ele alınan hammadde kaynaklarına bakıldığında Harbetsuvan Tepesiyle aynı 

hammadde kaynaklarını kullandıkları görülmektedir.   

Harbetsuvan Tepsinde bulunan obsidiyenden yapılmıĢ nesne olarak 

tanımlanamayanlara ayırdığımız bulunutunun benzerlerine baktığımızda bunu bir süs 

                                                           
341

 Beıle-Bohn, vd, "Frühneolithische Forschungen in Obermesopotamien. Göbekli Tepe und 
Gürcütepe", ss. 10 
342

 Orkun Hamza Kayci, “Neolitik Dönem‟de Çukurova ve Orta Toroslar: Yeni Araştırmalar ve Çevre 
Bölgelerle İlişkiler”, (Doktara Tezi), Ġstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Arkeoloji Anabilim 
Dalı Tarih Öncesi Arkeolojisi Bilim Dalı, Ġstanbul, 2019.  
343

 ġekil 4.111‟de (s.201) Yumuktepe Tipi delici olarak ele geçen buluntu ve Harbetsuvan Tepesinde 
bulunan Levha 15d görülen buluntu benzer oldukları görülmektedir. 
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objesi, kulak tıkacı, tutamak veya küçük bir havaneli olabileceği düĢünülmüĢtür. 

KodaĢ‟ın 2020344
 yılında yaptığı çalıĢmada Boncuk Tarlada ele geçen bu buluntuları 

değerlendirerek benzerlerine değinmiĢtir. KodaĢ bunları tiplere ayırarak 

isimlendirmiĢtir. Yaptığı bu çalıĢmaya göre bizde Harbetsuvan Tepesinde bulunan 

nesneyi değerlendiridiğmizde KodaĢın yaptığı çalıĢmada bulunan 3 tip olarak 

adlandırdığı mantar biçimlilerle boyut, Ģekil ve malzeme olarak uyduğu görülmektedir. 

KodaĢın bu tipi yaptığı değerlendirme ve etnolojik verilere göre küpe olarak 

adlandırlmıĢtır, bizde yaptığımız bu karĢılaĢtırma sonucunda elimizde bulunan nesneyi 

küpe olarak değerlendirebiliriz.  

Dünya var oldukça çağlar değiĢti, yaĢam ekileri değiĢti, düĢünceler değiĢti fakat 

insanların ihtiyaçları doğrultusunda yaptığı mazlemeler değiĢmemektedir. Yapılan 

etnolojik çalıĢmalar ile arkeolojik buluntular arasında bulunan bağlantıya baktığımızda 

olumlu bir bağlantının olduğu düĢünülmektedir. Deneysel arkeoloji ve etnolojik 

çalıĢmalarla ulaĢılan sonuçların aynı doğrultuda olduğunu düĢünülmektedir. Bu konuda 

birçok çalıĢma bulunmaktadır, özellikle J. Shea‟nın 2020345
 yaptığı çalıĢmada insan ve 

taĢ aletler arasındaki bağlantıya değinilerek geliĢen bu teknolojiyi aktarmıĢtır.   

Kuzey Suriye‟de bulunan Dja‟de el Mughara‟da yapılan çalıĢmalarda ele geçen 

obsidiyen buluntulara bakıldığında baskı yongalama tekniğiyle yapılmıĢ dilgi, 

dilgicikler ve küçük yongalar elde edilmiĢtir. Bu dilgilerin 4 tanesi düzeltili; ara parça, 

çentikli ve düzeltili dilgicik olarak adlandırılmıĢtır. Teknolojik olarak çakmaktaĢında 

olduğu gibi yayvan düzelti olarak yapılmıĢlardır. Bulunan obsidiyenler üzerinde yapılan 

kimyasal ve teknolojik analizler sonucunda Orta Anadolu‟da bulunan Kaletepe 

iĢliğinden hammaddelerinin getirildiği görülmüĢtür.346
 Harbetsuvan Tepesinde bulunan 

obsidiyen buluntular ile karĢılaĢtırdığımızda teknolojik ve tipolojik açıdan benzerlikleri 

bulunmaktadır. Hammadde olarak benzer yerleĢimlerle etkileĢimde oldukları 

düĢünülmektedir. 

                                                           
344

 Ergül KodaĢ vd., “Boncuklu Tarla‟da Ele Geçen Neolitik Çağ Kulak Tıkaçları, Küpeler ve 
Düğmeler Üzerine Bazı Gözlemler: Tipoloji ve İşlev”, ADerg (XXV), 2020, ss. 72. 
345

 John J. Shea, “ İnsan Evriminde Taş Aletler” (Tekonolojik Primatlar Arasında DavranıĢsal 
Farklılıklar), Doruk Yayınları, (Çev.) Ozan Camille Kasap, Ġstanbul, 2020. 
346

 Eric Coqueugnıot, “L‟industrie lithique de Dja‟de el Mughara et le début du PPNB sur I‟euphrate 
Syrien (sondages 1991 et 1992) ”, Neolithic Chipped Stone Industries of the Fertile Cresent. Studies in 

Early Near Eastern Production Subsistence and Environment I, Haz. H.Gebel and S. Kozlowski, Berlin, 

1994,  (Fig.1; 5, 6, 7, 8, Fig. 10; 2, 3, 4, 5), ss. 313-330. 
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Mureybet‟e yapılan çalıĢmalarda PPNB dönemine ait yontmataĢ aletlere 

bakıldığında çakmaktaĢı ağırlıklı olarak bulunsa da obsidiyen aletlerde bulunmaktadır. 

Mureybet‟e erken ve orta PPNB tabakalarda ele geçen obsidiyen buluntuların kimyasal 

analizleri sonuçlarına göre Doğu Göllüdağ ve Doğu Anadolu (Bingöl-Nemrut Dağı) 

obsidiyen yataklarından geldiği görülmüĢtür. Yapılan kimyasal ve teknolojik analizler 

Kaletepe iĢliğinden hammadde geldiğini göstermektedir. Harbetsuvan Tepesiyle yapılan 

karĢılaĢtırmada Mureybet‟e bulanan aletlerin teknolojik ve tipolojik özelliklerine 

baktığımızda benzer aletlerin olduğu görülmektedir.347
 

Cheikh Hassan yerleĢmesinde yapılan çalıĢmalar sonucunda geç PPNA ve erken 

PPNB dönemlerine tarihlendirilmiĢtir. YerleĢim alanında yapılan çalıĢmaların 

yontmataĢ alet endüstrisine bakıldığında ağırlıklı olarak çakmaktaĢı bulunsa da bir 

miktar obsidiyen alete görülmüĢtür. Alet tipolojisine bakıldığında dilgiler ve yongalar 

ağırlıklı olarak görülmüĢtür. Teknik olarak çekirdekler bulunmamıĢsa da tek ve çift 

vurma tekniğiyle yapıldıklarına değinilmiĢtir. Bulunan obsidiyen buluntular üzerinde 

yapılan kimyasal analizler sonucunda ağırlıklı olarak Orta Anadolu‟da bulunan Doğu 

Göllüdağ, Doğu Kayırlı, Kömürcü ayrıca Doğu Anadolu‟da bulunan Bingöl ve Nemrut 

hammadde kaynaklarından geldiği görülmüĢtür.348
 Harbetsuvan Tepesiyle 

karĢılaĢtırdığımızda Cheikh Hassan‟da bulunan ok uçlarının teknolojik ve tipolojik 

olarak benzer oldukları görülmektedir. Her iki yerleĢim alanında yapılan analiz 

sonuçlarının da aynı kaynaklarla iletiĢimde olduklarını göstermektedir.  

Kıbrısın güneyinde bulunan Shilourakambos yerleĢmesinde yapılan 

araĢtırmalara bakıldığında erken/orta PPNB dönemine tarihlenen yerleĢimde obsidiyen 

buluntular yontmataĢ alet endüstrisinin %2‟ni oluĢturmaktadır. Teknolojik ve tipolojik 

özelliklerine bakıldığında Harbetsuvan Tepesiyle aynı olduğu görülmektedir. Dilgi 

                                                           
347

 Marie-Claire Cauvin, “Synthése sur les industries lithiques Néolithique Préceramique en Syrie 
(Synthesis contribution)”, Neolithic Chipped Stone Industries of the Fertile Crescent, (Edt.) Hans Georg 

Gebel and Stefan Karol Kozlowski, Berlin, 1994, ss. 284, fig. 3(4)-286, fig. 5(4). 
348

 Frédéric Abbés, vd., “Nouvelles Recherches Sur L‟Obsidienne de Cheikh Hassan (Vallée de 
l‟Euphrate, Syrie) au Néolithique: PPNA et PPNB Ancien”,  Persge 78, 2001,  pp.5-17, ss. 8 Fig. 2; 

Frédéric Abbés, “Techniques de Débitage et Gestion de Silex sur le Moyen-Euphrate (Syrie) au PPNA 

final et au PPNB Ancien”, Neolithic Chipped Stone Industries of the Fertile Crescent, (Edt.) Hans Georg 

Gebel and Stefan Karol Kozlowski, Berlin, 1994, pp. 299-312, ss. 309 fig.6 (2, 3, 9, 10). 
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endüstirisi ağırlıklı görülmekte ve baskılama tekniği kullanılmıĢtır. UlaĢılan kimyasal 

analiz sonuçlarına bakıldığında Orta Anadolu yataklarından yararlanmıĢlardır.349
  

Zagros bölgesinde yapılan araĢtırmalarda Erken Çanak Çömleksiz Döneme ait 

yerleĢimler bulunmuĢtur. Bu yerleĢimlerin Chia Sabz-e Sharghi (M.Ö. 9000-7000) ve 

chogha Golan (M.Ö. 9700-7000) yapılan kazı çalıĢmalarında EPPNB dönemine ait ele 

geçen obsidiyen buluntuların kimyasal sonuçlarına bakıldığında Bingöl A ve Nemrut 

hammadde kaynaklarından geldiği görülmektedir.350
 

Harbetsuvan Tepesinin obsidiyen topluluğuna bakıldığında çağdaĢı olduğu 

yerleĢimlerle aynı tipolojik özelliktedir. Akarçay Tepe, Mezra Teleilat gibi 

yerleĢimlerde görülen Byblos tipi ok uçları, dilgiler, yongalar görülmektedir. Benzer 

oldukları topluluklara baktığımızda Kuzey Levant bölgesi görülmektedir. Kuzey Levant 

ve Suriye‟nin Çanak Çömleksiz Neolitik B döneminin belirgin buluntusu olan Byblos 

uçları bulunması benzer olduklarını göstermektedir.351
  

Harbetsuvan Tepesinde bulunan dilgilerin oranlarıyla Mezra Teleilat, Akarçay 

Tepe ve Gürcü Tepe yakın oranlarda obsidiyen buluntular vermiĢlerdir. Bu yerleĢmelere 

yakın konumda büyük alanları kaplayan Göbekli Tepe ve Karahan Tepe gibi uydu 

yerleĢimlerde ise obsidiyen aletler az bulunmuĢtur. Buda akılara acaba küçük boyutlu 

bu yerleĢmelerin büyük alanları kaplayan kült yapılarının iĢlik veya avlak alanları 

olabileceğini düĢündürmektedir. Buna kanıt olarak Çelik‟in 2000‟lı352
 yıllarda yaptığı 

yüzey araĢtırmalarında Tek Tek Dağlarında tuzak alanlarının bulunması ve bu tuzak 

alanlarında bulunan ok uçlarının genellikle PPNB tipik aleti olan Byblos tipi ok 

uçlarından oluĢmasıdır.  Ayrıca yerleĢme alanlarına yakın olmalarıyla bu yerleĢimlerle 

iliĢkili oldukları düĢünülmektedir. Harbetsuvan Tepesinin etrafında tuzak alanlarının 

bulunması ve aralarında yaklaĢık 1 km ile 5 km arası mesafede olmaları burada avcılık 

ve toplayıcılık aktivitelerinin yoğun olduğunu göstermektedir. 

Mezra Telailat, Akarçay Tepe ve Gürcütepe‟deki obsidiyen aletler üzerinde 

yapılan analizler sonucunda buralara gelen obsidiyenin çoğunluğunun Doğu Anadolu, 
                                                           
349

 François Brıoıs, Bernard Gratuze, Jean Guılaıne, “Obsidienne du site Néolithique Précéramique de 
Shillourokambos, Chypre”, Paléorient 23/1, 1997, ss. 95-112. 
350

 Bayram Aghaları, “Arkeolojik Veriler Işığında Anadolu-İran Arasında Obsidyen Dolaşımı”, TÜBA-

AR (25), Ġstanbul, 2019, ss. 13. 
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 Hauptman, “Nevali Çori ve Urfa Bölgesinde Neolitik Dönem: Genel Bir Bakış”, ss.246; Meada, 

2007, “Meanings of obsidian exchange and obsidian use at Akarçay Tepe”, ss.247. 
352

 Bahattin Çelik ve Kaya Tolon  “Şanlıurfa‟dan Neolitik Dönem Tuzak Alanları”, Karadeniz 

Uluslararası Bilimsel Dergisi (37), Ardahan, 2018, ss.33 
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bir miktarının da Orta Anadolu‟dan geldiği görülmüĢtür. Diğer yerleĢimler de henüz bir 

analiz yapılmadığından sadece renk analizine göre gidildiğinde de Yeni-Mahalle, 

Hamzan Tepe, Karahan Tepe ve Sefer Tepe‟deki obsidiyen aletlerinde Orta Anadolu 

kökenli olduğu söylenmektedir. Harbetsuvan Tepesinde renk analizlerine göre siyah ve 

gri obsidiyenlerin Orta Anadolu‟dan, yeĢil ve kahverengi obsidiyenlerin Doğu 

Anadolu‟dan getirilmiĢtir. Mineralojik analiz sonuçlarına bakıldığında Doğu 

Anadolu‟dan (Bingöl-Nemrut) ve Orta Anadolu‟dan (Acıgöl-Göllüdağ) geldiği 

görülmektedir. Buda bize Harbetsuvan Tepesini obsidiyen alet ticaretinde Mezra 

Teleilat, Akarçay Tepe ve Gürcü Tepeyle daha yakın iliĢkiler içinde olduğunu ve 

Neolitik Dönem ticaret ağı içerisinde bulunduğunu göstermektedir. 
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8. SONUÇ 

Bu çalıĢmada; Harbetsuvan Tepesinde 32037 (94,74%) adet çakmaktaĢı alet ele 

geçerken 1778 (5,26%) adet obsidiyen alet ele geçmiĢtir. Yoğun olarak çakmaktaĢı ele 

geçen Harbetsuvan‟da obsidiyen aletlerde bölgede bulunan diğer yerleĢimlerden daha 

fazla ele geçmiĢtir. Harbetsuvan Tepesinde ele geçen obsidiyenlere bakıldığında kaliteli 

hammadde kullanıldığı görülmektedir. Obsidiyenlerin renklerine bakıldığında çok 

renkli bir obsidiyen akıĢı görülür, Ģeffaf/koyu yeĢil, Ģeffaf/koyu gri, koyu/açık 

kahverengi ve dumanlı siyah/siyah renkleri görülmektedir. Obsidiyen aletlerin az 

olmasından kaynaklı olarak renkleri genel olarak Ģeffaf yeĢil, Ģeffaf gri, kahverengi ve 

siyah olarak çalıĢılmıĢtır. 

Harbetsuvan Tepesinde ele geçen obsidiyen alet endüstrisinin %11,64 (207)‟nü 

üretim artıkları, %6,36 (113)‟sını yongalar, %3,04 (54)‟nü çekirdek tablası ve çekirdek 

artıkları oluĢturur.  %77,90 (1385)‟nı dilgiler, %0,96 (17)‟ni ok ucu ve mızrak ucu, 

%0,06 (1) kazıyıcı, %0,06 (1)‟ni nesne oluĢturmaktadır. Obsidiyen aletlerin genel renk 

dağılımına baktığımızda %22,72 (404)‟ni siyah, %38,02 (676)‟ni Ģeffaf yeĢil, %26,66 

(474)‟ni Ģeffaf gri, %12,60 (224)‟ni kahverengi obsidiyenden oluĢmaktadır. YontmataĢ 

buluntu topluluğunda içinde üretim artıklarının ve yonga parçalarının bulunması bize 

üretimin yerleĢim alanında yapıldığına dair bir kanıt sunmaktadır. 

Harbetsuvan Tepesinde ele geçen obsidiyen buluntular üzerinde yapılan 

kimyasal analiz sonucunu değerlendirdiğimizde. K-1, K-3, K-4, K-5/13, K-7, K-8, K-9, 

K-10, K-11 ve K-12 açmalarındaki obsidiyen hammadde kaynaklarına bakıldığında 

hem Orta Anadolu‟dan (Acıgöl-Göllüdağ), hem de Doğu Anadolu‟dan (Bingöl-Nemrut) 

getirildiği görülmektedir. 2018-2019 yılarında iki dönem kazısı yapılan K-5/13 ve K-1 

açmasında bulunan obsidiyenlerin analiz sonuçlarına bakıldığında her ikisinin de 

ağırlıklı olarak Orta Anadolu (Acıgöl-Göllüdağ) obsidiyenine sahip olduğu 

görülmektedir. Sonuç olarak değerlendirildiğinde Harbetsuvan Tepesinde yaĢayan 

Neolitik insanlarının aktif bir yaĢam Ģekli sürdükleri düĢünülmektedir. Ayrıca kendi 

civarında bulunan yerleĢimlerle olduğu kadar Anadolu‟da bulunan her iki obsidiyen 

hammadde kaynağının bulunduğu yerleĢimlerle de aktif iletiĢimde olduklarını ve burada 

yaĢayan neolitik insanlarıyla bir ticaret yaptıkları düĢünülmektedir. ĠletiĢimde oldukları 

bu bölgelerden etkilendiği kadar bu bölgeleri etkilediği de düĢünülmektedir. Ayrıca 

kendi yaĢadıkları bölgeye gezginlerin uğradığı düĢünülmektedir.   
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Harbetsuvan Tepesindeki yontmataĢ alet endüstrisine genel bakıldığında 

obsidiyen ve çakmaktaĢı alet endüstrisinde dilgi üretimine dayalı bir teknolojinin hâkim 

olduğu görülmektedir. Dilgiler genellikle, çekirdekten baskılama tekniğiyle elde 

edilmiĢlerdir. Baskılama tekniğinin yanında nadirde olsa gördüğümüz düz topuk 

tiplerinden yola çıkarak direk vurma tekniğinin de kullanıldığı görülmektedir. Ele geçen 

çekirdek tablalarına bakıldığında tek vurma düzlemli ağırlıklı olsa da, ele geçen iki 

vurma düzlemli dilgilerden ve Upsilon dilgilerden iki vurma düzlemli çekirdeklerin var 

olduğu bilinmektedir. Bölgedeki diğer yerleĢimlerde elde edilen obsidiyen buluntular ile 

karĢılaĢtırıldığında benzer oldukları görülmektedir.   

Ele geçen aletlerin ölçülerine baktığımızda oldukça usta bir alet endüstrisinin 

varlığı görülmektedir. Ayrıca K-1 açmasında bulunan ızgara planlı küçük alanlara 

ayrılmıĢ mekânlara sahip bir mimari olması ve burada bulunan büyük boyutlu 

çakmaktaĢı çekirdek, obsidiyen ve çakmaktaĢından aletler, havanelleri ve taĢ kaplar 

buranın bir iĢlik alanı olduğunu göstermektedir.  

Harbetsuvan Tepesinde %0,96 (17)‟ni oluĢturan ok uçları ve mızrak ucu çok az 

miktarda görülmesine rağmen burada avcılıkta çakmaktaĢının yanında obsidiyenin 

kullanıldığını göstermektedir. Tipolojik olarak Çanak Çömleksiz Neolitik Dönemin 

tipik aletti olan Byblos tipi ok ucu ve mızrak ucu yerleĢimin Çanak Çömleksiz Neolitik 

Dönem B evresine ait olduğunu kanıtlamaktadır.  

YapmıĢ olduğumuz bu çalıĢmalar sonucunda Harbetsuvan Tepesinde yontmataĢ 

endüstrisini oluĢturan obsidiyen aletlerin daha çok baskılama tekniği kullanılarak elde 

edildiğini göstermektedir. Obsidiyen aletlerin ayrıca yerleĢim alanın bir ticaret ağının 

üzerinde olduğunu veya dıĢ merkezlerle bir aktarım içerisinde olduğunu göstermektedir. 

Harbetsuvan Tepesinde ve civar yerleĢimlerinde dilgi endüstrisinin hâkim olması, 

obsidiyenin daha iĢlevsel olarak kullanmak istediklerini veya az olan hammaddenin 

gerekli alanda kullandıkları düĢünülmektedir. Ele geçmeyen çekirdeklerden 

Harbetsuvan insanlarının obsidiyen çekirdekleri bitene kadar kullandıklarını 

göstermektedir.  

Bütün bu deliler nezdinde Harbetsuvan Tepesi insanlarının aleti çok iyi 

kullanabildikleri gibi çok iyi yontabildiklerini de göstermektedir. Elde edilen veriler 

ıĢığında yapılan karĢılaĢtırmada teknolojik olarak tek vurma düzlemli çekirdeklerden 

ağırlıklı olarak baskılama tekniğiyle aletler yapılmıĢtır. Tipolojik olarak da benzer 
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özellikler sergilemektedirler. Façetalı topuğa sahip tek kutuplu veya çift kutuplu 

dilgiler, Byblos ok uçları, yongaların bulunması çekirdeklerin pek bulunmaması bu 

yerleĢimlerde görülen teknolojik ve tipolojik özelliklerinin benzer olduklarını 

göstermektedir. Ġnceleme yapılan bu yerleĢmelerde obsidiyen buluntuların ağırlıklı 

olarak dilgi ve yonga üzerinedir. Blok ve taslak olarak gettirdikleri düĢünülen 

obsidiyenlere kanıt olarak yerleĢim alanında bulunan yongaların gösterilmektedir. 

Bütün bu deliler benzer yerleĢimlerin hepsinde yerleĢim alanın içerisinde bir yontma 

iĢleminin yapıldığını göstermektedir. 

Harbetsuvan Tepesinde yapılan bu çalıĢmaları, kendi yakın çevresinde bulunan 

Karahan Tepe, Nevali Çori, Göbekli Tepe, Mezra Teleilat, Akarçay Tepe vb. 

yerleĢimlerle olduğu kadar Levant Bölgesinde bulunan Mureybet, Dja‟da el 

Mughare‟da, Cheikh Hassan vb. yerleĢimler, Kıbrıs ve Zagros Bölgesinde bulunan 

yerleĢimlerle karĢılaĢtırdığımızda yontmataĢ endüstrisinde benzerliklerinin oldukları 

görülmektedir. Kimyasal analiz yapılan yerleĢmelerin sonuclarına bakıldığında 

hammadde kaynaklarının da benzer oldukları görülmektedir. 

Anadolu‟da bulunan bu iki önemli hammadde kaynakların kilometrelerce uzakta 

bulunan yerleĢimlere nasıl geldiği konusunda kesin bilgiler olmasa da ortaya atılan 

teoriler nezdinde ticaret veya gezici gruplar tarafından taĢındığı düĢünülmektedir. 

Ayrıca bu hammaddelerin her dönemde farklı kaynakları tercih ettikleri 

düĢünülmektedir. PPNA döneminde Doğu Anadolu hammadde kaynakları tercih 

ettiklerini ve PPNB‟ye gelindiğinde Doğu Anadolu kaynaklarının yanında Orta Anadolu 

kaynaklarının kullanıldığı görülmektedir. Daha sonraki dönemlerde ise giderek ağırlıklı 

olarak Doğu Anadolu kaynaklarının kullanıldığı görülmüĢtür. Neolitik insanlarının 

hammadde kaynaklarının kalite olarak veya bir süs malzemesi olarak kullanılan 

obsidiyenin renk farklılıklarından kaynaklı değiĢtirdikleri düĢünülmektedir. Bununla 

birlikte hammadde kaynaklarının zaman içerisinde kalite olarak değiĢtiğinden farklı 

hammadde kaynaklarını tercih ettikleri de düĢünülmektedir.  

GeniĢ bir yayılım alanına sahip olan obsidiyen hammaddesinin alet yapımı 

dıĢında farklı alanlarda kullanım Ģekilleri de görülmektedir. Takı, süs eĢyası, büyü, ilaç, 

tıp vb. birçok alanda kullanılmaktadır. ġuan bile günümüzde süs, hediyelik eĢya yapımı 

dıĢında verdiği enerjiden dolayı meditasyonlarda ve bakteri bulundurmadığından 
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Amerika‟da göz ameliyatlarda kullanılan bir hammaddedir. Bu kadar hayatın içinde 

olan bu malzeme Ģuan kullanım sırasında gerilere atılmaktadır.  

Yapılan bu çalıĢmada ulaĢılan literatürlerin en büyük sorunu, çalıĢma yapılan bu 

alanların yontmataĢ endüstrisine geniĢ bir Ģekilde değinilmemesidir. Ayrıca değinilen 

literatürlerde çakmaktaĢı geniĢ bir Ģekilde ele alınırken obsidiyen aletlere yeterince 

değinilmemiĢtir.  

Sonuçta bakıldığında obsidiyen dağılımının belli bir grubun tek üstlenmediğini 

yerleĢim alanında bulunan yontucuların, ticaret yapanların veya gezici grupların beraber 

yaptıkları düĢünülmektedir. Yani her grubun kendi içinde farklı iĢ dağılımı olduğu gibi 

yerleĢimlerin her birinin de farklı iĢ dağılımı olduğu düĢünülmektedir.  

Obsidiyen buluntuların teknoloji ve tipolojilerine baktığımızda özellikle 

Harbetsuvan Tepesi ve civarında bulunan Mezra Teleilat, Akarçay Tepe, Yeni-Mahalle 

vb. yerleĢimlerle benzer özellikte olduğu görülür. Fakat bu yerleĢimlere yakın olan 

Çayönü‟nde bulunan obsidiyenden tipik Çayönü aletinin bu bölgede görülmemiĢtir. Geç 

Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem (LPPN) yerleĢimlerinde sadece görülmektedir. 

Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem B (EPPNB) evresinde görülmemesi dönem olarak 

alet tipolojisinin farklı olduğu düĢünülmektedir. Ayrıca Levant bölgesinde bulunan 

PPNB yerleĢimlerinin de “TaĢ Tepeler” olarak nitelendirilen yerleĢimlerle aynı 

özelliklere sahip olması, teknoloji ve tipolojilerin aynı olması akılara Ģu soruyu 

getirmektedir. Harbetsuvan Tepesi ve benzeri yerleĢimlerin, Anadolu‟nun iç kesiminde 

bulunan Neolitik yerleĢimlerle değil Levant bölgesiyle etkileĢimde olduklarını bu 

bölgeyi etkilediklerini ve etkilendikleri görülmektedir.  

Sonuç olarak Harbetsuvan Tepesinin yontmataĢ endüstrisinde Levant bölgesi ve 

tipik PPNB endüstrisinin özelliklerinin görülmektedir. Bununla birlikte Harbetsuvan 

Tepesi‟ni Erken PPNB ile Orta PPNB arasına tarihlendirmek gerekir.  
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KATALOGLAR 

Katalog No: 001                                    Levha No: 1a 

Eser Adı: Çekirdek Yenileme Tablası 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟19/K-1 Açması/ Loc. 2/ 08.09.2019 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları:  Uzunluk: 7.8 cm 

                   GeniĢlik: 4.8 cm 

                   Kalınlık: 1.1 cm 

Tanım: Siyah renkte üzeri hafif kadifemsi tarzda obsidiyen çekirdek yenileme tablası 
olup taĢımalığı yongadır. Çıkarım yönü dorsal yüzde tek vurma düzlemli olduğundan tek 
kutuplu çekirdekten çıkmıĢ olmalıdır. Dorsal yüzün sol lateral kenarın tümünde, sağ lateral 
kenarın distral kısmında düzeltiler bulunmaktadır. Dorsal yüzün üzerinde ayrıca baskılama 
tekniği ile çıkarımlar yapılmıĢtır, ventral yüzünde herhangi bir çıkarım görülmemektedir. 
Yongadan menteĢeli olarak çıkmıĢtır. Sağlam olarak ele geçmiĢ olan eserin topuk tipi façetalı 
topuktur. 

Katalog No: 002                                             Levha No: 1b 

Eser Adı: Çekirdek Tablası  

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟17/ K-11 Açması/ Elek Malzemesi/18.09.2017 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Uzunluk: 3.8 cm 

                  GeniĢlik: 1.5 cm 

                  Kalınlık: 0.9 cm 

Tanım: Siyah renk obsidiyenden yapılmıĢ olan eser çekirdek yenileme tablası olup 
taĢımalığı yongadır. Dorsal yüzünde tek vurma düzlemli çıkarım görülürken, sol lateral 
kenarında tepeli dilgi çıkarımı yapılmıĢ Ģekilde düzeltiler bulunur. Buna bakıldığında Naviform 
çekirdeğe ait çekirdek tablası olduğu görülür. Dorsal yüzün proximal kısmının sağ ve sol lateral 
kenarlarında baskılıma tekniğiyle çıkarım yapılmıĢtır. Ayrıca distral kısmın uç kısmında da 
küçük bir baskılama tekniğiyle çıkarım görülür. Ventral yüzün sol lateral kenarının mesial ve 
distral kısmında düzeltiler bulunur.    

Katalog No: 003                                 Levha No: 2a 

Eser Adı: Çekirdek Tablası 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/ K-12 Açması/ Loc. 5.12/ 25.09.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Uzunluk: 1.8 cm 

                  GeniĢlik: 3.9 cm 

                  Kalınlık: 0.7 cm 

Tanım: ġeffaf yeĢil renk obsidiyenden yapılmıĢ olan eser çıkarım yönüne bakıldığında 
tek yönlü çekirdekten çıkartılmıĢ çekirdek yenileme tablasıdır. Dorsal yüzün sağ lateral 
kenarında düzelti bulunmaktadır. Ventral yüzün proximal kısmın sağ lateral kenarında küçük bir 
düzelti bulunur. Obsidiyen damarlı bir yapıya sahiptir, çekirdekten alınmıĢ düzeltme parçasıdır. 
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Katalog No: 004                              Levha No: 2b 

Eser Adı: Çekirdek Tablası 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟19/ K-8 Açması/ Loc. 1.1 (Elek)/ 03.09.2019 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 2.7 cm 

                  GeniĢlik: 2 cm 

                  Kalınlık: 0.9 cm 

Tanım: ġeffaf yeĢil renk obsidiyenden yapılmıĢ olan eserin çıkarım yönüne 
bakıldığında tek vurma çekirdekten çıkartılmıĢ çekirdek yenileme tablasıdır. Distral kısmından 
kırık olan eserin dorsal yüzün proximal kısmın sağ lateral kenarında, mesial kısmın sağ lateral 

ve sol distral kısmında düzeltiler bulunmaktadır. Ventral yüzün proximal kısmının uç kısmında 
düzeltiler bulunmaktadır.  

Katalog No: 005                              Levha No: 2c 

Eser Adı: Çekirdek Tablası 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟19/ Batı Sondaj Alanı 1/ Loc. 1.4 (Elek)/ 03.09.2019 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 3.8 cm 

                  GeniĢlik: 2.7 cm 

                  Kalınlık: 1.6 cm 

Tanım: ġeffaf yeĢil renk obsidiyenden yapılmıĢ olan eserin çıkarım yönüne 
bakıldığında tek vurma çekirdekten çıkartılmıĢ çekirdek yenileme tablasıdır. Distral kısmından 
kırık olan eserin dorsal yüzün sağ lateral kenarın tümünde düzeltiler bulunmaktadır. Ventral 
yüzünde herhangi bir düzelti bulunmamaktadır, üçgenimsi trapez kesite sahiptir.  

Katalog No: 006                              Levha No: 3a 

Eser Adı: Tepeli Dilgi 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/K-12 Açması/ Loc. 5.13/ 26.09.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Uzunluk: 5.8 cm 

                  GeniĢlik: 1.2 cm 

                  Kalınlık: 0.6 cm 

Tanım: ġeffaf gri renkte olup çekirdek yenilemeye yönelik ikincil ve sonrasına ait 
yenileme dilgisidir. Sağlam olarak ele geçen eserin topuk tipi düz topuktur. Çıkarım yönüne 
bakıldığında iki kutuplu çekirdekten elde edilmiĢtir. Yongadan menteĢeli olarak çıkarılmıĢtır. 
Dorsal yüzünde distral, mesial ve proximal kısmının sağ ve sol lateral kenarının tümünde 
düzeltiler bulunmaktadır. Ventral yüzde herhangi bir düzelti bulunmamaktadır. Obsidiyen 
damarlı bir yapıya sahiptir. Üçgen kesitlidir. 
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Katalog No: 007                          Levha No: 3b 

Eser Adı: Tepeli Dilgi   

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/ K-3 Açması/ Loc. 12/ 23.09.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi  

Boyutları: Mev. Uzunluk: 4.5 cm 

                  GeniĢlik: 1.4 cm 

                  Kalınlık: 0.9 cm 

Tanım: Koyu gri renkli olup çekirdek yenilemeye yönelik ikincil ve sonrasına ait 
yenileme dilgisidir. Distral ve proximal kısmından kırık olan eserin topuk tipi bilinmemektedir. 
Çıkarım yönüne bakıldığında iki kutuplu çekirdekten elde edilmiĢtir. Dorsal yüzün distral, 
mesial ve proximal kısmını sağ ve sol lateral kenarının tümü baskılama tekniğiyle düzeltilmiĢtir. 
Ventral yüzün distralin uç kısmının sol lateral kenarında küçük bir düzelti bulunur. Üçgen 
kesitlidir. 

Katalog No: 008                              Levha No: 3c 

Eser Adı: Tepeli Dilgi Parçası 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/ Yüzey Buluntusu/ 29.07.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 2.2 cm 

                  GeniĢlik: 1.1 cm 

                  Kalınlık: 0.7 cm 

Tanım: ġeffaf gri renkli obsidiyenden yapılmıĢ olan eser çekirdek yenilemeye yönelik 
ikincil ve sonrasına ait yenileme dilgisidir. Çıkarım yönüne bakıldığında her yönde farklı 
olduğundan iki kutuplu bir çekirdekten elde edilmiĢtir. Distral kısmından kırık olan eserin topuk 
tipi düzeltilerle alınmıĢtır.  Dorsal yüzün proximal uç kısmı ve sağ ve sol lateral kenarların 
proximal, mesial ve distral kısımları düzeltilidir. Düzeltiler her iki kenardan ortada sırt 
oluĢturacak Ģekilde yapılmıĢtır, ventral yüzün proximal ve distral kısmının sol lateral kenarı ve 
proximal, mesial ve distral kısmın sağ lateral kenarlarında düzeltiler bulunmaktadır. Üçgen bir 
kesite sahiptir. 

Katalog No: 009                            Levha No: 3d 

Eser Adı: Tepeli Dilgi Parçası 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟17/ Genel Yüzey Buluntusu/ 12-13.09.2017 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 2.1 cm 

                  GeniĢlik: 0.7 cm 

                  Kalınlık: 0.5 cm 

Tanım: Siyah renkli obsidiyenden olup üzeri kadifemsi Ģekilde olduğu için mat 
görünümdedir. Çekirdek yenilemeye yönelik ikincil ve sonrasına ait yenileme dilgisidir. 
Çıkarım yönüne bakıldığında iki kutuplu çekirdekten elde edilmiĢtir.  Distral ve proximal 
kısmından kırık olduğu içi eserin topuk tipi bilinmemektedir. Dorsal yüzün proximal ve distral 



138 

 

kısmının sağ lateral kenarında, sol lateral kenarın ise mesial kısmında düzeltiler bulunmaktadır. 
Ventral yüzün sağ lateral kısmının tümünde düzeltiler bulunmaktadır. Üçgen kesitlidir. 

Katalog No: 010                              Levha No: 4a 

Eser Adı: Tek Yön Tepeli Dilgi Parçası  

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/ K-12 Açması / Loc. 5.13 (Elek)/ 26.09.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 4.7 cm 

                  GeniĢlik: 0.5 cm 

                  Kalınlık: 0.4 cm 

Tanım: Kahverengi obsidiyenden yapılmıĢ olup çekirdek yenilemeye yönelik ikincil ve 
sonrasına ait yenileme dilgisidir. Distral kısmından kırık olan eserin topuk tipi façetalıdır. 
Çıkarım yönüne bakıldığında her iki yüzde farklı olduğundan iki kutuplu bir çekirdekten elde 
edilmiĢtir. Dorsal yüzün sağ lateral kenarının distral, mesial ve proximal kısmında yani tüm 
kenar boyunca düzelti bulunur. Sol lateral kenarında ve proximal kısmında küçük düzeltiler 
bulunur. Ventral yüzünde herhangi bir düzelti bulunmamaktadır. Trapez bir kesite sahiptir.   

Katalog No: 011                      Levha No: 4b 

Eser Adı: Tek Yönlü Tepeli Dilgi 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/ K-12 Açması/ Loc. 2/ 08.09.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Uzunluk: 8.5 cm 

                 GeniĢlik: 1.8 cm 

                 Kalınlık: 0.8 cm 

Tanım: YeĢil renk obsidiyenden yapılmıĢ olup çekirdek yenilemeye yönelik ikincil ve 
sonrasına ait yenileme dilgisidir. Sağlam olarak ele geçen eserin topuk tipi façetalı topuk tipine 
benzemektedir. Çıkarım yönüne bakıldığında iki kutuplu çekirdekten elde edilmiĢtir. Dorsal 
yüzün distral, mesial ve proximal kısmının sağ lateral kenarının tümü baskılama tekniği ile 
düzeltilidir, sol lateral kenarın distral ve proximal kısmında küçük düzeltiler bulunmaktadır. 
Ventral yüzün proximal kısmının uç kısmında sadece küçük bir düzelti bulunur. Yongadan 
hafifi menĢeli olarak çıkarılmıĢtır. Üçgen kesitlidir. 

Katalog No: 012                               Levha No: 4c 

Eser Adı: Tek Yönlü Tepeli Dilgi Parçası 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/ K-3 Açması/ Loc. 1/ 07.09.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 3.3 cm 

                  GeniĢlik: 2.8 cm 

                  Kalınlık: 0.5 cm 

Tanım: ġeffaf gri renk obsidiyenden yapılmıĢ olan eser çekirdek yenilemeye yönelik 
ikincil ve sonrasına ait yenileme dilgisidir. Çıkarım yönüne bakıldığında her yönde farklı 
olduğundan iki kutuplu bir çekirdekten elde edilmiĢtir. Tek yönlü omurgalı dilgi olarak 
tanımlanır, distral kısmından kırık olan eserin topuk tipine bakıldığında, façetalı topuğa sahiptir. 
Dorsal yüzün proximalın uç kısmının tümü, sol lateral kenarın tümü baskılama tekniğiyle 
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düzeltilidir. Dorsal yüzün sağ lateral kenarında küçük düzeltiler bulunmaktadır. Ventral 
yüzünde herhangi bir düzelti bulunmamaktadır. Üçgen kesitlidir. 

Katalog No: 013                          Levha No: 5a 

Eser Adı: Sağlam Yonga 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/ K-12 Açması/ Loc. 5.10 / 23.09.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Uzunluk: 4.2 cm  

                  GeniĢlik: 2.3 cm 

                  Kalınlık: 0.4 cm 

Tanım: ġeffaf yeĢil renk obsidiyenden yapılmıĢ olan eserin çıkarım yönü her iki yüzde 
tek yönden olduğu için tek kutuplu bir çekirdekten elde edilmiĢtir. Sağlam olan eserin topuk 
kısmı düzeltildiği için bilinmemektedir. Dorsal yüzün mesial kısmının sol lateral kenarında 
küçük, sağ lateral kenarın proximal ve mesial kısmında küçük düzeltiler bulunmaktadır. Dorsal 
yüzün üst kısmında baskılama tekniğiyle yapılmıĢ çıkarımlar bulunur, distral kısmın uçunda 
yeni bir kırık bulunur. Ventral yüzün mesial kısmının sol lateral kenarlarında küçük düzeltiler 
bulunmaktadır. Üçgene yakın bir kesite sahiptir. 

Katalog No: 014                        Levha No: 5b 

Eser Adı: Sağlam Küçük Yonga 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/Yüzey Buluntusu/ 29.07.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Uzunluk: 1.9 cm 

                  GeniĢlik: 1.5 cm 

                  Kalınlık: 0.5 cm 

Tanım: YeĢil renk obsidiyenden yapılmıĢ olan eserin çıkarım yönüne bakıldığında her 
iki yüzde aynı olduğundan tek vurma düzlemli çekirdekten elde edilmiĢtir. Sağlam olan eserin 
topuk tipine bağlı olduğundan façetalı topuğa sahiptir. Dorsal yüzün sağ lateral kenarın distral, 
mesial ve proximal kısmında, sol lateral kenarın mesial ve proximal kısmında düzeltiler 
bulunur. Distral kısmın uç kısmında küçük düzeltiler bulunmaktadır. Ventral yüzün sağ lateral 
kenarın distral, mesial ve proximal kısmında, sol lateral kenarın proximal ve distral kısmında 
düzeltiler bulunmaktadır. Üçgen bir kesite sahiptir. 

Katalog No: 015                               Levha No: 6a 

Eser Adı: Byblos Tipi Ok ucu  

Buluntu Yeri ve No: Harbetsuvan Tepesi  

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Müze Envanter No: H.s.T‟ 17/5 (24001) 

Boyutları:  Uzunluk: 4.4 cm 

                    GeniĢlik: 1.2 cm 

                    Kalınlık: 0.3 cm 

Tanım: Gri renk obsidiyenden yapılmıĢ olan eser taĢımalığı dilgidir. Çıkarım yönüne 
bakıldığında her iki yönde farklı olduğundan iki vurma düzlemli bir çekirdekten elde edilmiĢtir. 
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Sağlam olan eserin topuk tipi düzeltilerle alındığından bilinmemektedir. Dorsal yüzün proximal 
kısmın yani sap kısmın sol lateral kenarında düzeltiler bulunur. Ventral yüzün proximal kısmın 
sol lateral kenarın da düzeltiler bulunur, sol lateral kenarın mesial ve distral kısmında düzeltiler 
bulunmaktadır. Sağ lateral kenarın distral kısmında düzeltiler bulunmaktadır. Ok ucunun uç 
kısmı almaĢık düzeltiye sap kısmı ise ters almaĢık düzeltiye sahiptir. Trapez bir kesite sahiptir. 

Katalog No: 016                                 Levha No: 6b 

Eser Adı: Byblos tipi Ok ucu   

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/ Yüzey Buluntusu/ 29.07.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Uzunluk: 2.1 cm 

                  GeniĢlik: 0.6 cm 

                  Kalınlık: 0.3 cm 

Tanım: Gri renk obsidiyenden yapılmıĢ olan eserin taĢımalığı dilgidir. Eserin çıkarım 
yönüne bakıldığında her iki yüzde aynı olduğundan tek vurma düzlemli bir çekirdekten elde 
edilmiĢtir. Sap kısmından küçük bir miktar kırık olan eserin topuk kısmı düzeltilerle 
alındığından bilinmiyor. Dorsal yüzün sap kısmında sağ ve sol lateral kenarlarında almaĢık 
düzelti bulunur, baskılama tekniğiyle yapılmıĢtır. Dorsal yüzün sağ ve sol lateral kenarlarının 
distral, mesial ve proximal kısımlarında küçük düzeltiler bulunur. Ventral yüzün sağ ve sol 
lateral kenarlarında mesial kısmında küçük düzeltiler bulunur. Üçgen bir kesite sahiptir. 

Katalog No: 017                                        Levha No: 6d 

Eser Adı: Ok Ucu Sap Kısmı  

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟17/ K-4 Açması/ Loc. 7.3/ 25.09.2017 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 1.5cm 

                  Mev. GeniĢlik: 1.2 cm 

                  Kalınlık: 0.5 cm 

Tanım: ġeffaf yeĢil renkli obsidiyenden yapılmıĢ olan eserin üzeri tamamen baskılama 
tekniğiyle düzelti yapıldığından hangi tür çekirdekten alındığı bilinmemektedir. Proximal kısmı 
kırık olan ok ucunun topuk tipi düzeltilerle alınmıĢtır. Dorsal yüzün sağ ve sol lateral 
kenarlardan almaĢık düzelti Ģeklinde karĢılıklı olarak baskılama tekniğiyle düzeltilmiĢtir. 
Ventral yüzün sağ ve sol lateral kenarlardan almaĢık düzelti Ģeklinde karĢılıklı olarak baskılama 
tekniğiyle düzeltilmiĢtir. 

Katalog No: 018                                    Levha No: 6c 

Eser Adı: Byblos Ok ucu Sap Kısmı 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟17/ K-11 Açması/ Loc. 2.2/ 24.09.2017 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 2 cm  

                  Mev. GeniĢlik: 1.1 cm 

                  Kalınlık: 0.3 cm 

Tanım: Siyah renkte olan obsidiyenin üzeri kadifemsi olduğu için mat görünmektedir. 
Çıkarım yönüne bakıldığında her iki yüzde farklı olduğundan iki kutuplu bir çekirdekten elde 
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edilmiĢtir. Distral kısmından kırık olan eserin topuk tipi bilinmemektedir. Dorsal yüzün mesial 
kısmın sağ lateral kenarında düzeltiler bulunmaktadır. Ventral yüzün proximal kısmı sağ ve sol 
lateral kenarlardan almaĢık olarak karĢılıklı düzelti bulunur, mesial kısmın sağ lateral kenarında 
küçük bir kırık bulunur. Düzelti Ģeklinden Byblos tipi bir ok ucu parçası olduğu anlaĢılmaktadır, 
trapez bir kesite sahiptir. 

Katalog No: 019                             Levha No: 6e 

Eser Adı: Byblos Tipi Mızrak Ucu Sap Kısmı 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18 Yüzey Buluntusu/ 29.07.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 3.8 cm 

                  Mev. GeniĢlik: 2.3 cm 

                  Kalınlık: 1.2 cm 

Tanım: ġeffaf yeĢil renk obsidiyenden, Byblos tipi kırık mızrak ucu olup taĢımalığı 
dilgidir. Kırık olarak ele geçen eserin sadece proximal kısmı ve sap kısmı bulunmaktadır. Eserin 
dorsal yüzünün sap kısmında sağ ve sol lateral kenarlarında almaĢık düzeltili baskılama 
tekniğiyle düzeltiler yapılmıĢtır. Dorsal yüzün proximal kısmının sağ ve sol lateral kenarında 
düzeltiler bulunmaktadır. Ventral yüzün proximal ve sap kısmı sağ ve sol lateral kenarlardan 

almaĢık olarak baskılama tekniğiyle düzelti bulunmaktadır. Eserin topuk kısmı düzeltilerle 
alınmıĢtır. Çıkarım yönü sadece dorsal yüzünden göründüğü üzere tek yönden olduğundan tek 
kutuplu bir çekirdekten çıkarılmıĢtır. Üçgen kesitlidir. 

Katalog No:  020                               Levha No: 7a 

Eser Adı: Dilgi 

Buluntu Yeri ve No: Harbetsuvan Tepesi 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Müze Envanter No: H.s.T‟ 18/20 (24070) 

Boyutları:  Uzunluk: 8.4 cm 

                    GeniĢlik: 1.3 cm 

                    Kalınlık: 0.4 cm 

Tanım: YeĢil renk obsidiyenden yapılmıĢ olan eserin taĢımalığı dilgidir. Çıkarım 
yönüne bakıldığında her iki yönde farklı olduğundan iki vurma düzlemli bir çekirdekten elde 
edilmiĢtir. Sağlam olan eserin topuk tipine bakıldığında façetalı bir topuğa sahiptir, baskılama 
tekniğiyle çekirdekten ayrılmıĢtır. Dorsal yüzün proximal uç kısmında düzeltiler bulunmaktadır. 
Dorsal yüzün sağ ve sol lateral kenarlarında küçük küçük kırıklar mevcuttur. Ventral yüzünde 
herhangi bir düzelti bulunmamaktadır. Trapez bir kesite sahiptir. 

Katalog No: 021                                Levha No: 7b 

Eser Adı: Dilgi 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/ K-5 Açması/ Loc. 15.2/ 20.09.2018  

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Uzunluk: 8.5 cm 

                  GeniĢlik: 1.4 cm 

                  Kalınlık: 0.4 cm 
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Tanım: ġeffaf gri renk obsidiyenden yapılmıĢ olup çekirdek yenilemeye yönelik ikincil 
ve sonrasına ait yenileme dilgisidir. Sağlam olarak ele geçen eserin topuk tipi façetalı topuğa 
sahiptir. Çıkarım yönüne bakıldığında iki kutuplu çekirdekten elde edilmiĢtir.  Dorsal yüzün sağ 
lateral kenarının distral, mesial ve proximal kısmında küçük küçük düzeltiler bulunmaktadır. 
Ventral yüzün mesial kısmında sağ ve sol lateral kenarlarında küçük düzeltiler bulunur. 
Yongadan hafif menĢeli olarak çıkmıĢtır. Trapez kesitlidir. 

Katalog No: 022                                     Levha No: 8a 

Eser Adı: Dilgi  

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/ K-10 Açması/ Loc. 2.1/ 31.08.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 3.9 cm 

                  GeniĢlik: 1.3 cm 

                  Kalınlık: 0.5 cm 

Tanım: ġeffaf yeĢil renk obsidiyenden yapılmıĢ olan eserin çıkarım yönüne 
bakıldığında her iki yüzde tek yönden olduğu için tek kutuplu çekirdekten çıkmıĢtır. Distral 
kısmından kırık olan eserin topuk tipine bakıldığında façetalı topuğa sahiptir. Dorsal yüzün sağ 
lateral kenarının mesial ve distral kısmında, sol lateral kenarın proxsimal ve distral kısmında 
küçük düzeltiler bulunur. Ventral yüzün sol lateral kenarın mesial kısmında küçük düzeltiler 
bulunmaktadır. Üçgene yakın bir kesite sahiptir. 

Katalog No: 023                              Levha No: 8b 

Eser Adı: Dilgi  

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/ Yüzey Buluntusu/ 29.07.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Uzunluk: 2.7 cm 

                  GeniĢlik: 1 cm 

                  Kalınlık: 0.4 cm 

Tanım: Siyah renk obsidiyenden yapılmıĢ olan eserin taĢımalığı dilgidir, üzeri mat 
Ģekildedir. Eserin çıkarım yönüne bakıldığında her iki yönde aynı olduğundan tek vurma 
düzlemli bir çekirdekten elde edilmiĢtir. Sağlam olan eserin topuk tipine bakıldığında nokta 

topuk tipine sahiptir. Dorsal yüzün sağ lateral kenarın tümü, sol lateral kenarın distral, mesial ve 
proximal kısmında küçük düzeltiler bulunmaktadır. Distral kısmın uçunda düzelti bulunur, 
ventral yüzün sağ lateral kenarın proximal ve mesial kısmında, sol lateral kenarın mesial 
kısmında küçük düzeltiler bulunmaktadır. Üçgen bir kesite sahiptir. 

Katalog No: 024                                  Levha No: 8c  

Eser Adı: Düzeltili Dilgi  

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟17/ Genel Yüzey Buluntusu/ 12-13.12.2017 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 2.9 cm 

                  GeniĢlik: 1.2 cm 

                  Kalınlık: 0.4cm 
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Tanım: Siyah renk obsidiyenden yapılmıĢ olan eserin çıkarım yönüne bakıldığında her 
iki yüze tek yönden olduğu için tek kutuplu bir çekirdekten elde edilmiĢtir. Distral ve proximal 
kısmından kırık olan eserin topuk tipi bilinmemektedir. Dorsal yüzün proximal, mesial ve 
distral kısmın sağ ve sol lateral kenarlarında düzeltiler bulunmaktadır. Ventral yüzün sol lateral 
kenarın proximal, mesial kısmında, sağ lateral kenarın proximal, mesial ve distral kısmında 
düzeltiler bulunmaktadır. Üçgene yakın bir kesite sahiptir. 

Katalog No: 025                                            Levha No: 8d 

Eser Adı: Dilgi  

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/ K-12 Açması/ Loc. 2.3/ 15.09.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 4.1 cm 

                  GeniĢlik: 1.1 cm 

                  Kalınlık: 0.3 cm 

Tanım: Mat siyah renkli obsidiyenden yapılmıĢ olan esrin çıkarım yönü dorsal ve 
ventral yüzünde farklı olduğundan iki kutuplu çekirdekten elde edilmiĢtir. Proximal ve distral 
kısmından kırık olan eserin topuk tipi anlaĢılmamaktadır. Dorsal yüzün sol lateral kenarın 
distral ve mesial kısmında, sağ lateral kenarın distral kısmında düzelti bulunmaktadır. Ventral 
yüzün sol lateral kenarlarında distral ve proximal kısmında, sağ lateral kenarın proximal ve 
distral kısmında düzelti bulunmaktadır. Ventral yüzün sağ lateral kenarın proximal kısmında 
bulunan düzelti tipine bakıldığında ok ucunu andırmaktadır fakat eser kırık olduğundan dilgi 
olarak alınmıĢtır, trapez kesitlidir. 

Katalog No: 026                                         Levha No: 8e 

Eser Adı: Dilgi  

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/ K-12 Açması/ Loc. 5.7/ 20.09.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Uzunluk: 4.7 cm 

                  GeniĢlik: 0.6 cm 

                  Kalınlık: 0.3 cm 

Tanım: Gri renk obsidiyenden yapılmıĢ olup taĢımalığı dilgidir. Çıkarım yönüne 
bakıldığında her iki yüzde farklı olduğundan iki vurma düzlemli çekirdekten elde edilmiĢtir. 
Sağlam olan eserin topuk tipine bakıldığında düz topuktur. Dorsal yüzün sol lateral kenarın 
proximal kısmında baskılama tekniğiyle ince çıkarımlar bulunur. Ventral yüzünde herhangi bir 
düzelti bulunmamaktadır. Trapez bir kesite sahiptir.   

Katalog No: 027                                      Levha No: 9a 

Eser Adı: Dilgi  

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/ Yüzey Buluntusu/ 29.07.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 4.6 cm  

                  GeniĢlik: 1.1 cm 

                  Kalınlık: 0.5 cm 
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Tanım: ġeffaf yeĢil renk obsidiyenden yapılmıĢ olan eserin çıkarım yönüne 
bakıldığında her iki yüzde tek yönde olduğu için tek kutuplu çekirdekten elde edilmiĢtir. Distral 
kısmından kırık olan eserin topuk tipine bakıldığında façetalı topuğa sahiptir. Dorsal yüzün 
proximal uç kısmı tümü düzeltili, sol lateral kenarın proximal, mesial ve distral kısmı 
düzeltilidir. Ventral yüzün sol lateral kenarın proximal ve mesial kısmında, sağ lateral kenarın 
mesial ve distral kısmında düzeltiler bulunmaktadır. Üçgen bir kesite sahiptir.   

Katalog No: 028                                Levha No: 9b 

Eser Adı: Dilgi  

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/ Yüzey Buluntusu/ 29.07.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Uzunluk: 2.9 cm 

                  GeniĢlik: 1.3 cm 

                  Kalınlık: 0.7 cm 

Tanım: Siyah renk obsidiyenden yapılmıĢ olan eserin taĢımalığı dilgidir. Eserin çıkarım 
yönüne bakıldığında her iki yönde aynı olduğundan tek vurma düzlemli bir çekirdekten elde 
edilmiĢtir. Sağlam olan eserin topuk tipine bakıldığında façetalı bir topuğa sahiptir. Dorsal 

yüzün sağ ve sol lateral kenarların distral, mesial ve proximal kısımlarında düzeltiler 
bulunmaktadır. Ventral yüzün sağ lateral kenarın distral, mesial ve proximal kısmında, sol 
lateral kenarın distral ve mesial kısmında düzeltiler bulunmaktadır. Üçgenimsi trapez bir kesite 
sahiptir. 

Katalog No: 029                                      Levha No: 9c 

Eser Adı: Dilgi  

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/ K-5 Açması/ Loc. 15.4/ 22.09.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 6.9 cm  

                  GeniĢlik: 1.3 cm 

                  Kalınlık: 0.4 cm 

Tanım: Siyah renkte obsidiyenden olup üzeri kadifemsi olduğu için mat renktedir. 
Distral kısmından kırık olan eserin topuk tipi çizgi topuktur. Çıkarım yönü farklı olduğundan iki 
vurma düzlemli çekirdekten çıkartılmıĢtır.  Dorsal yüzün proximal kısmının tümünde düzelti 
bulunmakta, distral kısmın ise sol lateral kenarında küçük bir düzelti bulunur. Ventral yüzde 
herhangi bir düzelti bulunmaz, trapez kesitlidir. 

Katalog No: 030                                   Levha No: 9d 

Eser Adı: Düzeltili Dilgi  

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/ Yüzey Buluntusu/ 07.08.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 3.6 cm 

                  GeniĢlik: 1.3 cm 

                  Kalınlık: 0.5 cm 

Tanım: ġeffaf gri renkli obsidiyenden olan eserin çıkarım yönü her iki yüzde tek 
yönden olduğu için tek kutuplu bir çekirdekten elde edilmiĢtir. Proximal kısmından kırık olan 
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eserin topuk tipi bilinmemektedir. Dorsal yüzün distral uç kısmı tümü düzeltilidir. Distral ve 
mesial kısmın sol lateral kenarında, distral ve proximal kısmın sol lateral kenarında düzeltiler 
bulunmaktadır. Ventral yüzün distral ve mesial kısmın sağ ve sol lateral kenarlarında küçük 
düzeltiler bulunmaktadır. Üçgen bir kesite sahiptir. 

Katalog No: 031                                  Levha No: 10a 

Eser Adı: Düzeltili Dilgi Parçası 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟17/ K-11 Açması/ Loc. 2.3/ (Elek) 20.09.2017 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 2 cm 

                  GeniĢlik: 1.2 cm 

                  Kalınlık: 0.3 cm  

Tanım: Siyah renkli üzeri camsı Ģekilde olan obsidiyenin çıkarım yönlerine 
bakıldığında her iki yüzde tek yönden olduğu için tek kutuplu bir çekirdekten elde edilmiĢtir. 
Eserin topuk tipine bakıldığında çizgi topuğa sahiptir, dorsal yüzün proximal, mesial ve distral 
kısmın sağ ve sol lateral kenarlarında düzeltiler bulunur. Ayrıca eserin distral kısmının sonunda 
kırık olduğunu düĢündüğümüz alanda da düzeltiler bulunmaktadır. Ventral yüzün proximal 
kısmının sol ve sağ lateral kenarlarında karĢılıklı gelecek Ģekilde düzelti bulunur, sol lateral 
kenarın mesial ve distral kısmında sağ lateral kenarın proximal, mesial ve distral kısmında 
düzeltiler bulunmaktadır. Üçgen bir kesite sahiptir. 

Katalog No: 032                                                   Levha No: 10b 

Eser Adı: Düzeltili Dilgi Parçası 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/ K-5 Açması/ Loc. 2.10 (Elek)/ 22.09.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 4.6 cm 

                  GeniĢlik: 1.7 cm 

                  Kalınlık: 0.4 cm 

Tanım: ġeffaf gri renk obsidiyenden yapılmıĢ olan eserin çıkarım yönü her iki yüzde 
tek yönden olduğu için tek kutuplu bir çekirdekten elde edilmiĢtir. Distral kısmından kırık 
olarak ele geçen eserin topuk kısmı düzeltilerle alınmıĢtır. Dorsal yüzün proximal kısmın sol 
lateral kenarı, proximal ve mesial kısmın sağ lateral kenarında düzeltiler bulunmaktadır. Ayrıca 
sol lateral kenarın distral ve mesail kenarında küçük kırık Ģeklinde düzelti bulunur. Ventral 

yüzün mesial kısmın sol lateral kenarında ve proximal, mesial ve distral kısmın sağ lateral 
kenarlarında düzeltiler bulunmaktadır. Trapez bir kesite sahiptir. 

Katalog No: 033                                 Levha No: 10c 

Eser Adı: Düzeltili Dilgi Parçası 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟19/ K-5 Açması/ Loc.16(Güneybatı giriĢ ya da niĢ ben. 
yapı)/ 15.09.2019 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 3.9 cm 

                  GeniĢlik: 1.4 cm 

                  Kalınlık: 0.5 cm 
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Tanım: Kahverengi obsidiyenden yapılmıĢ olan eserin çıkarım yönüne bakıldığında her 
iki yüzde tek yönden olduğu için tek kutuplu bir çekirdekten elde edilmiĢtir. Distral ve proximal 
kısmından kırık olan eserin topuk tipi bilinmemektedir. Dorsal yüzün proximal kısmın sol 
lateral kenarı ve distral, mesial kısmın sağ lateral kenarında düzeltiler bulunmaktadır. Ventral 
yüzün distral ve mesial kısmın sağ lateral kenarlarında, proximal, mesial kısmın sol lateral 
kenarlarında küçük düzeltiler bulunmaktadır. Üçgen bir kesite sahiptirler. 

Katalog No: 034                                       Levha No: 10d 

Eser Adı: Düzeltili Dilgi Parçası 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/ K-9 Açması/ Loc. 2 (Elek)/ 10.09.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 2.6 cm 

                  GeniĢlik: 1.6 cm  

                  Kalınlık: 0.7 cm  

Tanım: Siyah renk obsidiyenden yapılmıĢ olan eserin çıkarım yönüne bakıldığında 
ventral ve dorsal yüzünde farklı olduğundan iki kutuplu bir çekirdekten elde edilmiĢtir. Distral 
ve proximal kısmından kırık olan eserin topuk tipi bilinmemektedir. Dorsal yüzün sağ ve sol 
lateral kenarının distral, mesial ve proximal kısmının tümünde düzeltiler bulunmaktadır. Ventral 
yüzün sol lateral kenarının distral, mesial ve proximal kısmında, sağ lateral kenarın proximal 
kısmında düzelti bulunmaktadır. Üçgen kesitlidir. 

Katalog No: 035                                        Levha No: 10e 

Eser Adı: Düzeltili Dilgi Parçası 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟17/ Genel Yüzey Buluntusu/ 12-13.12.2017 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 3.2 cm 

                  GeniĢlik: 1.8 cm 

                  Kalınlık: 0.4 cm 

Tanım: Siyah renkli obsidiyenden olan eserin üzeri hafif kadifemsi olduğu için mat 
görünmektedir. Çıkarım yönüne bakıldığında her iki yönden farklı olduğundan iki kutuplu bir 
çekirdekten elde edilmiĢtir. Distral kısmından kırık olan eserin topuk tipi düzeltilerle 
alındığından bilinmemektedir. Dorsal yüzün proximal kısmın uçunda düzelti bulunur, proximal, 
mesial ve distral kısmın sağ ve sol lateral kenarlarında düzeltiler bulunmaktadır. Ventral 
yüzünde herhangi bir düzelti bulunmamaktadır,  trapez bir kesite sahiptir.  

Katalog No: 036                                 Levha No: 10f 

Eser Adı: Düzeltili Dilgi Parçası 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟17/ Genel Yüzey Buluntusu/ 12-13.12.2017 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 4.4 cm 

                  GeniĢlik: 1.8 cm 

                  Kalınlık: 0.5 cm 

Tanım: ġeffaf yeĢil renkli damarlı bir obsidiyenden olan eserin çıkarım yönüne 
bakıldığında her iki yönünde aynı olduğundan tek kutuplu bir çekirdekten elde edilmiĢtir. 
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Distral kısmından kırık olan eserin topuk tipine bakıldığında façetalı bir topuğa sahiptir. Dorsal 

yüzün proximal, mesial ve distral kısmın sol laetral kenarı ve distral kısmın sağ lateral 
kenarında düzeltiler bulunmaktadır. Ventral yüzün proximal, mesial ve distral kısmın sol lateral 
kenarı ve proximal kısmın sağ lateral kenarında düzeltiler bulunmaktadır. Üçgen bir kesite 
sahiptir. 

Katalog No: 037                                Levha No: 11a 

Eser Adı: Düzeltili Dilgi Parçası 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟19/ K-8 Açması/ Loc. 2/ 31.08.2019 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 3.5 cm 

                  GeniĢlik: 1 cm 

                  Kalınlık: 0.4 cm 

Tanım: ġeffaf yeĢil renk obsidiyenden yapılmıĢ olan eserin çıkarım yönüne 
bakıldığında her iki yüzde tek yönden olduğu için tek kutuplu bir çekirdekten elde edilmiĢtir. 
Distral ve proximal kısmından kırık olan eserin topuk tipi bilinmemektedir. Dorsal yüzün 
proximal, mesial ve distral kısmın sol lateral kenarı, mesial ve distral kısmın sağ lateral 
kenarlarında düzeltiler bulunmaktadır. Ventral yüzün mesial ve distral kısmın sol lateral 
kenarında küçük kırık ve düzelti bulunmaktadır. Üçgene yakın bir kesite sahiptir.   

Katalog No: 038                                       Levha No: 11b 

Eser Adı: Düzeltili Dilgi Parçası 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/ K-12 Açması/ Loc. 5.10/ 23.09.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 4.2 cm 

                  GeniĢlik: 1.2 cm 

                  Kalınlık: 0.3 cm 

Tanım: ġeffaf yeĢil renk obsidiyenden yapılmıĢ olan eserin çıkarım yönüne 
bakıldığında her iki yüzde tek yönden olduğu için tek kutuplu bir çekirdekten elde edilmiĢtir. 
Distral ve proximal kısmından kırık olduğu için topuk tipi bilinmemektedir. Dorsal yüzün 
proximal, mesial ve distral kısmın sağ lateral kenarında düzeltiler bulunur, proximal, mesial 
kısmın sol lateral kenarında düzeltiler bulunmaktadır. Ventral yüzünde herhangi bir düzelti 
bulunmamaktadır. Üçgen bir kesite sahiptir. 

Katalog No: 039                                      Levha No: 11c 

Eser Adı: Düzeltili Dilgi Parçası 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/ K-12 Açması/ Loc. 5.10/ 23.09.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 3.6 cm 

                  GeniĢlik: 1.5 cm 

                  Kalınlık: 0.4 cm 

Tanım: ġeffaf yeĢil renk obsidiyenden yapılmıĢ olan eserin çıkarım yönüne 
bakıldığında her iki yüzde tek olduğundan tek kutuplu bir çekirdekten elde edilmiĢtir. Distral ve 
proximal kısmından kırık olan eserin topuk tipi bilinmemektedir. Dorsal yüzünde baskı 
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tekniğiyle küçük ince çıkarımlar bulunmakta, proximal, mesial ve distral kısmın sağ lateral 
kenarlarında ve distral, proximal kısmın sol lateral kenarında küçük küçük düzeltiler 
bulunmaktadır.  Ventral yüzün mesial ve distral kısmın sağ lateral kenarında düzeltiler 
bulunmaktadır. Trapez bir kesite sahiptir. 

Katalog No: 040                        Levha No: 11d 

Eser Adı: Düzeltili Dilgi Parçası  

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟17/ K-4 Açması Yüzey Buluntusu/ Loc. 7(Elek)/ 
19.09.2017 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 3.8 cm 

                  GeniĢlik: 1.4 cm 

                  Kalınlık: 0.4 cm 

Tanım: Kahverengi obsidiyenden yapılmıĢ olan eserin çıkarım yönüne bakıldığında her 
iki yüzde tek yönden olduğu için tek kutuplu bir çekirdekten elde edilmiĢtir. Distral kısmından 
kırık olan eserin topuk tipine bakıldığında façetalı bir topuğa sahiptir. Dorsal yüzün proximal, 
mesial ve distral kısmın sağ ve sol lateral kenarında düzeltiler bulunmaktadır. Ventral yüzün 
proximal ve distral kısmın sol lateral kenarında, distral kısmın sağ lateral kenarında düzeltiler 
bulunmaktadır.  Üçgene yakın bir kesite sahiptir. 

Katalog No: 041                                       Levha No: 12a 

Eser Adı: Düzeltili Dilgi Parçası  

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/ Yüzey Buluntusu/ 29.07.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 2.8 cm 

                  GeniĢlik: 0.8 cm 

                  Kalınlık: 0.3 cm 

Tanım: Siyah renk obsidiyenden yapılmıĢ olan eserin taĢımalığı dilgidir. Çıkarım 
yönüne bakıldığında her iki yüzde farklı olduğundan iki kutuplu bir çekirdekten elde edilmiĢtir. 
Distral kısmından kırık olan eserin proximal kısmında küçük bir yeni kırık olduğundan topuk 
tipi bilinmemektedir. Dorsal yüzün sağ lateral kenarın mesial, proximal kısmı, sol lateral 
kenarın distral, mesial ve proximal kısmında düzeltiler bulunmaktadır. Ventral yüzün sol lateral 
kenarın mesial ve proximal kısmında düzeltiler bulunmaktadır. Trapez bir kesite sahiptir. 

Katalog No: 042                              Levha No: 12b 

Eser Adı: Düzeltili Dilgi Parçası  

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/ Yüzey Buluntusu/29.07.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 2.7 cm 

                  GeniĢlik: 1.6 cm 

                  Kalınlık: 0.3 cm 

Tanım: Siyah renk obsidiyenden yapılmıĢ olan eserin taĢımalığı dilgidir. Çıkarım 
yönüne bakıldığında her iki yüzde aynı olduğundan tek kutuplu bir çekirdekten elde edilmiĢtir. 
Eserin tüm etrafı düzeltilerle alındığından topuk tipi bilinmemektedir. Dorsal yüzün sağ ve sol 
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lateral kenarın tümü distral ve proximalın uç kısmı düzeltilidir. Eserim tüm çevresi düzeltili, 
ventral yüzün sol lateral kenarın mesial kısmı, sağ lateral kenarın mesial ve distral uç kısmı 
düzeltilidir. Trapez bir kesite sahiptir. 

Katalog No: 043                            Levha No: 12c 

Eser Adı: Düzeltili Dilgi Parçası 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟17/ K-11 Açması/ Loc. 1.1/ 16.09.2017 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 5.4 cm  

                  GeniĢlik: 1.5 cm  

                  Kalınlık: 0.4 cm 

Tanım: ġeffaf yeĢil renkli obsidiyenden yapılmıĢ olan eserin çıkarım yönü dorsal yüzde 
farklı olduğundan iki kutuplu çekirdekten elde edilmiĢtir. Distral kısmından kırık olan eserin 
topuk tipine bakıldığında, façetalı topuğa sahiptir. Dorsal yüzün proximal kısmın sağ ve sol 
lateral kenarında, sol lateral kenarın tümünde, sağ lateral kenarın mesial kısmında düzelti 
bulunur. Ventral yüzün sol lateral kenarın mesial ve distral kısmında, sağ lateral kenarın mesial 
ve distral kısmında küçük düzelti bulunmaktadır. Trapez kesitlidir. 

Katalog No: 044                           Levha No: 12d 

Eser Adı: Düzeltili Dilgi Parçası 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟17/ K-11 Açması/ Loc. 1.1/ 16.09.2017 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 3.4 cm 

                  GeniĢlik: 1.2 cm 

                  Kalınlık: 0.4 cm 

Tanım: Siyah renkli obsidiyenden olup üzeri kadifemsi olduğu için mat görünmektedir. 
Çıkarım yönlerine bakıldığında dorsal ve ventral yüzünde farklı olduğundan iki kutuplu bir 

çekirdekten elde edilmiĢtir. Distral kısmından kırık olan eserin topuk tipine bakıldığında façetalı 
topuğa sahiptir. Dorsal yüzünde proximal kısmın sol lateral kenarının proximal, mesial ve 
distral kısmında, sağ lateral kenarın proximal ve distral kısmında düzeltiler bulunmaktadır. 
Ventral yüzün sol lateral kenarının proximal, mesial ve distral kısmında, sağ lateral kenarın 
mesial ve distral kısmında düzelti bulunmaktadır. Trapez kesitlidir. 

Katalog No: 045                                 Levha No: 12e 

Eser Adı: Düzeltili Dilgi Parçası 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟17/ Genel Yüzey Buluntusu/ 12-13.12.2017 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 2.6 cm 

                  GeniĢlik: 1.3 cm 

                  Kalınlık: 0.4 cm 

Tanım: Siyah renkli obsidiyenden olup üzeri mat görünümdedir. Çıkarım yönüne 
bakıldığında her iki yüzde farklı olduğundan iki kutuplu bir çekirdekten elde edilmiĢtir. 
Proximal ve distral kısmından kırık olduğu topuk tipi bilinmemektedir. Dorsal yüzün proximal 
kısmın sağ lateral kenarında düzelti bulunur ve distral kısmın sağ lateral kenarında yeni bir kırık 
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bulunur. Mesial ve distral kısmın sol lateral kenarında küçük düzeltiler bulunmaktadır. Ventral 
yüzün mesial kısmında sağ ve sol lateral kenarlarında derin düzeltiler bulunmaktadır. Üçgene 
yakın bir kesite sahiptir. 

Katalog No: 046                            Levha No: 13a 

Eser Adı: Düzeltili Dilgi Parçası 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/ K-3 Açması/ Loc. 2.3/ 13.09.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 7.3 cm 

                  GeniĢlik: 1.9 cm 

                  Kalınlık: 0.5 cm  

Tanım: ġeffaf gri renkli olan dilginin çıkarım yönü dorsal ve ventral yüzünde farklı 
olduğundan iki kutuplu çekirdekten çıkarılmıĢtır. Proximal kısmından yeni kırık olan dilginin 
distral kısmından da kırıktır. Topuktu tipi kırık olduğu için bilinmemektedir. Dorsal yüzün sol 
lateral kenarının ditral, mesial ve proximal kısmında ve sağ lateral kenarın proximal kısmında 
düzeltiler bulunmaktadır. Ventral yüzün mesial kısmında küçük bir düzelti bulunmaktadır. 
Üçgen kesitlidir. 

Katalog No: 047                           Levha No: 13b 

Eser Adı: Dilgi Parçası 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟19/ K-1 Açması/ Loc. 16(Güney Açma)/ 07.09.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 3.8 cm 

                  GeniĢlik: 1.1 cm 

                  Kalınlık: 0.4 cm 

Tanım: ġeffaf yeĢil renk obsidiyenden yapılmıĢ olan eserin çıkarım yönü her iki yüzde 
tek yönden olduğu için tek kutuplu bir çekirdekten elde edilmiĢtir. Distral kısmından kırık olan 
eserin topuk tipine bakıldığında çizgi topuğa sahiptir. Dorsal yüzün proximal kısmın uçunda 
düzelti bulunur, mesial kısmın sol lateral kenarında küçük düzeltiler bulunmaktadır. Ventral 
yüzünde herhangi bir düzelti bulunmamaktadır. Üçgen bir kesite sahiptir. 

Katalog No: 048                                            Levha No: 13c 

Eser Adı: Dilgi Ucu Parçası 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟17/ K-11 Açması/ Loc. 3.5/ 01.10.2017 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları:  Mev. Uzunluk: 3.8 cm 

                   GeniĢlik: 2.8 cm  

                   Kalınlık: 0.8 cm  

Tanım: ġeffaf yeĢil renkli obsidiyen olup taĢımalığı dilgidir. Distral ve proximal 
kısmından kırık olan dilginin, dorsal yüzünün distral, mesial ve proximal kısmına kadar sol 
lateral kenarında küçük düzeltiler bulunmaktadır. Dorsal yüzün distral ve proximalın sağ lateral 
kenarında da küçük düzeltiler bulunmaktadır. Ventral yüzün mesial kısmının sağ lateral 
kenarında küçük düzeltiler bulunmaktadır. Kırık olan dilginin topuk kısmı bilinmemektedir. 
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Dilginin dorsal ve ventral yüzündeki çıkarım izleri farklı olduğundan çift kutuplu çekirdekten 
çıkmıĢtır. Üçgen kesitlidir. 

Katalog No: 049                                         Levha No: 14a 

Eser Adı: Dilgi Parçası 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/ K-5 Açması/ Loc. 3.1/ 05.09.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 4.4 cm 

                  GeniĢlik: 2 cm 

                  Kalınlık: 0.6 cm 

Tanım: ġeffaf yeĢil renk obsidiyenden yapılmıĢ olan eserin çıkarım yönü her iki yüzde 
tek yönden olduğu için tek kutuplu bir çekirdekten elde edilmiĢtir. Distral kısmından kırık olan 
eserin topuk tipine bakıldığında façetalı bir topuğa sahiptir. Dorsal yüzün proximal kısmın uç 
kısmında düzeltiler bulunur, distral kısmın sol lateral kenarında küçük düzeltiler bulunmaktadır. 
Dorsal yüzün üstünden baskılama ile çıkarım yapılmıĢtır. Ventral yüzün mesial kısmın sağ 
lateral kenarında düzeltiler bulunur, üçgene yakın bir kesite sahiptir.    

Katalog No: 050                                  Levha No: 14b 

Eser Adı: Dilgi Parçası 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/ K-5 Açması/ Loc. 10.1/ 15.09.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 6 cm 

                  GeniĢlik: 1.3 cm 

                  Kalınlık: 0.3 cm 

Tanım: ġeffaf gri renkli obsidiyenden yapılmıĢ olan eserin çıkarım yönü her iki yüzde 
tek yönden olduğu için tek kutuplu çekirdekten elde edilmiĢtir. Distral kısmından kırık olan 
eserin topuk tipine bakıldığında, façetalı topuğa sahiptir. Dorsal yüzün proximal kısmı sağ ve 
sol lateral kenardan baskılama tekniğiyle düzelti bulunmakta ayrıca mesail kısmın sağ ve sol 
lateral kenarında düzelti bulunmaktadır. Ventral yüzün sol lateral kenarın proximal, mesial ve 
distral kısmında, sağ lateral kenarın mesial kısmında düzelti bulunmaktadır. Trapez kesitlidir. 

Katalog No: 051                                 Levha No: 14c 

Eser Adı: Dilgi Parçası 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟17/ K-4 Açması Yüzey Buluntusu/ Loc. 7(Elek)/ 
19.09.2017 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 4.5 cm  

                  GeniĢlik: 1.3 cm 

                  Kalınlık: 0.5 cm 

Tanım: ġeffaf gri renkli obsidiyenden olup üzeri kadifemsi olduğu için mat 
görünmektedir. Çıkarım yönüne bakıldığında her iki yönde farklı olduğundan iki kutuplu bir 
çekirdekten elde edilmiĢtir. Distral kısmından kırık olan eserin topuk tipine bakıldığında façetalı 
bir topuğa sahiptir. Dorsal yüzün proximal kısmın uçunda baskılama tekniğiyle alınmıĢ derin 
çıkarımlar bulunur, mesial kısmın sol lateral kenarı ve distral kısmın sağ lateral kenarında küçük 
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düzeltiler bulunmaktadır.  Ventral yüzün proximal kısmın sağ ve sol lateral kenarın uç kısmında 
küçük düzeltiler bulunmaktadır. Trapez bir kesite sahiptir. 

Katalog No: 052                                 Levha No: 15a 

Eser Adı: Dilgi Parçası  

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/ K-10 Açması/ Loc. 2.3/ 08.09.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 4.9 cm  

                  GeniĢlik: 1.4 cm 

                  Kalınlık: 0.4 cm 

Tanım: Siyah renkli obsidiyen olup üzeri kadifemsi olduğu için mat bir görünümdedir. 
Çıkarım yönü dorsal yüzde farklı olduğundan iki kutuplu bir çekirdekten elde edilmiĢtir. Distral 
kısmından yeni kırık olan eserin topuk tipine bakıldığında chapeau de gendarme (jandarma 
kepi) bir topuğa sahiptir. Dorsal yüzün mesial kısmın sol lateral kenarında, distral kısmın sağ 
lateral kenarında küçük kırıklar bulunur. Ventral yüzünde herhangi bir düzelti görülmemekte, 
trapez bir kesite sahiptir. 

Katalog No: 053                                   Levha No: 15b 

Eser Adı: Dilgi Parçası 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/ K-12 Açması/ Loc. 2.3/ 15.09.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 6.2 cm 

                  GeniĢlik: 1.5 cm 

                  Kalınlık: 0.5 cm 

Tanım: Siyah renkte olan obsidiyenin üzeri kadifemsi Ģekilde olduğu için mat 
görülmektedir. Çıkarım yönüne bakıldığında dorsal ve ventral yüzünde farklı olduğu için iki 
kutuplu çekirdekten elde edilmiĢtir. Topuk tipine bakıldığında çizgi topuğa sahiptir. Distral 
kısmından kırık olan eserin dorsal yüzün sağ lateral kenarının distral kısmında küçük bir düzelti 
görülür.  Ventral yüzünde herhangi bir düzelti görülmemektedir, hafif üçgen kesitlidir. 

Katalog No: 054                                      Levha No: 51c 

Eser Adı: Dilgi Parçası 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/ K-10 Açması/ Loc. 15/ 29.09.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 5.5 cm 

                  GeniĢlik: 1.4 cm 

                  Kalınlık: 0.4 cm 

Tanım: ġeffaf gri renkli obsidiyen olup üzeri kadifemsi olduğu için mat görünmektedir. 
Çıkarım yönüne bakıldığında her iki yüzde tek yönden olduğu için tek kutuplu bir çekirdekten 
çıkmıĢtır. Distral kısmından kırık olan eserin topuk tipine bakıldığında façetalı topuğa sahiptir. 
Dorsal yüzün proximalın uç kısmının tümünde, sağ lateral kenarın mesial ve distral kısmında ve 
sol lateral kenarın mesial ve distral kısmında düzeltiler bulunmaktadır. Ventral yüzün distral 
kısmının sağ lateral kenarında düzelti bulunmaktadır. Trapez kesitlidir. 
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Katalog No: 055                                  Levha No: 15d 

Eser Adı: Dilgi Parçası 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟19/Loc. 1.1 Kuzey Yamaç Sandajı-2/ 04.09.2019 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 3 cm 

                  GeniĢlik: 1.5 cm 

                  Kalınlık: 0.3 cm 

Tanım: ġeffaf gri renk obsidiyenden yapılmıĢ olan eserin çıkarım yönü her iki yüzde 
tek yönden olduğu için tek kutuplu çekirdekten çıkmıĢtır. Distral kısmından kırık olan esrin 
topuk tipi düzeltilerle alındığından bilinmemektedir. Dorsal yüzün proximal kısmında sağ ve sol 
lateral kenarlarında, mesial kısmın ise sol lateral kenarında düzeltiler bulunmaktadır. Ventral 
yüzünde herhangi bir düzelti bulunmamaktadır, üçgen kesitlidir. 

Katalog No: 056                                  Levha No: 16a 

Eser Adı: Dilgi Parçası 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/ K-9 Açması/ Loc. 3.2 /14.09.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 5 cm 

                  GeniĢlik: 1.8 cm 

                  Kalınlık: 0.3 cm 

Tanım: ġeffaf yeĢil renk obsidiyenden yapılmıĢ olan eserin çıkarım yönüne 
bakıldığında her iki yüzde tek yönden olduğu için tek kutuplu bir çekirdekten çıkmıĢtır. Distral 
kısmından kırık olan eserin topuk tipine bakıldığında, façetalı topuğa sahiptir. Dorsal yüzün 
proximal kısmın sağ ve sol lateral kenarında, sağ lateral kenarın distral ve proximal kısmında 
düzelti bulunmaktadır. Ventral yüzün sağ lateral kenarının distral kısmında küçük bir düzelti 
bulunmaktadır. Trapez bir kesite sahiptir, obsidiyen içeriğinde beyaz noktalar bulunmaktadır. 

Katalog No: 057                                           Levha No: 16b 

Eser Adı: Dilgi Parçası 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/ K-12 Açması/ Loc. 5.7/ 20.09.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 5.1 cm 

                  GeniĢlik: 1.8 cm 

                  Kalınlık: 0.5 cm 

Tanım: Siyah renkli obsidiyenden olup üzeri kadifemsi olduğu için mat görünmektedir. 
Çıkarım yönüne bakıldığında her iki yüzden tek yönden olduğu için tek kutuplu çekirdekten 
çıkmıĢtır. Distral kısmından kırık olan eserin topuk tipine bakıldığında façetalı topuğa sahiptir. 
Dorsal yüzün proximal kısmının sağ ve sol lateral kenarı ve sol lateral kenarın proximal, mesial 
ve distral kısmında ayrıca sol lateral kenarın distral kısmında düzelti bulunmaktadır. Ventral 
yüzün distral kısmının sol lateral kenarında küçük bir düzelti bulunmaktadır. Üçgen kesitlidir. 
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Katalog No: 058                               Levha No: 16c 

Eser Adı: Dilgi Parçası  

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/ Yüzey Buluntusu/ 29.07.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 3.1 cm 

                  GeniĢlik: 1.5 cm 

                  Kalınlık: 0.3 cm 

Tanım: Siyah renk obsidiyenden yapılmıĢ olan eserin taĢımalığı dilgidir. Eserin çıkarım 
yönüne bakıldığında her iki yönünde aynı olduğundan tek kutuplu bir çekirdekten elde 
edilmiĢtir. Distral ve proximal kısmından kırık olan eserin topuk tipi bilinmemektedir. Dorsal 

yüzün sol lateral kenarın mesial ve proximal kısmında düzelti bulunur, sağ lateral kenarın 
proximal kısmında ve distral kısmında küçük düzeltiler bulunmaktadır. Ayrıca mesial kısmında 
derin bir çentik bulunur. Distral ve proximal kısmın uç kısımlarında küçük düzeltiler 
bulunmaktadır. Ventral yüzün sol lateral kenarın distral kısmında, sağ lateral kenarın distral, 
proximal ve mesial kısmında küçük düzeltiler bulunmaktadır. Trapez bir kesite sahiptir.    

Katalog No: 059                                 Levha No: 16d 

Eser Adı: Dilgi Parçası 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/ Yüzey Buluntusu/ 30.07.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 4 cm 

                  GeniĢlik: 1.9 cm 

                  Kalınlık: 0.3 cm 

Tanım: ġeffaf gri renkte olan eserin çıkarım yönü her iki yönde aynı olduğundan tek 
kutuplu çekirdeğe sahiptir. Topuk tipine bakıldığında façetalı topuğa sahiptir. Distral kısmından 
kırık olan eserin dorsal yüzünün sol lateral kenarının tümünde küçük kırıklar bulunmaktadır. 
Ventral yüzün proximal kısmında sağ ve sol lateral kenarında düzelti bulunur, ventral yüzün sol 
lateral kenarının tümünde düzeltiler bulunmakta, sağ lateral kenarın distral kısmında küçük bir 
düzelti bulunmaktadır. Trapez kesitlidir. 

Katalog No: 060                                     Levha No: 17a 

Eser Adı: Dilgi Parçası 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/ K-12 Açması/ Loc. 5.14/ 27.09.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 5.2 cm  

                  GeniĢlik: 1.4 cm 

                  Kalınlık: 0.6 cm 

Tanım: ġeffaf yeĢil renkli obsidiyenden olan eserin proximal ve distral kısmı kırıktır.  
Topuk tipine bakıldığında proximal kısmı kırık olduğundan topuk tipi bilinmemektedir. Çıkarım 
yönüne bakıldığından ventral ve dorsal yüzünde farklı olduğundan iki kutuplu çekirdekten 
çıkartılmıĢtır. Dorsal yüzün sağ ve sol lateral kenarlarının tümünde düzeltiler bulunmaktadır. 
Ventral kısmın sağ lateral kenarında mesial ve proximal kısmında, sol lateral kenarın ise 
tümünde küçük küçük düzeltiler bulunmaktadır. Üçgen kesitlidir. 
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Katalog No: 061                                         Levha No: 17b 

Eser Adı: Dilgi Parçası 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟17/ K-4 Açması/ Loc. 14.3/ 05.10.2017 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 4.8 cm  

                  GeniĢlik: 1.1 cm 

                  Kalınlık: 0.4 cm 

Tanım: Siyah renkli obsidiyenden olup üzeri hafif kadifemsi Ģekilde olduğu için mat 
görünmektedir. Distral kısmından kırık olan eserin topuk tipi, façetalı topuktur. Çıkarım yönü 
her iki yüzde de tek yönden olduğu için tek kutuplu çekirdekten çıkartılmıĢtır. Dorsal yüzün 
distral, mesial ve proximal kısmın sağ ve sol lateral kenarında düzeltiler bulunur. Ventral yüzün 
distral, mesial ve proximal kısmının sağ ve sol lateral kenarında küçük düzeltiler bulunmaktadır. 
Trapez kesitlidir. 

Katalog No: 062                                             Levha No: 17c 

Eser Adı: Dilgi Parçası 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/ K-5 Açması/ Loc. 8.1/ 16.09.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 4.9 cm 

                  GeniĢlik: 1.7 cm 

                  Kalınlık: 0.5 cm 

Tanım: ġeffaf yeĢil renk obsidiyenden yapılmıĢ olan eserin çıkarım yönlerine 
bakıldığında ventral ve dorsal yüzünde farklı olduğundan iki kutuplu bir çekirdekten elde 
edilmiĢtir. Distral kısmından kırık olan eserin topuk tipine bakıldığında, façetalı topuğa sahiptir. 
Dorsal yüzün proximal kısmın sağ ve sol lateral kenarlarından uça doğru düzeltiler bulunur, 
distral kısmın sağ lateral kenarında kırık, sol lateral kenarında küçük bir düzelti bulunmaktadır. 
Ventral yüzünde herhangi bir düzelti bulunmamaktadır. Üçgene yakın bir kesite sahiptir. 

Katalog No: 063                                              Levha No: 17d 

Eser Adı: Dilgi Parçası 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟19/ K-5 Açması/ Loc. 1/ 09.09.2019 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 2.7 cm 

                  GeniĢlik: 1.1 cm 

                  Kalınlık: 0.3 cm 

Tanım: Siyah renkte olan obsidiyenin üzeri kadifemsi olduğu için mat görünmektedir. 
Çıkarım yönüne bakıldığında her iki yüzde tek yönden olduğu için tek kutuplu bir çekirdekten 
elde edilmiĢtir. Proximal ve distral kısmından kırık olarak ele geçen eserin topuk tipi 

bilinmemektedir. Dorsal yüzün mesial kısmın sol lateral kenarı, proximal ve mesial kısmın sağ 
lateral kenarında düzelti bulunmaktadır. Ventral yüzün proximal kısmın sol lateral kenarında 
düzelti bulunmaktadır. Trapez bir kesite sahiptir. 
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Katalog No: 064                                               Levha No: 18a 

Eser Adı: Dilgi Parçası 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟17/ K-7 Açması/ Loc. 3.1 (Elek)/ 18.09.2017  

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 4.7 cm 

                  GeniĢlik: 1.2 cm 

                  Kalınlık: 0.2 cm 

Tanım: ġeffaf gri renkte obsidiyenden yapılmıĢ olan eserin çıkarım yönüne 
bakıldığında her iki yüzde tek yönden olduğu için tek kutuplu bir çekirdekten elde edilmiĢtir. 
Distral kısmından kırık olan eserin topuk tipine bakıldığında, çizgi topuğa sahiptir. Dorsal 
yüzün proximal kısmın sağ ve sol lateral kenarında baskılama tekniğiyle düzelti bulunur, mesial 
kısmın sağ ve sol lateral kenarlarında küçük birer düzelti bulunmaktadır. Ventral yüzünde her 
hangi bir düzelti bulunmamaktadır, trapez bir kesite sahiptir. 

Katalog No: 065                                           Levha No: 18b 

Eser Adı: Dilgi Parçası 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟17/ K-7 Açması/ Loc. 3.1 (Elek)/ 18.09.2017 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 4.3 cm  

                  GeniĢlik: 1.1 cm 

                  Kalınlık: 0.4cm 

Tanım: Siyah renkli olan obsidiyenin üzeri kadifemsi olduğu için mat görünmektedir. 
Çıkarım yönüne bakıldığında her iki yüzde farklı yönden olduğu için iki kutuplu bir çekirdekten 
elde edilmiĢtir. Distral kısmından kırık olan eserin topuk tipine bakıldığında çizgi topuğa 
sahiptir. Dorsal yüzün proximal kısmın sağ lateral kenarında, distral kısmın sağ ve sol lateral 
kenarında düzeltiler bulunmaktadır. Ventral yüzünde herhangi bir düzelti bulunmamaktadır. 
Üçgen bir kesite sahiptir. 

Katalog No: 066                                      Levha No: 18c 

Eser Adı: Dilgi Parçası 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/ K-5 Açması/ Loc. 1.6/ 12.09.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 3.4 cm 

                  GeniĢlik: 1.4 cm 

                  Kalınlık: 0.3 cm 

Tanım: Siyah renkli üzeri olan obsidiyenin üzeri hafif kadifemsi olduğu için mat 
görünür, obsidiyen damarlı bir yapıya sahiptir. Çıkarım yönüne bakıldığında her iki yüzde tek 
yönden olduğu için tek kutuplu bir çekirdekten elde edilmiĢtir. Distral kısmından kırık olan 
eserin topuk tipine bakıldığında, çizgi topuğa sahiptir. Dorsal yüzün proximal kısmın uçunda 
küçük düzeltiler bulmaktadır. Distral kısmın sağ lateral kenarında küçük yeni bir kırık 
bulunmaktadır. Ventral yüzünde proximal, mesial ve distral kısmın sol lateral kenarında, distral 
kısmın sağ lateral kenarında küçük küçük düzeltiler bulunmaktadır. Trapez bir kesite sahiptir. 

 



157 

 

Katalog No: 067                                         Levha No: 18d 

Eser Adı: Dilgi Parçası 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟19/ K-8 Açması/  Loc. 2.7/ 12.09.2019 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 3.9 cm 

                  GeniĢlik: 1.4 cm 

                  Kalınlık: 0.4 cm 

Tanım: ġeffaf gri renk obsidiyenden yapılmıĢ olan eserin çıkarım yönüne bakıldığında 
her iki yüzde tek yönden olduğu için tek kutuplu bir çekirdekten elde edilmiĢtir. Distral 
kısmından kırık olan eserin topuk tipine bakıldığında façetalı bir topuğa sahiptir. Dorsal yüzün 
proximal kısmın uç kısmında küçük düzeltiler bulunmaktadır. Mesial kısmın sağ ve sol lateral 
kenarında küçük kırıklar bulunmaktadır. Ventral yüzünde herhangi bir düzelti bulunmaz, üçgen 
bir kesite sahiptir. 

Katalog No: 068                                       Levha No: 18e 

Eser Adı: Dilgi Parçası 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/ K-12 Açması/ Loc. 5.10/ 23.09.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 2.7 cm 

                  GeniĢlik: 1.3 cm 

                  Kalınlık: 0.3 cm 

Tanım: ġeffaf gri renk obsidiyenden yapılmıĢ olan eserin çıkarım yönüne bakıldığında 
her iki yüzde tek yönden olduğu için tek kutuplu bir çekirdekten elde edilmiĢtir. Proximal ve 

distral kısmından kırık olan eserin topuk tipi bilinmemektedir. Dorsal ve ventral yüzlerinde her 
hangi bir düzelti bulunmamaktadır, trapez bir kesite sahiptir. Çekirdekten menĢeli olarak 
çıkmıĢtır. 

Katalog No: 069                                    Levha No: 18f 

Eser Adı: Dilgi Parçası 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟19/ K-5 Açması/ Loc. 9/  14.09.2019 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 3.6 cm 

                  GeniĢlik: 1.1 cm 

                  Kalınlık: 0.2 cm 

Tanım: ġeffaf gri renkli obsidiyenden yapılmıĢ olan eserin çıkarım yönüne 
bakıldığında her iki yüzde tek yönden olduğu için tek kutuplu bir çekirdekten elde edilmiĢtir. 
Distral ve proximal kısmından kırık olduğu için topuk tipi bilinmemektedir. Dorsal yüzün 
proximal ve distral kısmın sol lateral kenarında düzeltiler bulunmakta, distral kısmın uç sağ 
lateral kenarında küçük yeni bir kırık bulunmaktadır. Ventral yüzünde herhangi bir düzelti 
bulunmamaktadır, trapez bir kesite sahiptir. 
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Katalog No: 070                               Levha No: 19a 

Eser Adı: Düzeltili Dilgicik 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/ Yüzey Buluntusu/ 29.07.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Uzunluk: 2.7 cm 

                  GeniĢlik: 0.8 cm 

                  Kalınlık: 0.3 cm 

Tanım: Gri renk obsidiyenden yapılmıĢ olan eserin taĢımalığı dilgidir. Eserin çıkarım 
yönüne bakıldığında her iki yönde farklı olduğundan iki kutuplu bir çekirdekten elde edilmiĢtir. 
Sağlam olan eserin topuk tipi düzeltilerle alındığı için bilinmemektedir. Dorsal yüzün proximal 
kısmın uç kısmında ve sol lateral kenarın proximal kısmında düzeltiler bulunur. Ayrıca sağ 
lateral kenarın mesial kısmında küçük düzeltiler bulunur. Ventral yüzünde herhangi bir düzelti 
bulunmamaktadır. Üçgenimsi trapez bir kesite sahiptir. 

Katalog No: 071                                           Levha No: 19b 

Eser Adı: Düzeltili Dilgicik  

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/ Yüzey Buluntusu/ 29.07.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 2.3 cm 

                  GeniĢlik: 1 cm 

                  Kalınlık: 0.4 cm 

Tanım: Gri renk obsidiyenden yapılmıĢ olup taĢımalığı dilgidir. Eserin çıkarım yönüne 
bakıldığında her iki yönde aynı olduğundan tek kutuplu bir çekirdekten elde edilmiĢtir. Distral 
ve proximal kısmında düzeltiler olduğundan topuk tipi bilinmemektedir. Dorsal yüzün sol 
lateral kenarın distral, mesial ve proximal kısmında düzeltiler bulunur yani tüm kenarı 
düzeltilidir. Sağ lateral kenarın proximal kısmında düzelti bulunur. Distral kısmın uçunda ve 

proximal kısmın uç kısmında düzelti bulunur. Ventral yüzün sağ ve sol lateral kenarların distral, 
mesial ve proximal kısmında düzeltiler bulunmaktadır. Üçgenimsi trapez bir kesite sahiptir. 

Katalog No: 072                                             Levha No: 19c 

Eser Adı: Düzeltili Dilgicik  

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/Yüzey Buluntusu/ 29.07.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 2.2 cm 

                  GeniĢlik: 0.9 cm 

                  Kalınlık: 0.3 cm 

Tanım: YeĢil renk obsidiyenden yapılmıĢ olan eserin taĢımalığı dilgidir. Eserin çıkarım 
yönüne bakıldığında her iki yönde farklı olduğundan iki kutuplu bir çekirdekten elde edilmiĢtir. 
Sağlam olan eserin topuk tipine bakıldığında düzeltilerle alındığından bilinmiyor. Dorsal yüzün 
distral uç kısmında ve sağ lateral kenarın proximal kısmında küçük düzeltilerle görülür. Ayrıca 
sağ ve sol lateral kenarlarda küçük kırıklar bulunmaktadır. Ventral yüzün sağ ve sol lateral 
kenarın proximal kısmında küçük düzeltiler bulunmaktadır. Üçgen bir kesite sahiptir.   
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Katalog No: 073                                         Levha No: 19d 

Eser Adı: Dilgicik   

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/Yüzey Buluntusu/ 29.07.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 2.1 cm 

                  GeniĢlik: 1 cm 

                  Kalınlık: 0.4 cm 

Tanım: ġeffaf yeĢil renk obsidiyenden yapılmıĢ olan eserin taĢımalığı dilgidir. Eserin 
çıkarım yönüne bakıldığında her iki yönde aynı olduğundan tek vurma düzlemli çekirdekten 
elde edilmiĢtir. Sağlam olan eserin topuk tipine bakıldığında düz topuğa sahiptir. Dorsal yüzün 
sol lateral kenarın distral, mesial ve proximal kısmında, sağ lateral kenarın distral, mesial ve 
proximal kısmın uçunda düzeltiler bulunmaktadır. Ventral yüzün sağ ve sol lateral kenarların 
proximal ve mesial kısmında düzeltiler bulunmakta, distral kısmın sol lateral kenarın uçunda 
düzelti bulunmaktadır. Üçgen bir kesite sahiptir. 

Katalog No: 074                                         Levha No: 19e 

Eser Adı: Dilgicik Parçası  

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/Yüzey Buluntusu/ 29.07.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 1.7 cm 

                  GeniĢlik: 1 cm 

                  Kalınlık: 0.3 cm 

Tanım: ġeffaf gri renk obsidiyenden yapılmıĢ olan eserin taĢımalığı dilgidir. Eserin 
çıkarım yönüne bakıldığında her iki yönde farklı olduğundan iki vurma düzlemli çekirdekten 
elde edilmiĢtir. Kırık olan eserin topuk tipine bakıldığında proximal kısmı düzeltilerle 

alındığından topuk tipi bilinmemektedir. Dorsal yüzün sağ lateral kenarın proximal kısmında ve 
distral kısmın ise sağ lateral kenarında düzeltiler bulunmaktadır. Ventral yüzün sağ ve sol lateral 
kenarların tümünde küçük küçük düzeltiler bulunmaktadır. Üçgenimsi bir kesite sahiptir. 

Katalog No: 075                                            Levha No: 20a 

Eser Adı: Upsilon Dilgi Parçası 

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟19/ K-8 Açması/ Loc. 2.6/ 12.09.2019 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 3.7 cm 

                  GeniĢlik: 1.5 cm 

                  Kalınlık: 0.4 cm 

Tanım: Siyah renkli obsidiyenden olup üzeri kadifemsi Ģekilde olduğu için mat 
görülmektedir. Distral kısmından kırık olan eserin topuk tipine bakıldığında façetalı topuğa 

sahiptir, çıkarım yönü ventral ve dorsal yüzde farklı olduğundan iki kutuplu çekirdekten elde 
edilmiĢtir ayrıca üzerinde “Y” biçimli olduğundan Upsilon dilgi olarak ele alınmaktadır. Dorsal 
yüzün proximal kısmın sağ ve sol lateral kısmında düzelti bulunmaktadır. Ventral yüzün sağ 
lateral kenarın mesial ve distral kısmında, sol lateral kenarın mesial kısmında düzelti 
bulunmaktadır. Trapez kesitlidir. 
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Katalog No: 076                                          Levha No: 20b 

Eser Adı: Upsilon Dilgi Parçası  

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/ K-5 Açması/ Loc. 14 (Elek)/ 17.09.2018 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 3.3 cm 

                  GeniĢlik: 2.1 cm 

                  Kalınlık: 0.5 cm 

Tanım: Siyah renkli obsidiyen olup üzeri kadifemsi olduğu için mat görünmektedir. 
Çıkarım yönlerine bakıldığında her iki yüzde farklı olduğundan iki kutuplu bir çekirdekten elde 
edilmiĢtir. Distral kısmından kırık olan dilginin topuk tipine bakıldığında façetalı topuğa 
sahiptir. Dilginin dorsal yüzünde “Y” biçimi bulunmasından ötürü Upsilon dilgi olarak 
bilinmektedir. Dorsal yüzün proximal kısmından baĢlayıp distral kısmın sonuna kadar sol ve sağ 
lateral kenarlarda düzelti bulunmaktadır. Distral kısmından kırık olan dilginin kırık yerinden 
tekrar düzelti yapılmıĢtır.  Ventral yüzün de proximaldan distral kısmına kadar sağ ve sol lateral 
kenarın küçük düzeltiler bulunmaktadır. Trapez bir kesite sahiptir. 

Katalog No: 077                                    Levha No: 20c 

Eser Adı: Ön Kazıyıcı  

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟18/ K-10 Açması/ Loc. 2/ 03.09.2019 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 2.3 cm 

                  GeniĢlik: 1.8 cm 

                  Kalınlık: 1.3 cm 

Tanım: ġeffaf yeĢil renk obsidiyenden yapılmıĢ olan eserin taĢımalığı çekirdek üzerine 
ön kazıyıcıdır. Çıkarım yönüne bakıldığında farklı olduğundan iki kutuplu çekirdekten elde 
edilmiĢtir. Topuk kısmı düzeltilerle alındığından bilinmemektedir. Dorsal yüzün tüm kenarları 
ve üst kısmı düzeltilidir, ventral yüzün sol lateral kenarın tümü ve sağ lateral kenarın proximal 
kısmı düzeltidir. Kesiti bilinmemektedir. 

Katalog No: 078                                              Levha No: 20d 

Eser Adı: Obsidiyen Nesne   

Buluntu Yeri ve No: H.s.T‟17/ K-11/ Loc. 6/ 01.10.2017 

Bulunduğu Müze: ġanlıurfa Arkeoloji Müzesi 

Boyutları: Mev. Uzunluk: 1.9 cm 

                  Çapı: 1 cm          

Tanım: Siyah renk obsidiyenden yapılmıĢ olan eser tanımlanamayan nesne olarak 
adlandırılmıĢtır. Üst kısmından kırık olduğu için iĢlevinin ne olduğu anlaĢılmamaktadır. ġekline 
bakıldığında üst kısmı hafifi içeri doğru kıvrımlı aĢağıya doğru geniĢleyip dip kısmında 
ovalaĢtırılmıĢtır. ġekline bakıldığında küçük bir tutamak, süs objesi veya küçük boyutlu bir 
havaneli olabileceği düĢünülmektedir. DıĢ yüzeyi oldukça pürüzsüz bit yüzeye sahip ve dıĢ 
yüzeyi mattır. Doğal haliyle iĢlenmiĢtir. 
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HARĠTALAR 

 

           Harita 1: Anadolu‟da bulunan obsidiyen yatakları haritası (Beyaz 2010; 18, ġekil 
1.4) 

 

Harita 2: ġanlıurfa haritası (https://www.google.com/).      
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Harita 3: Urfa Bölgesinde Tespit Edilen Neolitik YerleĢimler ve T-Ģekilli 

Sütunlara sahip yerleĢimler (Çelik, 2015a; fig. 1, ss.10). 
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Harita 4: Mezra Teleialat Konumu (ÇoĢkuner, 2007a; 36 Fig.1) 

 

Harita 5:  Harbetsuvan Tepesi 2017 (kırmızı), 2018 (mavi) ve 2019 (siyah) yıllarında 
kazı çalıĢmaları yapılan alanlar (2019 Yılı Kazı Raporu) 
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Harita 6: Harbetsuvan Tepesine Obsidiyen Hammadde Getirilen Kaynak Alanları. 
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GRAFĠKLER 

 

 

Grafik 1: Harbetsuvan Tepesi Genel YontmataĢ Alet Dağılımı. 
 

 

Grafik 2: Harbetsuvan Tepesi Genel Obsidiyen Buluntu Dağılımı. 
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Grafik 3: Harbetsuvan Tepesi Obsidiyenlerin genel renk dağılımı. 

 

Grafik 4: Harbetsuvan Tepesi Obsidiyen Buluntuların Genel Dağılımı. 
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Grafik 5: Çekirdek tablası ve çekirdek parçalarının renk dağılımı. 

 

Grafik 6: Tepeli dilgi ve tek taraflı tepeli dilgi renk dağılımı.  
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Grafik 7: Üretim artıkları genel renk dağılımı. 

 

Grafik 8: Ele geçen ok ve mızrak ucu renk dağılımı. 
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Grafik 9: Harbetsuvan Tepesiyle SiO2, MgO ve CaO değerleri üzerinden 

hammadde gelen kaynaklar. 

 

Grafik 10: Harbetsuvan Tepesi SiO2, MgO ve CaO elementlerinin hammadde 

kaynaklarının geldiği yerler ile karĢılaĢtırılması 
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SiO2 70.93% 72.35% 75.49% 76.83% 74.90% 76.10% 76.83% 75.80% 75.30%

66.00%

68.00%

70.00%

72.00%

74.00%

76.00%

78.00%

80.00%
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(Z. ġen, 2020) 
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(Z. ġen, 2020) 
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2020) 

  

Resim 15: Nevali Çori II ve III nolü Kült Yapıları (Hauptmann 2007, ss.121-
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Resim 16: Göbekli Tepe, Güney Yamaçtaki Ana Kazı Alanı (Schmidt 2010, ss. 
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Resim 17: Göbekli Tepe, ĠĢlenmiĢ Disk Biçimli Obsidiyen (Göbekli Tepe 

Envanter Listesi). 

   

Resim 18: Yeni-Mahallede ele geçen Byblos tipi ok ucu sap parçası resmi 

(Çelik 2005, Resim 28a-b). 
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Resim 19: Hamzan Tepe ve Çöplük alanı (Çelik; 2010, 258) 

 

Resim 20: Ayanlar Höyük‟te ele geçen buluntular (Çelik, 2017a; 366 Fig. 6) 
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Resim 21: Harbetsuvan Tepesi 2018 yılı kazı çalıĢması yapılan K-1 açması hava 

fotoğrafı (sol); Harbetsuvan Tepesi K-1 Açması 2018-2019 yılı çalıĢmaları sonucunda 

ortaya çıkan mimari unsurlar (sağ) (2018-2019 yılı kazı raporu) 
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güneyden fotoğrafı (2018 yılı kazı raporu) 

 

Resim 29: Harbetsuvan Tepesi 2017 yılı kazı çalıĢması yapılan K-11 açması 

fotoğrafı (2017 yılı kazı raporu) 
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Resim 30: Harbetsuvan Tepesi 2018 yılı kazı çalıĢması yapılan K-12 açması 
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obsidiyen parçalar (Çelik 2005, Levha 46h-47a-b). 

 

Çizim 5: Gürcütepe II, en yeni yapı ve yüzey buluntularından litik buluntular 1-
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Çizim 22: TaĢlı Tepede Bulunan TaĢ Aletler ve Buluntular (Güler vd., 2013; 

300 fig. 4) 

 

 

 

 

 



212 

 

LEVHALAR 

                                                              LEVHA 1 

 

 

 

 

 



213 

 

                                                                                          LEVHA 2 

 

 



214 

 

                                                                                             LEVHA 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



215 

 

LEVHA 4 

                  

 



216 

 

                                                                                      LEVHA 5 

 

 

                                                                                 

 

 

 

 



217 

 

                                                                                         LEVHA 6 

 



218 

 

                                                                                     LEVHA 7 

 

 



219 

 

                                                                                             LEVHA 8 

 

 



220 

 

                                                                                           LEVHA 9 

 

 



221 

 

                                                                                          LEVHA 10 

 



222 

 

LEVHA 11

 

 

 

 

 



223 

 

LEVHA 12 

 

 



224 

 

  LEVHA 13 

 

 

 

 

 



225 

 

LEVHA 14 

 

 



226 

 

LEVHA 15 

 

 

 

 

 



227 

 

LEVHA 16 

 

 

 

 

 



228 

 

LEVHA 17 

 

 

 

 

 



229 

 

LEVHA 18 

 

 



230 

 

LEVHA 19 

 

 

 

 

 

 

 



231 

 

LEVHA 20 

 

 

 


