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YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi sundugum “Giineydogu Anadolu Bolgesinde Bulunan
Seramiksiz Neolitik Doneme Ait Bir Buluntu Merkezi: Karahan Tepe” adl1 calis-
manin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere uygun olarak yazildigini ve
yararlandigim eserlerin kaynakc¢ada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak

yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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Giineydogu Anadolu Bolgesinde Bulunan Seramiksiz Neolitik Doneme Ait Bir
Buluntu Merkezi: Karahan Tepe
Giiltekin CALGAN

Dokuz Eyliil Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Arkeoloji Anabilim Dali
Klasik Arkeoloji Programi

Bu tez kapsaminda Sanhurfa’nin 63 km dogusunda Tektek Daglar1 Milli
Parki sinirlan icerisinde bulunan, Seramiksiz Neolitik Doneme tarihlenen Kara-
han Tepe ele alinmistir. Cogunlugu tarim arazisi icerisinde kalan Karahan Te-
pe’de in-situ megalitler kesfedilmis ve bunlarin Sanhurfa il simirlan icerisinde
bulunan, aym1 doneme tarihlenen Gobekli Tepe, Sefer Tepe, Tash Tepe, Yeni
Mahalle, Hamzan Tepe, Nevali Cori gibi buluntu merkezlerindekilerle benzer
ozellikleri ortaya cikarilmistir. Ayrica bulunan materyaller 151831Inda Karahan
Tepe’nin, Gobekli Tepe’nin 2. Tabakasi, Sefer Tepe, Tash Tepe, Hamzan Tepe
ile karsilastirnlmas1 yapilmis ve boylece Karahan Tepe’nin Seramiksiz Neolitik
Donem’in B evresi baslarina tarihlenmesi gerektigi diisiiniilmiistiir. Tez kapsa-
minda ozellikle malzemelerin benzerligi ve kiiciik buluntularin siiflandirilma-
sinda Yakindogu kistas oldugundan ve de konunun daha iyi anlasilmasi gerekce-
siyle; caliymada sadece Karahan Tepe ile simirh kahmmamis aym1 zamanda Ya-
kindogu ve Anadolu’nun baz1 Seramiksiz Neolitik buluntu merkezleri de kisaca
ele alimmistir. Bu buluntu merkezleri belli bir sistem icerisinde kiiciik ve biiyiik
buluntular olarak simiflandirilmis ve 6zellikle Karahan Tepe ile olan benzerlikler
ayrintili bir sekilde incelenmistir. Bu incelemeler yapilirken, Karahan Tepe’nin,
Neolitik Donem’deki konumu ve ¢evre buluntu merkezleri ile olan etkilesimi tes-
pit edilmeye cahsilmis boylece Karahan Tepe’nin, bu siire¢ icerisindeki yeri ve

siirece katkis1 arastirilmistir.
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ABSTRACT
Master’s Thesis
The Pre Pottery Neolithic Period of Southeastern Anatohia Region Central One
Finds: Karahan Tepe
Giiltekin CALGAN

Dokuz Eyliil University
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In this thesis, Karahan Tepe which is located 63 km east of Sanliurfa, in
the boundaries of Tektek Mountains National Park and dated to the Pre-Pottery
Neolithic period is discussed. In Karahan Tepe, majority of which remained in
the agricultural land, in-situ megalithic were discovered and similar features with
the finding centers, which are in the boundaries of Sanhurfa, like Gobekli Tepe,
Sefer Tepe, Tash Tepe, Yeni Mahalle, Hamzan Tepe, Nevala Cori, which are
dated to the same period, have been revealed. Also in light of materials that are
found, comparison of Karahan Tepe with Gobekli Tepe’s 2nd Layer, Sefer Tepe,
Tash Tepe, Hamzan Tepe is made and so it is thought that Karahan Tepe should
be dated to the early PPNB Age. As the Near East is the criterion in the similarity
of materials and the classification of small findings and for the subject to be bet-
ter understood; The study is not only limited with Karahan Tepe but also fin-
dings of some Pre Pottery Neolithic centers of Near East and Anatolia are also
briefly discussed. These discovery centers are classified as minor and major fin-
dings in a certain system and particular similarities with Karahan Tepe are
examined in detail. While these investigations are carried out, position of Kara-
han Tepe in the Neolithic Age and the interaction with the surrounding finding
centers have been tried to be determined and so contribution and place of Kara-

han Tepe in this process is searched.
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GIRIS

Diinya 4.6 milyar yi1l 6nce olusmaya baslamistir. Diinyanin olusumundan gii-
niimiize degin gegen bu uzun siireg igerisinde bir¢ok alanda degisimler yasanmustir.
Ancak bu siirec igerisindeki en dnemli degisim, MO 10 binlerde ortaya cikan ve in-
sanlik tarihinin devrim noktasi olan Neolitik Dénem’dir. Bu doneme kadar, yiiz bin-
lerce y1l avci ve toplayic bir yasam tarzi siiren insanlar Neolitik Donem ile beraber
yerlesik yasama ge¢mis ve bunun sonucu olarak tahil iirinlerini ve hayvanlari evcil-
lestirmislerdir. Dolayistyla besin iiretiminin zorunlu bir sonucu olarak yerlesik yasa-
ma gegmeyen insanlar, su kaynaklarina yakin bolgelerde klanlar halinde yasamislar-
dir. Boylece kdyler ve akabinde kent olgusu ortaya ¢ikmistir. Siiphesiz kdy ve kent-
lerin olusum siireci kisa bir siirede olmamistir. Bu olgularin zemini Seramiksiz Neo-
litik Donem’de atilmis olmalidir.

Gilinlimiize degin, insanlarin besin liretiminin zorunlu sonucu olarak yerlesik
yasama gectigi ongoriilmekteydi. Ne var ki Yakindogu Seramiksiz Neolitik Donem
buluntu merkezlerinde yapilan kazilar, degis tokus, is boliimii ve devasa yapilarin bu
siirecin zorunlu bir sonucu olarak gerceklesmedigini ortaya ¢ikarmistir. Ozellikle
Sanlurfa Bolgesi’nde son donemlerde ortaya ¢ikarilan ve hakkinda heniiz sinirlt bil-
giye sahip oldugumuz megalitli buluntu merkezleri bunun agik bir kanitidir.

Bununla beraber, ¢ok uzun siirede yapildigi diisiiniilen bu merkezlerdeki bii-
yiik boyutlu yapilarin, donemin dini ritiiellerinin gerceklestirilmesi amaciyla orgiitlii
toplumlar tarafindan yapildigi diisiiniilmektedir. Bu yapilarin olugmast i¢in gereken
orgiitlii toplumlar, stiphesiz ki bir otorite tarafindan yonetilmeli ve bir kiilt alan1 i¢in
gereken otorite ise dini liderlerden olusmus olmalidir. Dini liderlerin toplumu is bo-
liimiine gére ayirmaksizin yapilmasi miimkiin olmayan bu buluntu merkezlerinde, tas
ustasi, figlir ustasi, yontmatas ustalariin olmasi gerekmektedir. Bu da toplumsal
smiflar1 ayn1 zamanda uzmanlagmay1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Calismamizin ana konusunu olusturan Sanliurfa’da yer alan bir¢ok Seramik-
siz Neolitik Dénem buluntu merkezlerinden biri olan Karahan Tepe de anitsal yapila-
rmn yer aldig1, yerlesime dair izler barindirmayan bir buluntu merkezidir. insa edilme-
sinin oldukc¢a zaman aldig1 acikca belli olan Karahan Tepe, bir¢ok tiirdesine nazaran
daha biiyiik bir alan1 kaplamaktadir. Kazis1 yapilmayan, bu nedenle alt tabakalari

hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz buluntu merkezi kiilt amagli insa edilmis olmali-

1



dir. Biiyiik bir organizasyonun eseri olan Karahan Tepe; kendi doneminde dinin se-
killendigi, anitsal mimarinin ve i bolimiiniin gerceklestigi bir buluntu merkezi ko-
numundadir.

“Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde Bulunan Seramiksiz Neolitik Doneme Ait
Bir Buluntu Merkezi Karahan Tepe” baslikli bu yiiksek lisans ¢aligmasi dort bolim-
den olugmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde yapilacak olan ¢aligmaya iligkin 6nbil-
giler yer almaktadir. ikinci bolimde, Anadolu’da Neolitik Dénem arastirmalarinin
tarihsel gelisimi degerlendirilmistir. Uciincii béliimde, {ilkemize nazaran kazilar1 gok
daha erken donemlerde baslayan, bu nedenle daha ayrintili bilgilere ulagabilecegi-
miz, Anadolu baglantili Yakindogu Seramiksiz Neolitik Donem buluntu merkezleri,
bulunduklar1 konuma gore ii¢c bolge ve on bir buluntu merkezi olarak ele alinmstir.
Dordiincii boliimde, Anadolu Seramiksiz Neolitik Dénem buluntu merkezleri iki ana
bolgeye, bolgeler alt1 kente, kentler ise bir diizen igerisinde on yedi buluntu merkezi-
ne ayrilmistir. Bu buluntu merkezlerinin, Karahan Tepe ile ilisikli detaylar1 ayrintili
olarak ele alinmis ve gerekli goriilen yerlerde Karahan Tepe’nin daha iyi anlagiimasi
amaciyla gorsel malzemeye yer verilmistir. Bu anlamda gerekli yayin taramalar1 ya-

pilmis ve baglantilar ile konu biitiinliigii saglanmaya caligilmistir.



BIiRINCI BOLUM
CALISMAYA ILISKIN ON BiLGILER

1.1. CALISMANIN AMACI

Bu calismanin temel amaci, Sanhurfa’nin 63 km dogusunda yer alan Sera-
miksiz Neolitik Donem (PPN) buluntu merkezlerinden biri olan Karahan Tepe’nin,
komsu kiiltiir ¢evreleri kapsaminda dnemini irdelemek ve Urdiin, Suriye, Irak gibi
komsu tlilkelerde yer alan Seramiksiz Neolitik Dénem buluntu merkezlerini inceleye-
rek, Karahan Tepe malzemesi iizerinden, Anadolu’nun diger ¢agdas buluntu merkez-
leriyle olan iligkileri konusuna aciklamalar getirebilmektir.

Tez galismasina konu olan Karahan Tepe’de goriiniir durumda olan “T” bi-
¢cimli megalitler, yogun tarimsal faaliyetlerin yiiriitiildiigi alanlar icerisinde yer al-
maktadir. Bu nedenle, tarima engel oldugu gerekcesiyle 6zelikle de megalitlerin tarla
sahipleri tarafindan sokiilmesi ya da kirilmast sonucu, buluntu merkezi ciddi dl¢lide
zarar gormektedir. Buna ragmen diger megalitli buluntu merkezlerine® kiyasla daha
1yl korunmus durumda olan Karahan Tepe’nin, Neolitik D6nem mimari kalintilarinin
bir kism1 define kazilar1 sonucu goriiniir duruma getirilmistir. Bu anlamda s6z konu-
su calismayla, yiizey kalintilarinin bilim diinyasina tanitilmasi tez ¢alismasinin diger

temel amaci arasinda yer almaktadir.

1.2. YONTEM

Arastirmalarimiz, arazi ¢alismasi, laboratuar ve kiitiiphane olmak {izere ii¢
asamada yiiritilmiistiir.

Arazi ¢aligmalari, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Kiiltiir Varliklar1 ve Mii-
zeler Genel Miidiirliigii ile yapilan resmi yazismalar sonucunda alinan resmi izinler
neticesinde Sanlurfa Miize Miudiirliigii denetiminde gerceklestirilmistir. 10/10/2013-
11/10/2013 tarihlerinde miize goérevlisi Mehmet Degirmencioglu esliginde 2 giin
stiren ¢aligmalar sonucunda Karahan Tepe’de arkeolojik malzemenin yayildig: biitiin

arazi ayrintili olarak incelenmistir.

! Karahan Tepe, Gobekli Tepe, Sefer Tepe ve Nevali Cori, Tasli Tepe, Kilisik(?) “7” bigimli dikilitas
(megalit) buluntu merkezlerinin oldugu yerlerdir.


https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CCkQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.kultur.gov.tr%2F&ei=srHpUvfNFITHtQbvi4CoBw&usg=AFQjCNFlSm39xw2dpAk_ZJvjhyi7ja7PoA&bvm=bv.60444564,d.Yms

Alanda bulunan megalitler, konumlarina gore tekli ya da gruplar halinde sira
numarasi verildikten sonra kaydedilmistir. Ayrica, megalitlere ve yontmatag buluntu
topluluguna ait hammadde kaynaklarinin nerede oldugu ve hammaddenin buluntu
merkezine nasil getirilmis olabilecegi konusuna iliskin gézlemler yapilmistir.

Karahan Tepe’ye ait orijinal malzeme, yiizey arastirmasi sonucunda toplan-
mis Olgiileri alinmis, fotograflari ¢ekilmistir. Malzeme, ¢alismalari tamamlandiktan
sonra oldugu yere birakilmistir. Arkeolojik kiigiik buluntular ¢alisilirken hangi mal-
zemenin nerede yayginlastigi tipolojik olarak incelenmistir.

Laboratuar asamasinda ise elde edilen verilerin istatistikleri yapilmistir. Bu-
nun yani sira, buluntu merkezinin topografik bir haritasi ¢ikarilmis, daha sonra bilgi-
sayardan gerekli programlar esliginde harita 3 boyutlu olarak ¢izilmistir.

Son olarak literatiir ¢calismas1 sirasinda kuramsal temellerin olusmasi icin yer-
li ve yabanci genis bir kaynakga taramasi yapilmigtir. Elden geldigince birinci el
kaynaklara ulasilmaya c¢alisilmistir. Bu kaynaklara ulasirken Dokuz Eyliil ve Ege
Universitesi Kiitiiphanelerinin yan1 sira, A. Semih Giineri, Bahattin Celik, Ahmet
Uhri, Haluk Saglamtimur, Turgut H. Zeyrek gibi bilim insanlarmin sahislaria ait
kitapliklardan faydalanilmistir. Bunun disinda, konuyla ilgili simdiye kadar yapilmis
olan tiim ytiksek lisans ve doktora tezleri icin Yiiksekogretim Kurulu Yaym ve Do-
kiimantasyon Daire Bagkanligi Ulusal Tez Merkezi internet sitesinden indirilmek

suretiyle yararlanilmistir.

1.3. ZAMANSAL KAPSAM

Insan kiiltiir tarihinin en énemli asamalarindan; ¢agimizin sosyal ve ekono-
mik diizeninin temelini olusturan (Celik M., 2007: 69) ilk defa Yakindogu’da filizle-
nen (Sevin, 2003: 18) hayvanlarin evcilestirilip tirlinlerin yetistirilebileceginin kesfe-
dilmesi olarak tanimlanan siirece Neolitik Dénem adi verilir (Macqueen, 2001: 14).
“fIk Uretim Cag1” olarak da animsanan, insanlarin degisen iklim ve gevre sartlarina,
gelisen teknolojileriyle uyum sagladigi bu dénem, insanligin kiiltiirel gelisimindeki
onemli bir siiregtir. Paleolitik Cag’in avci ve toplayicilikla geginen insanlarini ¢iftgi-
lere ve hayvan yetistiricilerine doniistiiren bu koklii degisim i¢in Gordon Childe ve
bazi arakadaglart Neolitik Devrim deyimini kullanmistir (Celik M., 2007: 69).



Ancak bu gelisim, devrim gibi birdenbire olmaktan ziyade, yaklasik 3500 yillik bir
evrim silirecinde olusmustur (Sevin, 2003: 18). Bu donem iki evreli kiiltiirel gelisi-
min oldugu Seramikli ve Seramiksiz Neolitik Dénem olmak {izere 2 baslik altinda
incelenmektedir. Seramiksiz Neolitik Donem’de avcilik tamamen terk edilmese de
insanlar yerlesik yasama da gecmistir. Insanlar yerlestikleri yerlerin ¢evresinde bulu-
nan bitki ve hayvanlar1 evcillestirmeye baslamis, tastan, cakmaktasindan, obsidyen-

den, kemik ve boynuzlardan siis esyas: yapmislardir (Kaya, 2012: 32).

Insanlar bu dénemde geliskin kent ve koyler kurmus olmasina karsm, kili
bigimlendirerek seramik yapmayi becerememis, giinliik kap kacagini, ahsap ya da
taglart oyarak olusturmuslardir. Bu nedenle Neolotik Dénem’in yaklasitk MO
10.500- 7.000 yillar1 arasindaki bu asamasina Seramiksiz Neolitik Donem ad1
verilmistir (Sevin, 2003: 20-21). Seramiksiz Neolitik Donem tanmmi ilk kez
Jericho’da yapilan kazilarda seramigin bulunmamasindan dolayr Kathleen Kenyon
tarafindan verilmistir (Schmidt, 2007a: 36). Neolotik Dénem’in erken asamalarindan
olan Seramiksiz Neolitik Donem, Tarihoncesi Donem’ler i¢inde en az bilgiye sahip
oldugumuz dénemdir. Bu dénem; Seramiksiz Neolitik Dénem A, Seramiksiz Neoli-
tik Donem B ve Seramiksiz Neolitik Donem C olarak ii¢ ana evreye ayrilmaktadir.
Yapilan incelemeler ve buluntular neticesinde Gobekli Tepe’nin 2. evresi ile olan
benzerlikler nedeniyle ve daha dnce Karahan Tepe'yi kesfeden Ardahan Universitesi
Arkeoloji Boliimii Ogretim Uyesi Bahattin Celik’in yaptig1 calismalar géz Oniine
alinarak, tez konumuz olan Karahan Tepe’nin Seramiksiz Neolitik Donem’in B evre-
sine tarihlenmesi uygun goriilmiistiir. Bu nedenle ¢calismamizin kapsami Seramiksiz

Neolitik Dénem olarak sinirlandirilmistir.



1.4. COGRAFI KAPSAM

Seramiksiz Neolitik Donem ¢agdas buluntu merkezlerinden, sadece Sanliur-
fa’da goriilebilen “ T” bicimli megalit 6rnekleri Karahan Tepe’de de yogun bir sekil-
de yer almaktadir. Ancak s6z konusu megalitlerin Sanlhurfa ile sinirli kaldig: diisiin-
cesi, bu sorun ¢ergevesinde bolgenin tamamini esas alan ayrintili arastirmalarin ya-
pilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Cogu buluntu merkezi, baraj projeleri kapsaminda yiiriitiilen kisa stireli kur-
tarma kaz1 calismalar1 nedeniyle kiiciik ve sinirli bir alanda kesfedilmistir. Bu neden-
le bolgede yapilacak olan ayrintili bir arastirmayla Sanlurfa disinda da bir¢ok “T”
bicimli megalitli Seramiksiz Neolitik Donem buluntu merkezinin kesfedilebilecegi
diistintilebilir. Nitekim megalitli buluntu merkezi oldugu diisiiniilen ancak yeri tespit
edilemeyen Adiyaman Kilisik ile “T” bigimli olmazsa da nispeten megalitlerin atasi
olarak kabul edilen dikme taslarin yer aldigi Gusir Hoyiik, bu tiir buluntu merkezle-
rinin Sanlwurfa ile smirli kalmayacagina drnek olarak gosterilebilir. Yakin zamana
kadar varlig1 bilinmeyen buluntu merkezlerinden, Gobekli Tepe’nin 1994, Karahan
Tepe’nin 1997, Tash Tepe’nin 2011 yilinda kesfedilmesi, gelecekte benzeri birgcok
Neolitik buluntu merkezinin bulunabilecegi diisiincesini destekler niteliktedir. Tiim
bu nedenler g6z Oniine alinarak Sanliurfa buluntu merkezlerinin yani sira Anado-
lu’nun Dogu ve Giineydogu bolgeleri de ¢alismamizin cografi kapsamina dahil edil-
mistir. Ayrica konunun eksik kalmamasi i¢in Anadolu Neolitik kiiltiirii ile baglantila-
11 sebebiyle, Yakmdogu’nun2 onemli Neolitik Donem buluntu merkezleri de tez kap-

saminda ele alinmistir (Harita 1).

2Yakindogu olarak adlandirilan bslge giiniimiizde; Suriye, Irak, iran, Liibnan, Israil, Filistin, Urdiin ve
Tirkiye’ nin giineydogusunu kismen i¢ine alir.



Harita 1: Yukar1 Mezopotamya Seramiksiz Neolitik Donem buluntu merkezleri.
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Kaynak: Schmidt, 2005: 14, Fig. 1.

1.5. TERMINOLOJI

Almasik Diizeltiler: Bu diizelti tipinde, alet tizerindeki diizeltiler tasimaligin
bir yiiziinde, bitisik ve ayn1 kenar iizerinde yer alirlar. Alet tizerindeki diizeltiler ta-
stmaligin her iki yiiziinde ve bir kenarda yer aliyorsa dogru almasik, her iki yiiziin
capraz olarak farkli kenarlarinda yer aliyorsa ters almasik diizelti s6z konusudur (Ce-
lik, 2005: 13).

Amtsal yapi: Boyutlar cok biiyiik olan, gorkemli, gosterisli, etkileyici olan
yapl.

Cakmak tasi: Kiregtasi ve tebesir gibi genellikle kalsiyum karbonat bilesik-
leri igeren kayaglar igerisinde bulunan ve % 98 silis igeren tortul bir kayactir. Sik
yapili ince taneli, aginmaya kars1 direncli tas, beyaz, gri, kahverengimsi, siyah gibi

tonlardan olusmaktadir. I. Jeolojik zamanda olusmus deniz tabanlarinin altindaki



Sileks adli organik maddenin asir1 1s1 ve basing altinda sikisip daha sonra ani sogu-

masi sonucu olusan organik kokenli bir tastir (Celik, 2005: 13).
Seramiksiz Neolitik Donem: insanlarin ilk yerlesimler olusturdugu, kismen
iretim gergeklestirdigi ve hayvanlari evcilestirdigi, seramigin iiretilmedigi donem
Dilgi: Cakmaktasi, obsidiyen veya radyolarit gibi taglardan yapilan, uzunlugu
genisliginin iki veya daha fazla kati olan paralel kenarli yongalardir.

Dilgicik: 1,2 cm genisliginde ve de 5 cm’den az uzunluklara sahip olan bu-

luntulardir

Diizelti: Cakmaktasi, obsidiyen veya radyolarit tiirli taslardan, alet haline ge-
tirilecek onciil parganin baski ya da vurma yoluyla islenerek alet haline dontistiiril-
mesi iglemi ile ilgili, bilingli olarak ¢ikarilan diizenli ya da diizensiz kii¢iik ¢cikarimlar

butiinuddr.

Ezgi Tas1: Bir ogiitiicii taban1 ve bir de elle tutulacak bigimde sekillendiril-
mis, genelde bazalt gibi sert taglardan yapilan tahil 6giitme isi i¢in kullanilan alet

grubudur.
Fallus: Cesitli malzemelerden yapilan ii¢ boyutlu erkek cinsel organ timsali.
Fauna: Belli bir bolgede yagayan hayvan varliginin tiimiine verilen ad

Figiirin: Genellikle hayvan, insan gibi canli varliklarin ¢esitli malzemelerden

yapilan kii¢iik model heykelcik anlamina gelen, ii¢ boyutlu betimlemelerdir.
Flora: Bir bolgede yetisen bitki varliginin ortak adi,

Heykel: Figiirinden daha biiyiik olan ve daha fazla ayrintinin verildigi 3 bo-
yutlu yontu

Hocker Pozisyonu: Bebegin anne karnindaki cenin durusu

In-situ: Arkeolojik bir bulgunun tam yerinde ve orijinal durumunda saptan-

mast
Klorit/ Chlorit: Siyah mikanin zamanla olusturdugu metamorfik kayag
Kiilt Binasi: Kiilt etkinliklerinin gerceklestigi 6zel yap1
Mizrak ucu: Biiyiik 6lgeklerde ¢akmaktasi veya obsidyenden yapilan diizel-

tilerle tiggen ya da yar1 tiggen bir bigim verilmis, sivri bir ugla biten alet



Obsidyen: Lavin hizlica sogumasi ve kristallesmeye yetecek kadar zaman

gecmeden donmasiyla olusan dogal yollarla olusan volkanik kdkenli bir cam tiirii
Ritiiel: Kendi kurallari olan bir inang bigimleri
Seki: Oturmak igin, tag veya camurdan yapilmis set
Sembol/Simge: Duyularla ifade edilemeyen bir seyi belirten somut nesne ve-
ya isaret
Megalit: Bir yap1 olusturmak amaciyla kullanilan biiyiik tas

Taban: Geleneksel yapimda siitun gibi tasitict 6gelerin zemine uzanan, diiz-
lemsel yiizeyi
Tapmak: Toren alanlar1 standartlagsmis ve yalnizca tapinma islevi olan, ta-

pmmak i¢in toplanilan yer.

Terazzo: Seramikli veya Seramiksiz Neolitik Donem’de, taban désemesi ola-

rak kullanilan bir tiir siva



IKINCi BOLUM
GUNEYDOGU VE DOGU ANADOLU’DA SERAMIKSIZ NEOLITIK

DONEM ARASTIRMALARI TARIHCESI

18. ylizyildan 20. yiizyilin ortalarina dek, kutsal kitaplarin yonlendirici etkisi
ile calismalar tek dogrulu ¢éziimlere yonelik kuramlar olarak belirlenmistir. Ayrica;
G. Childe’nin uygarligin kurak ve yari kurak bolgelerde dogal olarak yayilmis oldu-
gu diistincesinden hareketle gelistirilen kuramlar, Yakindogu arkeolojisini sekillen-
dirmis ve arastirmalarin Mezopotamya odakli olarak kurgulanip gelismesine yol ag-
mistir (Ozdogan, 2003: 7). Bu nedenle Neolitik Dénem arastirmalari, Anadolu’nun
giineyine, Kuzey Mezopotamya, Suriye ve Filistin’e kadar uzanan Dogu Akdeniz
kusagina odaklanmistir. Bu cografya icinde son eli yilda 400 kadar Neolitik Cag’a ait
kazi1 yapilmigtir (Schmidt, 2007a: 8).

Anadolu Yarimadasi ise tarihoncesi kiiltiirlerin, gelismis olan biiyiik uygarlik-
larin biraktig1 Slciide etkileyici kalintilarina sahip olmamasi (Ozdogan ve Basgelen,
2007: VII) ve arastirma eksikligi nedeniyle neolitik yasam bi¢iminin disinda tutul-
mustur (Ozdogan, 2012: 46). Uzun siire boyunca Anadolu’ya neolitik yasam bigimi-
nin, Giineybati Asya’da gelisimini tamamladiktan sonra aktarildig: diisiinilmiistiir
(Schmidt, 2007a: 8). Yakindogu baglaminda Giineydogu Anadolu Bdlgesi’nin bir
tasra konumunda oldugu (Ozdogan, 2003: 7) Anadolu’nun ise sadece Neolitik D&-
nem yasam bigimini Bati’ya aktaran bir koprii rolii oynadigi iddia edilmistir (Sch-
midt, 2007a: 8). Bu nedenle Anadolu Neolitigi’nin baslangict hep Levant modeline
gbre yorumlanmaya calisilmistir. Oysa; Anadolu’nun sosyo-ekolojik yapisi ve cogra-
fi konumundaki bolgesel ¢esitlilikler, iklimsel agidan homojenlik gdsteren Levant ile
kiyaslanamayacak kadar karmasiktir. Bunun nedenlerinden biri Anadolu’nun enge-
beler arasinda kalan ovalarinin, Holosen’e geg¢ilmeden once Toroslarin ve anti-
Toroslarin kuzey ve giineyinde Pleistosene 6zgii pliivial gollerle kapli olmasiyla ilgi-
lidir. Bu gollerin kuruma siirelerinin Holosen baglarinin ilerleyen dénemlerinde, gii-

niimiizden 8-7. bin yila kadar siiregeldigi izlenmektedir (Esin, 2007: XI).
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Holosen iklim kosularinin baglamasi ile buzullarin kuzeye ¢ekilmesi ve hava-
nin 1sinmaya baslamast ile beraber (Sevin, 2003: 14) Giineydogu, Dogu ve i¢ Anado-
lu’da bitki diinyas1 ¢esitlenmis, avlanacak hayvan siiriileri nehir boylarindaki ortam-
lara kaymistir (Esin, 2007: XII). Dogu Akdeniz havzasinda doga insanlara daha
uygun yasam ortami sunmus, insanlar magaralarin yani sira acgik alanlarda da yerle-
sim kurmuslardir (Bilgi, 2012: 31). Onceleri pliivial gol kiyilarinda yasayan avci-
toplayic1 Ust Paleolitik topluluklari, hayvanlari takiben kamp yerlerini nehir boylari-
na tasimaya baslamuslardir. Ozellikle Giineydogu Anadolu’da Cayonii ve Gobekli
Tepe, i¢ Anadolu’da Asikli Hoyiik gibi yerlerde yasamis insan topluluklarmin yogun
avcl karakterlerinin uzun siire siirmiis olmasi ve bitki liretiminin baslangicini da ger-
ceklestirmis olmalar1 bunun bir kanitidir. Bu nedenle Levant terimiyle PPNA cukur
barinaklari, Giineydogu Anadolu’da bile komsu iilkelerinkinden farklilik géstermek-
tedir (Esin, 2007: XII).

Bununla birlikte, Anadolu’yu neolitik yasam bi¢iminin diginda tutma ve Le-
vant modeline gore yorumlama diislincesi 1960’11 yillarin baglarina kadar tartisma
konusu olmustur. Bu genel ilgi eksikligi ister istemez bilimsel ¢aligmalara da yansi-
mistir. Oyle ki, Neolitik ddnem basta olmak iizere Anadolu’nun tarih 6ncesi donem-
lerini ele alan kaz1 ve arastirmalar, bir kag istisna disinda yok denecek kadar azdi.
Anadolu’nun tarihdncesi donemler agisindan Onem tasimadigi Onyargisi dylesine
giiclii 1di ki, o yilarda yapilan, Catalhdyiik, Can Hasan Erbaba, Siiberde ve Cayonii
kazilar1 bile beklenen etkiyi yapamamistir. Anadolu Yarimadasi, uygarligin en 6nem-
li kirilma noktasini olusturan Neolitik Devrim’in nerede, nasil ve neden ortaya ¢iktig
ile ilgili tartismalarin disinda kalmistir (Ozdogan ve Basgelen, 2007: VII —VIII ).
Ancak 1960’1 yillarda, yapilacak barajlar nedeniyle baslatilan kurtarma kazilarinin
ve son yillarda gerceklestirilen calismalarm ortaya koydugu gibi, bu bolgelerde MO
10.000’den baslayarak énemli neolitik buluntu merkezlerinin bulunmas: ve bunlarin
Mezopotamya’dan bagimsiz gelisen 6zgiin bir model olusturdugunun belirlenmesi
geleneksel tarih anlayisinda énemli degisikliklere yol agmistir (Ozdogan, 2003: 7).
Bunlar arasinda ilk ¢arpici 6rnekler Sanliurfa Bolgesi’nde H. Hauptmann tarafindan
kazilmis olan Nevali Cori ile Batman’da M. Rosenberg tarafindan kazilan Hallan
Cemi, K. Schmit’in baskanliginda kazilan Gébekli Tepe ile V. Ozkaya nin kazdig
Kortik Tepe’dir (Ozdogan ve Basgelen, 2007: VII -VII1 ). Yine Seramiksiz Neolitik
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Donem’e ait Cayonii kazis1 1964°te baslamasina ragmen, kesfedilen birgok unsura,
Nevali Cori ve Gobekli Tepe kazilarina kadar bu dénemde aykir1 olarak bakilmistir.
Yeni kazilar Anadolu arkeolojisine canlilik kazandirmis ve Onyargilar kirilmistir
(Ozdogan, 2012: 46).

Ozellikle gecis yolu olarak goriilen Anadolu, son yapilan arastirmalar netice-
sinde kiiltiirleri aktaran bir koprii olarak degil, kiiltiirleri birlestiren bir rol oynamistir.
Orta ve Giineydogu Anadolu’dan baslayarak gelisen neolitik yasam, bir siire sonra
Anadolu’nun bat1 kesimlerine ulagmistir. Neolitik yasam bu bolgelerde sekillendik-
ten sonra Balkanlar ve Avrupa’ya aktarilmistir. Bu baglamda Anadolu’nun batisi,

Avrupa uygarhiginin ¢ikis noktasi olarak goriilebilir (Ozdogan, 2012: 46).

Ancak Anadolu Neolitigi’nin gérkemi 1950 ve 1960’11 yillarda basta Jacques
Bordaz, Robert J. Braidwood, Halet Cambel, Davit French, John Garstang, Bruce
Howe, Sevket A. Kansu, Kili¢ Kokten, James Meallaart, Ralph Solecki bilim insan-
larinin Amik Ovasi, Biris Mezarligi, Can Hasan, Catalhoyiik, Cayonii, Erbaba, Fi-
kirtepe, Hacilar, Sogiit Tarlasi, Siiberde, Yarimburgaz ve Yumuktepe basta olmak
lizere iilkenin gesitli yerlerinde yaptiklari kazlarla ortaya ¢ikmistir (Ozdogan ve
Basgelen, 2007: VII -VII1).

Gegmiste yasanilan tiim bu olumsuzluklara ragmen Anadolu’da 226 Seramik-
li Neolitik 65 Seramiksiz Neolitik olmak iizere kesfedilen toplam 291 Neolitik D6-
nem’e tarihlenen buluntu merkezi mevcuttur (TAY: 2014). Bunlardan bir kag¢1 disin-
da ciddi bir ¢calisma ya da kazi yapilmamis ¢cogunda sadece yiizey arastirmasi ile si-
nirli kalinmistir. Bu nedenledir ki yapilan ¢aligmalar ancak komsu iilke Neolitik D6-
nem buluntu merkezleriyle karsilastirip, karsilastirma {izerinden bir degerlendirme
yapilmaktadir. Anadolu Neolitik Dénem 6zellikleri, her ne kadar Yakindogu Neolitik
Dénem kiiltiirii ile i¢ ice olsa da kendisine has 6zellikler de barindirmaktadir. Ozel-
likle Sanliurfa Bolgesi’nde yogunlagsan Seramiksiz Neolitik Dénem buluntu merkez-
leri gerek iklim gerek yer sekilleri ve gerekse ekolojik olarak biiyiik farkliliklar gos-
termektedir. Kazis1 devam etmekte olan Gobekli Tepe kiilt alan1 arkeoloji diinyasini
sarsan Orneklerden sadece biridir. Daha ileriki yillarda Neolitik merkezlerde yapila-
cak olan kazi ¢alismalari, Anadolu neolitigi ile ilgili daha somut bilgiler elde etme-

mizi saglayacak gibi goriinmektedir.
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UCUNCU BOLUM
YAKINDOGU’DA SERAMIKSIZ NEOLITiK DONEM
KULTUR CEVRELERI

3.1. URDUN BOLGESI

3.1.1. Ain Ghazal (Ayn Gazal)

En genis dlgiide 12 hektar alan1 kaplayan ve cagdasi Jericho’dan ii¢ kat daha
biiyiik olan Ain Ghazal (Coogan, 1998: 10-11), Yakindogu’da bilinen en biiyiik Neo-
litik Donem buluntu merkezidir. 1974 yilinda Amman’1, Zarqa’ya baglayacak yol
caligmalar1 sirasinda ortaya ¢ikan buluntu merkezinin bir boliimi is makineleri tara-
findan tahrip edilmistir (Schmidt, 2007a: 34). Seramiksiz ve Seramikli Neolitik Do-
nemlerde MO 8. 7. ve 6. binde yerlesim goren Ain Ghazal kazilar1 (Shaw ve Jame-
son; 2008: 34) Garry O. Rollefson tarafindan 1982 yilinda baslatilmistir. Bu kazi
calismalarindan elde edilen verilere gére, buluntu merkezinde MO 7250’lere tarihle-
nen koy yerlesimi daha sonra yaklasik 2.000 kisinin yasadigi bir merkeze doniismiis-
tiir. Ancak MO 6000’lerden sonra yapilan yogun tarim neticesinde toprak verimsiz-
lesmis ve yerlesim kiiciilmiistiir. Bu nedenle MO 5.000’in hemen sonrasinda yerle-
sim terk edilmistir (Schmidt, 2007a: 34).

Erken evrelerde 5 m*’den biiyiik olan bazi evler genellikle iki ya da {i¢ odali-
dir. PPNC evresinde en genis boyutuna ulasan yerlesimde niifusun artmasina bagh
olarak degisen mimari stiller neticesinde evler daha kiigiik hale gelmistir (Coogan,
1998: 11). Ozenle stvanmus, diizensiz sekilli taslardan insa edilmis evlerin, zemin ve
duvarlarinda bazi tasarim ¢esitleri kirmizi boya ile dekore edilmistir (Kleiner, 2010:
11) .

Mimari yap1 olarak diger 6nemli bir buluntu ise PPNB evresinde normal ev
olarak yorumlanamayacak yapilardir (Rollefson, 1998: 45). Ritiiel amaclh kullanildi-
g1 diisiiniilen bu yapilarin iki tlirii vardir. Bunlardan biri oval veya yuvarlak, digeri
ise dikdortgen planlidir (Rollefson, 2005: 7). Bu yapilar, terk edilmeden 6nce bilingli
bir sekilde gomiilmiis ve giiniimiize korunarak ulasmistir (Rollefson, 1998: 54).

Hangi amagla gémiildiigii heniiz tespit edilemeyen ritiiel yapilar, ¢alismamiz igeri-
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sinde yer alan bagta Karahan Tepe olmak iizere Sanliurfa ve Adiyaman ¢evresindeki
megalitli yapilarda da gizemini korumaktadir.

Rollefson; Ayn Ghazal ile Eriha’y1, mimari, sanat ve ritiiel uygulamalardaki
benzerlikler nedeniyle "kardes kentler" olarak tanimlamis ve Ayn Gazal’daki niifus
artisinin, Eriha’nin MO 7. binin ortalarindaki niifus azalmasiyla kismen iliskili oldu-
gunu, Eriha'daki niifusun bir kisminin o dénemlerde Ayn Ghazal'a go¢tiigiinii iddia
etmistir (Schmidt, 2007a: 44).

Bu iki kardes kent arasindaki bir baska benzerlik; bazi1 6zel kisilere ait kafa-
taslarinin viicuttan ayrilarak etlerinin temizlenmesi, yliz kisminin alg1 ile sekillendi-
rildikten sonra, boyanmasi ve son olarak belirgin bir yere yerlestirilmis olmasidir
(Schmidt, 2007a: 45). PPNB evresine ait bu kafatasli gomii ¢esidinden en az ii¢ tane
ele ge¢mistir, ancak bu definlerin hic¢biri ev zeminleri altinda bulunmadigindan, kafa-
tas1 kiiltiiniin bir zayiflamasi1 ve atalarin azalan 6neminin gostergesi olarak yorum-
lanmaktadir (Rollefson, 2005: 7).

Bunun diginda bir evin zemininde ¢akmaktasi ucuyla oyulmus, kilden yapil-
mis iki hayvan figiirini, baska bir evin atik dolgu topraginda, ne oldugu anlagilama-
yan bir kil nesnenin etrafinda 24 adet sigir figiirini toplu olarak bulunmustur. Bu bu-
luntular, yerlesimde ritiiel bir uygulamanin olabilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica
Ayn Ghazal’da; ritliel uygulamalarda kullanildig: diisiiniilen ve bilim insanlarinin ata
heykelleri olarak yorumladiklart 30 al¢1 heykel bulunmustur (Schmidt, 2007a: 45).
PPNB evresine tarihlenen, 35 ile 90 cm arasinda yiikseklige sahip antropomorfik
sekilli (Shaw ve Jameson, 2008: 34) bu heykellerden en ¢arpici olanlari, iki yerde
saklanmus, iki basli, MO 6500’e tarihlenen beyaz siva ile bigimlendirilmis gdzbebek-
lerini tanimlamak igin katran gibi bir madde kullanilmig olanlaridir (Kleiner, 2010:
11). Gizemleri tam olarak anlasilamayan bu heykeller, Neolitik diinyanin ritiielleri
konusunda bilgi agisindan 6nemli buluntulardir. Daha 6nce kardes kent Eriha’da
benzerleri bulunan ancak o donemde tanimlanamayan heykeller, bu buluntular saye-
sinde anlamlandirilmistir (Schmidt, 2007a: 45).
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Resim 1: Ain Ghazal’da bulunan MO 6750-6250’ye tarihlenen, sival ve zift islemeli

figliriin. Louvre Miizesi.

Kaynak: Kleiner, 2010: 11, Sekil 1-15.

Ain Ghazal buluntu merkezinde yapilan ¢aligmalar sonucunda ele gegen bul-
gulara dayanarak uzak bolgelerden ticaret yapildigina dair deliller ele gegmistir. Siis-
lemede kullanilmak tizere Akdeniz ve Kizil Deniz’den deniz kabuklari, Sina Yari-
madast gibi uzak kaynaklardan yar1 degerli taslar ve bakir ithal edildigini gosteren
kanitlar bulunmustur. Siisleme disinda genellikle, bicak ve silah olarak kullanilan
obsidyen ise; birincil hammadde olmaya devam etmektedir. Glineydogu Anadolu ve
Ermenistan gibi yiizlerce kilometre uzakliktan ticaretinin yapildig: diisiiniilen obsid-
yenin dogrudan ya da dolayli olarak yerlesime ulastig1 tespit edilemese de, topluluk-
lar arasinda ekonomik, kiiltiirel ve siyasi iliskilerinin baslangicin1 géstermesi agisin-

dan 6nemli bir bulgudur (Coogan, 1998: 11).
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3.1.2. Jericho (Eriha)

Tevrat’ta ad1 siklikla karsimiza ¢ikan Eriha (Schmidt, 2007a: 32), gliniimiizde
Olii Deniz’in kuzeyinde bulunan Tell es- Sultan olarak adlandirilan bdlgede yer alan
bir buluntu merkezidir (Schmidt, 2007a: 34). Buluntu merkezinde Charles Warren
tarafindan 1868’de baslatilan kazilar; 1907 ve 1909 yillar1 arasinda Teolog Ernst
Sellin ve Carl Watzinger, 1930-1936°’da John Garstang, 1952-1958’de Kathleen
Kenyon tarafindan yapilmistir (Schmidt, 2007a: 35). Ingiliz arkeolog Kathleen Ken-
yon tarafindan kazilar1 yapilan buluntu merkezi, Yakin Dogu'da Neolitik Dénemi’nin
gelisimi hakkinda 6nemli bilgiler saglamistir (Murray, 2007: 438).

Kenyon tarafindan yapilan kazi1 ¢aligmalarinda; Natufian doneminden Geg
Tung¢ Cagi’na kadar kesintisiz bir iskdn dizisini ortaya c¢ikarilmistir (Murray, 2007:
439). Birinci tabakasi Neolitik Donem oOncesi bir Natufiyali kdyii temsil edilen Eri-
ha’nin ikinci tabakasi ise Seramiksiz Neolitik Donem’i icermektedir. ikinci tabakayi
PPNA ve PPNB olmak iizere iki asamaya ayirmak miimkiindiir (Senel, 2001: 180).

PPNA evresi mimarisi incelendiginde; siralt ama seyrek diizenli (Senel, 2001:
155) yuvarlak yapili (Braidwood, 2008: 179) ve kubbeli, kerpic evler sz konusudur
(Murray, 2007: 439). Bu evlerin 0lgiileri yaklasik olarak 3,5 ile 4,5 m’dir (Senel,
2001: 180). PPNB evresinde ise tabanlari ile duvarlari sivali (Braidwood, 2008: 179)
PPNA’ya gore daha fazla odadan olusan (Murray, 2007: 439) birbirine yapisik sik
diizen yapilmis, aralarinda avlu bulunan dikdoértgen planli evler yer alir. Bu kuzey-
den, Urdiin’den yeni bir halkin gelisi olarak yorumlanmaktadir (Senel, 2001: 180).

Bu merkezde yiiriitiilen kazilarda, PPNA evresinde tastan yapilmis gii¢lii sa-
vunma duvarlar1 ve bigimlendirilmis kerpi¢in kullaniminin temelini olusturan 6geler
ortaya c¢ikarilmistir (Murray, 2007: 439). Yaklasik 3x4x700 m olan savunma duvari-
nin yapilma nedeni Urdiin’de tarim yapilan tek yerin Eriha olmasiyla ilgili olmalidir
(Senel, 2001: 153). Ancak; Kenyon bu duvarlar1 sur gibi nitelendirse de, Bar-Yosef
bu duvarin, tagkinlara karst koruma amacli, Ronen ve Adler ise duvarlarin ritiiel
amagl yapildigint 6ne stirmiislerdir (Issar ve Zohar, 2004: 57-58). Sonu¢ olarak,
duvarin amacindan ziyade, bu tiir anitsal yapilarin olusmasi i¢in insan giiciinii sefer-

ber edebilen toplumsal orgiitlenmenin varligi s6z konusudur (Schmidt, 2007a: 41).
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Tarihinin biiylik kisminda savunma duvari ile koruma altina alinan buluntu
merkezinde (Bright, 2000: 25) diger 6nemli bir 6ge ise savunma amaciyla yapildig
diisiiniilen bir kulenin varhigidir (Murray, 2007: 439). Cap1 10 m, yiiksekligi 8.5 m
olan kule 22 basamaktan olusmaktadir (Issa ve Zohar, 2004: 57-58). Kulenin nasil
yapildigina dair herhangi bir kanit yoktur ve merdiven disinda kulenin i¢ yapisi bi-
linmemektedir. Kenyon yaptig1 kazi ¢alismalarinda, kuleye giden merdivenin hemen
baslangicinda 12 adet iskelet ve havan benzeri ¢ukurlarin oldugu iki bliyiik tas ¢1-
karmistir. Kenyon bu iki tasi, totem direklerine ait kaide olarak yorumlamistir. Bu
yorum megalitli buluntu merkezlerinde benzeri buluntularin ele gegmesi nedeniyle
dogrudur. Ancak Kenyon bu buluntularin ritiiel amagl oldugunu devam ettirememis-
tir (Schmidt, 2007a: 41-42).

Ritliel amagh yapildig1 diisiiniilen diger bir buluntu ise, PPNB evresine ait
icinde dikili bir tag olan ve kiilt odas1 oldugu diisiliniilen bir odadir. Ancak odada,
sunak olabilecek bir kanit bulunamamistir. Bununla beraber Ata kiilti ile iliskili ol-
dugu diistiniilen kafataslar1 (Senel, 2001: 155), camurla sivanarak bi¢imlendirilmis
(Braidwood, 2008: 179). Etleri siyrilms, iizeri boyanmis kafataslar1 ve bazen bu ka-
fataslarinin tizerine oturtulduklar1 balgik heykeller bulunmustur (Senel, 2001: 155).
PPNA’da goriilmeyen iskeletler iizerindeki bu uygulama sadece PPNB ile sinirlidir
(Schmidt, 2007a: 42-43).

Buluntu merkezinin PPNA evresinde (MO 8300) obsidyen aletler genis bir ti-
caret aginin bir pargasi olmus iken (Murray, 2007: 439) PPNB evresinde ise yeni bir
cakmaktas1 ve obsidyen teknolojisi ortaya ¢ikmistir (Braidwood, 2008: 179). Muh-
temelen Anadolu’dan gelen obsidyen, Sina’dan gelen turkuaz ve deniz kiyisindan
gelen deniz kabuklar1 uzak mesafelere uzanan ticaret iliskilerinin bir gdstergesidir
(Bright, 2000: 25-26).

Erken Seramiksiz Donem’de bitki ve hayvanlarin evcilestirildigine dair kanit-
lar bulunan buluntu merkezinde (Ucko ve Dimbleby; 2009: X1X), Orak, el degirme-
ni ve ogiitliciiler tahil bitkilerinin ekimine taniklik ederken; kopek, keci, domuz, ko-
yun ve Okiiz kemikleri, hayvanlarin evcillestirilmis oldugunu kanitlar niteliktedir
(Bright, 2000: 25-26). Nitekim Paleo-botanik incelemelerin sonucunda elde edilen
verilere dayanarak, bitkilerin buluntu merkezinin kurulusundan itibaren yetistirildigi

muhtemelen de sulandigmi diisiiniilmektedir (Issar ve Zohar, 2004: 57). MO
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7350’lerde yogun tarim neticesinde topragin verimsizlesmesi nedeniyle terk edildigi

diisiiniilen buluntu merkezi, MO 7. binde tekrar iskan edilmistir (Senel, 2001: 153).

3.1.3. Byblos

Antik Donem’de Kuzey Fenike kiyisinda 6nemli bir limana sahip olan bu
yerlesim giiniimiizde Beyrut’un kuzeyinde yer almaktadir. Orijinal adi Gebal olan
yerlesim (Losch, 2005: 56) daha sonra ithal papiriis ticareti nedeniyle Yunanlilar
tarafindan Byblos olarak anilmistir (Tate, 2006: 160). Yerlesim ilk olarak 1860°ta
Ernest Renan tarafindan arastirilmis, arkeolojik kazilar ise 1922°de Misir tarihi uz-
mani Pierre Montet tarafindan baslatilmigtir. Montet’ten sonra 1970’lerin sonuna
kadar kaz1 yapan Maurice Dunand yerlesimi en alt seviyeye kadar agmistir (Aruz ve
dig., 2008: 49). Yapilan kazi calismalar1 neticesinde yerlesimin MO 8000 — 4000
tarihleri arasinda kesintisiz olarak iskan edildigi tespit edilmis (Kipfer, 2000: 85), Bu
caligmalarda Neolitik Donem’e tarihlenen sivanmis zeminli tek odalardan olusan

kare planl barakalar ortaya ¢ikarilmistir (Aruz ve dig., 2008: 49).

Yerlesimde ele gecen diger bir buluntu ise Byblos tipi ok uglaridir. Karahan
Tepe’de de siklikla ele gegen Byblos tipi ok uclar ilk kez, Byblos kentinde bulundu-
gu icin bu isim ile nitelendirilmistir. MO 8. binden MO 7. bine kadar hemen hemen
tiim Neolitik buluntu merkezlerinde yaygin olarak goriilen bu tiir ok uglar1 Seramik-
siz Neolitik Dénem’in sonlarina dogru yerini Amuq ve Ugarit uclarina birakmistir

(Celik, 2005: 107).
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3.2. SURIYE BOLGESI

3.2.1. Mureybet

Halep’in 86 km dogusunda Firat’in sol kiyisinda yer alan Muskene civarinda
bulunan Mureybet, Levant ile Mezopotamya arasinda yer alir (Maisels, 1993: 79).
Natufian ile Proto-Neolotik ve Akeramik Neolitik Dénem arasi gegis 6zelligi goste-
ren (Shaw ve Jameson, 2008: 5) buluntu merkezinin bazi yerleri 10 metre ytiksekli-
ge ulagir. Mureybet, MO 8.200 ile 6.600 y1l 6ncesine tarihlenen (Smith, 2005: 59) ii¢
asamadan en eskisinin Natuf Kiiltiirii ile iliskili oldugu saptanan derin dolgulu ve
biiytik boyutlarda bir buluntu merkezidir (Braidwood, 2008: 154). Konik olan mer-
kez, alttan 2. ve 3. katmanlar1 Seramiksiz Neolitik Donem, iisteki katmanlar Sera-
mikli Neolitik ve Islamik olmak iizere 17 kiiltiir katmanina ayrilmistir (Peregrine ve
Ember, 2003: 17). 1963’ten beri hem Oriental Institute’tan hem Fransiz
C.N.R.S.’dan (Centre Nationale de la Recherce Scientifique- Bilimsel Arastirma
Ulusal Merkezi) ekipler, Mureybet’te aragtirma yapmigslardir (Braidwood, 2008:
153). Yapilan arastirmalar esliginde en tisteki dikdortgen konutlar harig¢ alttaki tiim
yapilar daireseldir (Smith, 2005: 59). Toprak ve aga¢tan yapilmis dairesel konut ka-
lintilarinda, einkorn bugday1 ve yabanil arpa kalintilari, yabanil sigir, yaban esegi ve
ceylan kemiklerine rastlanmistir (Braidwood, 2008: 154). Ancak yapilan inceleme-
lerde erken donemlere tarihlenen komiirlesmis yabanil tanelerinin dogal olarak bura-
da yetismedigi; Gaziantep bolgesinden getirilerek iiretildigi tahmin edilmektedir (Se-
nel, 2001: 153). Diger 6nemli bir nokta ise; akarsu kiyisinda bulunan bu merkez i¢in
cok az miktarda midye kabugu bulunmasi ve hi¢ balik kemigine rastlanmamasidir

(Braidwood, 2008: 154).

Mureybet’te mikrolit ¢gakmaktasi endiistrisi ve siirtiilerek yapilmis tas aletler
buluntularinin yani sira (Braidwood, 2008: 154) buluntu merkezinin yakininda alet
yapiminda kullanilan miikemmel ince kahverengi bir ¢ort kaynagi kesfedilmistir

(Smith, 2005: 59).

Mureybet’in 6nde gelen 6zelliklerinden biri de agida ¢ikarilan cinsel 6zelligi

On planda olan sematik kadin figiiriinlerdir (Figiir 1). Bu figiirler; cinsel 6zelliginin
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on planda tutulmasi agisindan Gobekli Tepe’de yer alan Aslanli Dikilitag Yapisi’na

ait seki levhalarin birinde yer alan kadin figiiriine benzemektedir (Bknz Resim 20).

Figiir 1: Tas Kadin heykelcikleri. Erken Mureybet Dénemi MO10.000’ler.

Kaynak: Cauvin, 2000: 27, Figiir 7.

3.2.2. Tell Aswad

1967 yilinda Henri de Contenson tarafindan bulunmus, 1971-1972 arasinda
yiizey arastirmasi1 yapilmis olan Tell Aswad; Damas (Sam)’in 30 km giineydogusun-
daki Jdeidet el Khass Kdyii’'nlin dogusunda yer almaktadir. Biiyiik boliimiiniin ordu
tarafindan tahrip edildigi buluntu merkezinde PPNA (MO 9500-8700 ca.) ve PPNB
(MO 8200-7500) evresine tarihlenen tabakalar tespit edilmistir (Nergiz, 2008: 66).
Mimari olarak kerpigten yapilmis, ¢okmiis kiiciik yuvarlak kuliibelerden meydana
gelen buluntu merkezinde kilden yapilmis figiirinler (Resim 2), cakmaktast ve kemik

aletler bulunmasina ragmen hi¢ bir seramik parcasi bulunamamistir (Issar ve Zohar,
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2007: 60). Ancak boncuk gibi kiigiik objeler ve silindirler tiretmek i¢in kullanilan
hammadde kiregtasi, kaymaktasi, akiktasi, yesiltas, sabuntasi, obsidyen yaygin degis
tokus iliskilerini gostermektedir (Maisels, 1993: 73).

Buluntu merkezinde yapilan Paleo-Botanik arastirmalar1 neticesinde, burada
kurulustan itibaren bitkilerin yetistirildigi ve bunlarin sulandig1 distintilmektedir
(Issar ve Zohar, 2007: 60). Bu diisiinceye O6rnek olarak, PPNB evresinde Tell
Aswad’da tahil tane boyutundaki biiyiime gosterilebilir (Zohary ve dig., 2012: 42).
Birgok anlamda Neolitik donemin 6zelliklerini tasiyan bu buluntu merkezinin ¢alis-
mamizda yer almasinin nedenlerinden biri de, Aswad tipi ok ucu olarak adlandirilan

okucu tiplerine Karahan Tepe’de de rastlanmasidir.

Karahan Tepe’de nadiren bulunan bu tip uglar ilk kez Aswad’ta ele gectigin-
den Aswad tipi ok ucu olarak nitelendirilmektedir. Genel olarak alt bdliimleri i¢ ve

dis yiizlerden diizeltilenerek ¢ontuk olusturulmus ve sap haline getirilmistir (Celik,
2005: 111).
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Resim 2: Bel kismi1 daraltilmis kollarin betimlenmedigi phallousu abartili bir sekilde

verilen pismis kilden figiiriin

Kaynak: Nergiz, 2008: 66, Sekil 22.

3.2.3. Jerf El Ahmar

Tiirkiye il sinirmin 60 km giineyinde, Orta Firat Bolgesi’nde yer alan Jerf El
Ahmar, Firat Nehri kiyisinda yer almaktadir. Yerlesim, 1989 yilinda, T. Mc. Clellan
ve M. Mottram tarafindan kesfedilmistir. Fransa Lyon Universitesi’nden Danielle
Stordeur tarafindan Tisrin Baraj Projesi ile birlikte sular altinda kalmadan 1995-1999
yillar1 arasinda kazis1 yapilan yerlesim Seramiksiz Neolitik Dénem’e tarihlenir (Ul-

ger, 2007: 119; Tirkcan, 2006: 129).

Yapilan kazilar neticesinde, yerlesimde MO 9200-8700 yillarma ait karmasik
koy yerleskesi bulunmustur (Akkermans ve Schwartz, 2003: 52). Dogu ve bati olarak
bir vadi ile ayrilan, iki dogal tepenin iizerinde yer alan yerlesimin (Tiirkcan, 2006:

129) en erken kalintilarina dogu tepesinde rastlanilmistir. Dogu tepesinde 9, bat1 te-
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pesinde 6 tabaka tespit edilmistir. Iki tepede de yerlesme teras iizerinde kurulmus ve
birgogu topraga yar1 gomiik yapi, nehri gorebilecek sekilde insa edilmistir. Yerles-
menin karakteristik mimari yapisini, topraga yar1 gomik, taban alt1 yapilar olustur-

maktadir (Akkermans ve Schwartz, 2003: 53).

Yerlesimde baslangicta agirlikli olarak dairesel tek bir oda, MO 8. bin yil ci-
varinda ise iki ya da ti¢ odal1 biiyiik dikdortgen evler hakimdir. Bireysel evler genel-
likle biiylik degildir. (Potts, 2012: 422). Alt tabakalarda yuvarlak veya ekliptik oval
planli yapilar goriiliir. Ayrica mekani biiylitmek i¢in yapilar birbirine birlestirilmistir.
PPNA doéneminde goriilmeye baslanan, somun bi¢imli kireg taslari, bu yapilarin yap1
malzemelerinden bir tanesidir. Ust tabakalarda ise farkl1 plan tiplerine rastlanmustir.
Mekanlar artmis, kdseler yuvarlatilarak yari oval, dortgen planli yapilar olusturul-
mustur (Ulger, 2007: 120).

Yerlesimde PPNA donemine tarihlenen EA 7 ve EA 30; PPNA’dan PPNB
evresine geciste inga edilmis EA 53 ve EA 100 olarak adlandirilan 6zel fonksiyonlu
binalar da bulunan yapilar arasindadir (Tiirkcan, 2006: 132-146). Dairesel olan bu
ozel fonksiyonlu yapilarin, ¢apt 9 metreye kadar ulagmaktadir. Kdylerde 6zel fonksi-
yon binalarin goriiniimii Seramiksiz Neolitik Donem’de gelismeye devam etmistir.
Bu tiir yapilarin varligi Tirkiye’nin giineydogusunda Nevali Cori ve Cayonii yerles-
melerinde de goriilmektedir (Potts,2012: 422).

Yapilan caligmalarda en eski, biiyiik 6l¢ekli gida deposu PPNA evresinde Jerf
El Ahmar’da bulunmustur. Mimari 6zellik ve iginde yanmis tohum miktarina gore bu
gida deposunun toplu kullanim alani oldugu arkeolojik verilerle kanitlanmigtir (Mac-
holan ve dig., 2012: 72). Toplamda 15,727 tane komiirlesmis yabani arpa, yabani
cavdar ve yabani einkorn bugday1 ele gecmistir (Potts, 2012: 172). Burada calismis
olan Willcox, bugday tiirlerinin evrimlesme stirecinin 1000 y1l gibi uzun bir siirede
olacagini, bu nedenle PPNB’de tamamen evcillestirilmis bugdayin PPNA’da basla-
mis olmasi gerektigini ve PPNB’nin ¢ok erken donemlerine ait tamamen evcillesti-

rilmis bugday i¢in kanit bulundugunu iddia etmistir (Miller ve dig., 2011: 139).

Yerlesimde donem ozelliklerine uygun olarak ¢akmaktasindan ve obsidyen-
den yapilmis ok uglari, dilgiler ve bigaklar ele gegmistir. Yerlesmenin bir diger dik-
kat cekici yani ise, biley taslar1 ve plak (Figiir 2) olarak bilinen yassi taslar ve yer-

lesmede ele gecen tas kaplar lizerinde hayvan betimlemeleriyle beraber ¢ok sayida
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zikzak, kivrik ¢izgi, licgen ve yuvarlak gibi ¢ok genis yelpazeli geometrik desenin
¢izilmis olmasidir (Ulger, 2007: 120-121). Glassner, ele gegirilen bu plaklar {izerin-
deki desenlerden yola ¢ikarak bunlarin bir tiir resim yazisi olabilecegini ve avci top-
lumdan ilk tarim toplumuna gecis hakkinda bize bilgi verebilecegini iddia etmektedir
(Glassner, 2003: 88). Ayrica yapilan kazi ¢alismalarinda kilden yapilmis insan ve
hayvan figiirinleri de ele gegmistir (Ulger, 2007: 120-121).

Figiir 2: Jerf El Ahmar’da ele gegen plaklar.

Kaynak: Glassner, 2003: 90, Figiir 5.4.
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3.2.4. Tell Halula

Neolitik donemden itibaren yerlesim goéren Tell Halula Halep’in dogusunda
Tirkiye smirmin 45-50 km gilineyinde, Suriye sinirlart igerisinde konumlanmustir.
Vadi Abou Qal ve Vadi Al Fars’in arasinda yer alan yerlesim 8 hektarlik bir alam
kapsamaktadir. 1986 yilinda yapilan yiizey aragtirmalari sonucunda kesfedilmis olan
Tell Halula’nin, sistematik kazilar1 1991 yilinda Ispanya, Universitat Autonoma de
Barcelona adina Miquel Molist yonetiminde bir ekip tarafindan baslatilmistir. Yapi-

lan kazilar sonucu toplamda 34 tabaka tespit edilmistir (Parliti, 2011: 58).

Halula‘da PPNB donemine tarihlenen tabakada yiiriitiilen ¢aligmalarda evle-
rin zemininde 114 mezar kazilmis, cogu evin zemini altinda 5 ile 13 arasinda gomii

bulunmustur (Croucher, 2012: 46).

Yukar1 Firat boyunca yer alan Tell Halula’da PPNB katmaninda kismen ko-
runmus bir evin zemininde Yosef Garfinkel’e gore, daire dansini gdsteren bir tasvir
bulunmustur. Koyu kirmizi renkte ¢izilen bu tasvirde merkezde 1zgara gibi bir kutu-
nun etrafini ¢evreleyen, birkagi cepheden ama ¢ogu profilden verilen yirmi ii¢ ﬁgﬁr3
(Figiir 3) vardir. Bu figiirler 2-4’1ii setler halinde tasvir edilmislerdir. Figiirlerin, cin-
siyet tanimlamalar1 belirsizdir; ancak viicutlarin genel formu kadin olduklarini dii-

stindiirmektedir (Lesure, 2011: 100-101).

Cepheden yapilmis figiirler bassizdir ve zencefile benzemektedir. Higbirinin
ayag1 yoktur ve bacaklar1 iiggene benzemektedir. Bel ve uyluklarin abartili bir sekil-
de biiyiitiilmistiir. Figiirlerin agilmig kollari, ti¢ parmakli ellerle bitmektedir. Profil-
den olanlarda ise; cepheden vurgulananlarin aksine kafa vurgulanmistir. Kol, ayak
ve gogiisler kiigiik; bacak ve kalga biiyiik tasvir edilmistir. Her tip figiir 6zdestir hi¢
biri daha az ya da ¢ok olarak 6ne ¢ikmamaktadir (Besserat, 2009: 48). Heniiz hak-
kinda yeterli bilgiye sahip olmadigimiz bu figiirlerin, inangsal dogrultuda yapildigi,
bagsiz figiirlerin Seramiksiz Neolitik Donem buluntu merkezlerinde ele gecen kafa-
taslarinin viicuttan ayrilarak ayri bir bdlmeye konuldugu kafatas: kiiltii ile ilgili oldu-

gu akla gelmektedir.

® Figiirler ortalama 20-25 cm uzunlugundadr.
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Figiir 3: Tell Halula’da bulunmus PPNB katman1 insan figtirleri.

Kaynak: Richard G Lesure, 2011: 101. Figiir 41.

3.2.5. Abu Hureyra

Suriye sinirlar igerisinde, Firat kiyisinda bugiin Aswad Baraj1 altinda kalmig
Seramiksiz Neolitik bir yerlesim olan Abu Hureyra (Celik, 2005: 34), sular altinda
kalmadan &nce 1973'te Londra Universitesi'nden Andrew Moore baskanligindaki bir

ekip tarafindan kazilmistir (Mellor ve Podany, 2005: 31).

Havalarin sogumastyla beraber kurak bir doneme giren Abu Hureyra koylii-
leri, hayatta kalmak i¢in en kolay yetisen bitkiler ile (Lockard, 2009: 5) koyun ve
keg¢i yetistirerek liretime gegmek zorunda kalmig (Bodley, 2011: 231) ve diinya tari-
hinin sekillenmesinde biiyiik bir adim atmistir (Lockard, 2009: 5). Yerlesimde yapi-
lan kaz1 caligmalarinda, toplayict ve avci topluluklarin tiretime gecis evrelerini kanit-
layan, kaplica bugdayiyla evcil ke¢i ve koyun kemik kalintilarina rastlanmistir (Mel-

lor ve Podany, 2005: 31).
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Orta Firat Bolgesi’nde bulunan, Abu Hureyra (Demand, 2011: 20), Epipaleo-
litik (Mezolitik) sonlarina dogru kurulmustur. 4500 y1l boyunca neredeyse kesintisiz
olarak iskan edilen yerlesim (Bodley, 2011:230), Neolitik Devrim’den dnce ve sonra
olmak iizere iki ana asamadan olusmustur. Bu nedenle Neolitik Donem Oncesi ve

sonrast tarimsal yasamin mukayese edilebilecegi birkag¢ yerlesimden biridir (De-

mand, 2011: 20).

Ilk asama MO 11.100- 10440 yillar1 arasinda gerceklesmistir (Demand,
2011: 20). Bu asamada yapilan ¢alismalarda, duvarlar ve ¢atinin ahsap direkler ile
desteklendigi, topraga kazilmis bir grup konut bulunmustur. Bu konutlarin iginde
oglitme taglar1, havanelleri ve cakmaktasi bigaklarinin yani sira bitki ve hayvan gesit-
liliginde komiirlesmis bircok kalintt buluntular arasinda yer almaktadir. 157 farkli
bitki tohumu arasinda; ¢avdar, mercimek, burgak, ¢itlembik ve meyve kalintilarina
rastlanilmistir. Aveilik anlaminda ise bolca ele gegen ceylan kemigi ile birlikte; keci,
koyun, balik ve kabuklu deniz tirtinleri kalintilar1 bulunmustur (Evans, 1998: 15-16).
[lk asamanin sonunda yerlesim yikilmis ve yerlesimin yeri degismistir (Demand,
2011: 21). Yerlesmenin birkag yiiz yil neden terk edildigi belli degildir, ancak yakla-
sik 9 bin y1l 6nce yeniden iskan edildigi bilinmektedir (Evans, 1998: 16).

Ikinci asamada ise MO 8. binin ikinci yarisinda yeni bir gelisim asamasina gi-
ren yerlesim 8 hektar1 kapsamakla birlikte tahmini niifusu 5000- 6000 kadardir. Abu
Hureyra, 8. binyilin ikinci yarist ile 7. binyilin erken donemlerinde (1A) dal ve saz
ile ortiilii birbirilerine baglanan birka¢ yuvarlak oda ile ¢ukur evlerde yasayan avci-

toplayici bir kdyden ibarettir (Demand, 2011: 20-21).

Bu donemde avcilik ve toplayicilik devam etmesine karsin, temel gida ein-
korn* ve emmer bugdayidir. Ayrica yapilan ¢alismalarda, arpa, mercimek ve nohut
ekildigine ait kanitlar da bulunmustur. Av hayvani olarak baglangigta ceylan, koyun
ve kegi tiirli hayvan kalintilar1 bol olarak ele ge¢mistir; ama ceylanin yaklasik 9 bin
y1l dnce aniden azalmasi nedeniyle, koyun, ke¢i, sigir ve domuz, gibi muhtemelen
evcillesmis tiirler yerlesimde baskin olmaya baslamistir (Evans, 1998: 16). Sonraki
evrelerde (1B ve 1C) konutlar zemin yiizeyinde insa edilmis ancak hala ¢abuk bozu-

lan malzeme ile iistii Ortlilmiistiir. Bu noktada insanlar tiimiiyle Neolitik Donem’e

*Abu Hureyra’da ele gegen yabani einkorn kalintilari; Caydnii, Ali Kosh, Hacilar, Can Hasan ve Tepe
Sabz ile kiyaslanacak diizeyde fazladir (Harlan, 1995: 93).
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girmistir. Tamamen kiiltiir bitkileri yetistirmelerine ve ke¢i koyun giitmelerine rag-
men ceylan avlart da devam etmistir (Demand, 2011: 20-21). Bu asamada diizenli
olarak Anadolu’dan, obsidyen bazalt, kalker, kaymaktasi, 130 km uzakliktaki Levant
ve Toros daglarindan egzotik taslar ve deniz kabuklar1 almiglardir. Dénem sonunda
seramigin yapilmaya baglandigi yerlesim (Demand, 2011: 21) muhtemelen kaynak
tiikketimi ve artan kuraklik sebebiyle (Bodley, 2011: 231) MO 5000°de tamamen terk
edilmistir (Lockard, 2009: 5).

3.3. IRAK BOLGESI

3.3.1. Qermez Dere

Irak sinirlart igerisinde bulunan Qermez Dere, PPNA ile iliskili bir yerlesim-
dir (Peregrine ve Ember, 2003: 20). Yol yapim ¢alismalar1 ve maden ocaklar1 nede-
niyle biiyiik tahribata ugrayan yerlesim, Edinburgh Universitesi'nden Trevor Watkins
tarafindan 1986-1987 yillarinda kazilmigtir (Mithen, 2006: 427).

Yerlesimde gergeklestirilen kazi calismalarinda Seramiksiz Neolitik Donem’e
tarihlenen birkag dairesel ¢amur kuliibe bulunmustur (Shaw ve Jameson, 2008: 487).
Boyutlar1 4-5 metre olan (Peregrine ve Ember, 2003: 20) sivali kuliibelerin zemini
lizerine yerlestirilen, muhtemelen yerlesimin terk edilmesinin hemen 6ncesine ait alt1
insan kafatasina rastlanmistir (Mithen, 2006: 427). Bu buluntu toplulugu Catal Ho-
yiik evlerinin benzerligini ve toplum hayatinda térensel bir rol oynamis olabilecegini
diistindiirmektedir (Shaw ve Jameson, 2008: 487). Ayrica, bu yerlesimin Anadolu ile
baska bir iligkisi ise biiyiik siitunlar, yeralt1 yapilar1 ve kasten doldurulmasi agisindan
megalitli buluntu merkezlerine benzemesidir. Bu da Qermez Dere ile Anadolu mega-
litli buluntu merkezleri arasinda kiiltiirel bir bagin varliginin kaniti niteligindedir

(Mithen, 2006: 427).

Bitki veya hayvanlarin evcillestirildigine dair kanit bulunamayan yerlesimde,
ekonomi; avcilik ve toplayicilifa dayalidir. Etin ana kaynagi ceylan olmakla beraber

nadir de olsa kegi, tilki tavsan, kus tiirleri, bazen sigir ve yaban esegi kalintilarina
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rastlanmustir. Bitkisel gidalarda ise; yabani arpa, ¢avdar, mercimek, fig, ve fistik ka-

lintilart sik¢a ele gegen buluntular arasindadir (Peregrine ve Ember, 2003: 20).

3.3.2. Nemrik

1985°te Varsova Universitesi'nden S.K. Kozlowski baskanliginda, kazilari
baslayan Nemrik, Kuzey Irak'taki Dohuk Bolgesi’nde yer almaktadir. Saddam Baraji
Kurtarma Projesi kapsaminda arastirilan Nemrik, Seramiksiz Neolitik Dénem’e ta-
rihlenen yaklasik 1,8 hektar alan1 kapsayan bir buluntu merkezidir (Kozlowski, 1989:
25). Bir¢ok anlamda diger buluntu merkezleriyle kiiltiirel benzerlikler tagiyan Nem-
rik ii¢ ya da dort asamadan olusmaktadir. S.K. Kozlowski Nemrik ve Proto-Hassuna
buluntu merkezlerinin yontmatas endiistrisi arasinda gii¢lii benzerliklerin oldugunu
ve Hassuna kiiltiiriiniin kokenlerinin Nemrik de bulunabilecegini diisiinmektedir

(Shaw ve Jameson, 1999: 422).

Kiiltiirel anlamda Gobekli Tepe siitiinlart tizerindeki yer alan hayvan tasvirleri
ile Jerf El Ahmar ve Nemrik sanati arasinda agik bir baglant1 s6z konusudur. Bu tas-
virler arasinda yer alan yirtic1 kus tasvirleri FW16, Zawi Chemi ve Shanidar’da var-

ligini siirdiiren bir tasvirdir (Whitehouse ve Martin, 2004: 35-36).

Diger bir benzerlik ise Hallan Cemi’de bulunan havanelleridir. Her iki bulun-
tu merkezinde de siklikla ele gecen havanelleri hayvan bi¢iminde yapilmistir (Figiir

4) (Bknz Hallan Cemi, Figiir 5).

Nemrik’in 6nemli olan diger bir 6zelligi; Karahan Tepe’de de bulunan Nem-
rik tipi ok uglaridir. Bu ok uglart ilk kez Kuzey Irak’ta bulunan Nemrik’te ele gectigi
i¢in bu ismi almistir. Genelde bu tip ok uglarinin sap kismi oval ve iiggen formdadir.
Sap ve ug bitim kisimlar1 ya i¢ yiizden ya da dis yiizden diizeltilenmistir. Bazi uglar-
da ise, ya i¢ kisimdan ya da dis kisimdan tiim kenarlar diizeltilenmistir. Cok az olan
uc Orneginde de uc kisimlari ters almasik diizeltilenmistir. Nemrik uglari, genelde
Seramiksiz Neolitik Dénem’in B evresine, yaklasik MO 8700 ile 7000 yillar1 arasina
tarihlendirilmektedir (Celik, 2005: 157).
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Figiir 4: Nemrik’te ele gecen hayvan sekilli havanelleri.

Kaynak: Hughes, 2007: 30, Figiir 5.

3.3.3. Zawi Chemi

Zawi Chemi, MO 9000’lerde Seramiksiz Neolitik Dénem’e ait koy kalmntisi-
nin bulundugu (Tomkins, 1998: 118) Kerkiik’iin dogusunda yer alan bir yerlesimdir
(Tekin, 2005: 184).

Yerlesimde yapilan kazilar neticesinde Ortadogu'da tarimin nasil basladigi
hakkinda 6nemli bilgiler bulunmaktadir. Ele gecen cakmaktasi orak ve havan bulun-
tularr, muhtemelen tahil tohumunun yenildigini ortaya koymaktadir. Tarim yapmakta
kullanilan buluntulara dayanarak tohumlarin hasat edildigi bilinmesine ragmen; bit-

Kilerin yetistirildigine dair kanit bulunamamuistir (Solbrig ve Solbrig, 1996: 35).

Et malzemesi olarak, yaban domuzu, sigir, koyun, geyik ve ke¢inin yani sira

kurttan fiziksel olarak ayirt edilebilir kopek kemikleri bulunmustur (Tomkins, 1998:
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118). Bu hayvanlara ait, alt seviyelerde yaban kegisi ve geyik, iist seviyelerde ise
koyun kalintilart yogunluk gostermektedir ( Pregill ve Volkman, 1999: 226-227). Bu
kalintilara dayanarak MO 8000’lerde koyunun evcillestirilmis oldugunu gdsteren
kanitlar bulunmustur (Jenkins, 2003: 40).

Yerlesimde yapilan kazilarda bulunan MO 9. binin baslarma tarihlendirilen
katmanda, belirli bir form gostermeyen kil bir nesne, kandil olarak yorumlanmakta-
dir (Tekin, 2005: 184 ). Ayrica ele gegen bakir boncuklar yerlesimde metalin bilindi-
ginin, obsidyenin varlig1 ise ticaret vasitastyla yabanci kokenli ham madde ticaretinin
yapildigia kanit olarak gosterilmektedir (Kuiper, 2011: 32-33). llging olan bir bu-
luntu ise 15 kegi kafatas1 ve cogunlugu beyaz kuyruklu deniz kartali olan 17 kadar iri
yirtict kusun kemiklerinden olusan kemik yigimidir. Kus kemiklerinin biiyiik bir ¢o-
gunlugunu, kimi hala birbirine bagli olan kanat kemikleri olusturuyordu. Kemiklerin
iistiinde kanatlarin kesildigini gosteren isaretlerin olmasi kus kanadi ve keci kafasi
takilan bir biiyii ayinini diislindiirmektedir. Buna benzer sahneleri Catal Hoytik teki

¢ok daha geg tarihli duvar resimlerinde gérmek miimkiindiir (Roaf, 1996: 30).

31



DORDUNCU BOLUM
GUNEYDOGU VE DOGU ANADOLU’DA SERAMIKSIiZ NEOLITIK
DONEM BULUNTU MERKEZLERI

4.1. DOGU ANADOLUBOLGESI

4.1.1. Malatya

35° 54" ve 39° 03" kuzey enlemleri ile 38° 45" ve 39° 08" dogu boylamlari
arasinda yer almaktadir. Doguda Elazig ve Diyarbakir glineyde Adiyaman batida
Kahramanmaras kuzeyde Sivas ve Erzincan’a komsudur. Dogu, Giineydogu ve Orta
Anadolu arasinda yer alan bir ovadan olusmaktadir. Deniz seviyesinden yiiksekligi
900 m’dir. Bu nedenle yazlari sicak ve kurak, kislar1 yagish ve serttir. Bitki Ortiisii
bakimindan fakirdir (Tiik, 2013a: 12). Cografi konum itibariyle tabii yol iizerinde
olan Malatya tarihi, Ansir ve Inderesi mevkisinde yer alan magaralardan ele gecen

buluntular nedeniyle Paleolitik Cag’a kadar indirgenmektedir (Tiiik, 2013a: 12).

4.1.1.1. Cafer Hoyiik

Malatya Ovast’nin dogu bolimiinde Firat Nehri kiyisinda, Yukar1 Firat Bol-
gesi’nde yer almaktadir (Aurenche, 2007: 423). 1976 yilinda Karakaya Baraji’nin
yapimindan 6nce, Istanbul Universitesi tarafindan bolgede gerceklestirilen yiizey
aragtirmalarinda kesfedilmistir (Cauvin ve dig., 2007: 99). Kazi c¢alismalari,
1978’den buluntu merkezinin Karakaya Baraj1 altinda kaldig1 1987 yilina kadar ara-
liksiz olarak (Kaya, 2012: 36) J. cauvin ve O. Aurenche baskanliginda devam etmis-
tir. Yapilan kazilarda buluntu merkezinde {i¢ yerlesim evresi tespit edilmistir (Au-

renche, 2007: 423).

En eski evre (XIII’"den XI’a kadar olan tabakalar) MO 8000’lere tarihlenir
(Aurenche, 2007: 423). Bu evrede yapilar, hiicre planli veya tek odali dikdortgen
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planli ve tag-gakil temel {izerine kerpigten ¢ok odali olarak insa edilmislerdir (Malat-
ya Valiligi, 2013). Mimariye ait buluntularin tespit edildigi 12 ve 10 tabakalarda,
uzun dikdortgen odalar1 olan konutlar tespit edilmistir. 12. tabakadaki konut, merkezi
bir aralikla birbirine gegirilen iki odadan olusmaktadir ve tas temellidir. Taban sikis-
tirtlmis topraktan olup, kuzey odada at nali seklinde bir kdse ocagr giineydeki odada
ise yine kosede kismen tahrip olmus kubbeli kerpi¢ bir firin yer alir. Bu yap1 6gesi
g6z Oniline alindiginda bu evin tas temel lizerine kerpi¢ olarak insa edildigi diistiniil-
mekte ve Cayonii’niin 1zgara plan ve gecis evresine benzemektedir (Cauvin ve dig.,

2007: 100).

10. tabakadaki ev, 12. tabakadaki evle ayni yonde yapilmis, ancak {i¢ odadan
olusmaktadir. Bu evin yapim teknigi farklidir. Genis kerpi¢ tuglalardan yapilmis
duvarlarin kuzeyde sadece bir sirasi, giineyde ise ii¢ sirast korunmustur. Kerpigler
hargla birbirine baglanmis ve duvarin saglamligin1 korumak igin iist iiste sasirtmali

olarak konulmustur (Cauvin ve dig., 2007: 100).

13. tabakada, ufak cakil taglarindan yapilmis bir nehir terasi ve tek yapi 6gesi
olarak bu taslarin i¢ine yapilmis bir ocak yer almaktadir (Cauvin ve dig., 2007: 99).

11. tabaka, konutlarin olmadig: sikistirilmis kahverengi topraktan olusan bir
dis alan1 temsil eder. Bu evrede gomiit durumuna bakildiginda ise, kafataslari olma-

yan birbirinden ayr1 iki gdmiit yer almaktadir (Cauvin ve dig., 2007: 100).

Orta evre (VIII’den V’e kadar), yaklasik MO 8000 ile 7500’lere tarihlenir.
Birbirine gegisli ti¢ odali dikdortgen yapilar bu evrede iki katlidir. Duvarlarinin ah-
sap destekli olmasi nedeniyle iki katli olabilecegi diisiiniilen bu yapilarin (Kaya,
2012: 37) iist katina evin digindan bir merdivenle gidildigi tahmin edilirken (Ozbek,
2000: 188) alt katlarinda depolar yer almaktadir (Aurenche, 2007: 423).

Bu evre, genel olarak mimari agidan uzun odalarla temsil edilen erken evre-
nin aksine diizenli yerlestirilmis kareye yakin kii¢lik odalarla (hiicre planli) temsil
edilir. Bu evrede yer alan 8. tabakada tespit edilen evin altinda tas temel yoktur. Ta-

ban direkt bir dnceki tabaka iistiine yerlestirilmistir (Cauvin ve dig., 2007: 102).

Cakmaktasi kullanimi ve mikrolitlerin azaldigi bu evrede, 6. tabakadan itiba-
ren Cayonii aletleri ortaya ¢ikmistir (Cauvin ve dig., 2007: 103). Bu evredeki kiiciik

buluntulara bakildiginda ise; mikrolitlerin sayisinda azalma, dilgilerde artma goriiliir.
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Kolyelerde kullanilacak dgelerin de ele gectigi evrede yesil tas ve akik tiirti disk sek-
linde yuvarlaklar ve obsidiyen uzun boncuk mermer bilezik parcalar1 ele ge¢mistir
(Cauvin ve dig., 2007: 104). Ele gecen diger bir buluntu ise 3 tas kaptir. Bunlardan
biri, etrafin1 donen bir yivle bezeli kirmizi mermerden yapilmis ufak bir kase, digeri
beyaz kire¢ tasindan dalgali agizli bir kase ve son olarak da beyaz mermerden bir
lamba (?) veya yuvarlak bir 1sitma teknesidir. Ayrica kilden yapilma 3 adet kadin ile
erkek figirtinii de dikkat ¢eken baska bir buluntudur (Aurenche, 2007: 423). Bu figii-
riinler Catalhdyiik’te bulunan figiiriinlerle hemen hemen ayn1 doneme denk gelmekte

ve benzerlikler icermektedirler (Malatya Valiligi, 2013).

En yeni evre (IV’dan I’e kadar), MO7500 ile 7000’lere tarihlenir. Bu evre-
de, alt katin (hiicre planli) dikdortgen yapilardan olusmasi ve bu evlerin birkag
mekana boliinmesi, diger evrelerde goriilmeyen yeni bir uygulamadir (Aurenche,

2007: 423).

Buluntu merkezini genel olarak degerlendirmek gerekirse; buluntu merke-
zinde kamu yapilar1 yer almaz. Diger Seramiksiz Neolitik Donem buluntu merkezle-
rine oranla obsidyen, ¢cakmaktasindan daha fazla kullanilmis ve buraya 200 km me-
safeden getirilmistir (Aurenche, 2007: 423) Obsidiyenler, baslica yesilin degisik ton-
lar1, kahverengi ve gridir. Yoreye en yakin obsidyen kaynaklari Bingdl’de yer al-
makla beraber, yapilan arastirmalarda yerlesimde ¢ikan obsidiyenler Bingdl obsidyen
yataklari ile benzerlik gostermektedir. Bugday arpa, ¢cavdar ve mercimek tarimi, en
erken evreden beri bilinmektedir. Hayvanlarin evcilestirildigine dair bir kanit olma-
yan buluntu merkezinde (Aurenche, 2007: 423) yaban domuzu, yaban sigiri, tilki,

karaca ve geyik avlanan hayvanlar arasinda yer almaktadir (Malatya Valiligi, 2013).

4.2. GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESI

4.2.1. Batman

38° 04' kuzey enlemleri ile 41° 24' dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir.
1990 yilinda Tiirkiye idari diizenlemesinde yapilan degisiklikile Siirt’in; Sason, Koz-

luk, Besiri, Mardin’in Hasankeyf ve Gergiis il¢elerini alarak il olmustur. Doguda
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Bitlis ve Siirt, batida Diyarbakir, glineyde Mardin, kuzeyde Bitlis ve Mus ile komsu-
dur. Yiizolgiimii 4694 km?’dir (T.C. Kalkinma Bakanligi Giineydogu Anadolu Proje-
si Bolge Kalkinma Idaresi Baskanlhigi, 2012: 72). Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde

olusundan dolay1 genel anlamda Uzak Akdeniz iklimi yasanmaktadir.

4.2.1.1. Hallan Cemi

1990°da GAP kapsaminda tehlikeye giren arkeolojik buluntu yerlerinin sap-
tanmas1 amaciyla yapilan yiizey arastirmasi sonucu bulunan Hallan Cemi Tepe’si
(Rosenberg, 2007a: 1) Batman ilinin Kozluk ilgesinde bulunan Sason Cay1’nin bati-
sinda yer almaktadir (Rosenberg, 2012: 118). Yiiksekligi yaklasik 4,3 m, alan1 0,5
hektar olan buluntu merkezinin kazi ¢aligmalar1 M. Rosenberg baskanliginda, De-
laware Universitesi ile Diyarbakir Miizesi tarafindan ortaklasa yapilmistir (Rosen-

berg, 2007a: 1).

1991 ve 1994 yillar arasinda 4 sezon kazilmis olan ve bu kazilar sonucunda
elde edilen veriler neticesinde Seramiksiz Neolitik Donem’in en erken evrelerine
tarihlenen buluntu merkezinde (Rosenberg, 2012: 118) en az dort yapi kati saptan-
mis; ancak zorunlu olarak ¢alismalarin sona erdirilmesi nedeniyle 3 katman kazila-

bilmistir (Rosenberg, 2007a: 1).

Anadolu’nun bugiine degin agiga ¢ikarilan en eski kdyii 6zelligine sahip olan
buluntu merkezi yapilan Radyokarbon analizleri sonucuna dayanarak MO 11 binin

sonlarina tarihlenmektedir (Rosenberg, 2012: 118).

Mimari olarak merkezi bir koy meydaninin etrafina dizilmis, yuvarlaga yakin
bir yap1 sergileyen, daire seklinde kiigiik ve alcak platformlarin yer alan buluntu
merkezinde, bariak amacl kullanilmis oldugu diisiliniilen 2-3 m capinda tas veya
kerpi¢ sivali dal orgii tekniginde yapilmis degisik kiiciik yapilasmalar da yer almak-
tadir. En iist yap1 katmaninda topraga yar1 gomiik sekilde, kamu yapis1 olarak kulla-
nildig1 diistiniilen 5-6 m ¢apindaki iki biiyiik yap1 bulunmaktadir (Rosenberg, 2007b:
420).

Buluntu merkezinde yapilan kazilarda kamu yapilarindan birinde ele gegen ve

iginde bulundugu yapiy1 kullanan insanlar1 sembolize ettigi diisiiniilen yaban okiizii
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kafatas1 (Rosenberg, 2007b: 420) Halan Cemi’nin kendisinden sonra gelen buluntu
merkezleriyle kiiltiirel baglantilar olduguna bagka bir kanit durumundadir. Neolitik
Donem baglarinda goriilen bu bogalar ve boynuzgiller Ge¢ Neolitik yerlesimlerde
tim bolgede ve tarih siirecinde énemini koruyan sembolik bir motiftir (Rosenberg,
2012: 121). Gobekli Tepe basta olmak tizere kullanilan bu motif, daha ge¢ donem-
lerde Catal Hoyiik yerlesiminde goriilmektedir. Yunan ve Roma Donemleri gibi ¢ok
daha ge¢ donemlerde sekil degistirerek kullanilan bu motifin 6zellikle vazolar tlize-
rinde yer almasi ve yunan dini anlayisinda Zeus’un atribiisii olarak kullanilmas1 ara-
dan gegen 10 bin yil boyunca kutsaligindan bir sey kaybetmediginin agik bir kaniti

ozelligi gostermektedir (Resim 3).

Kiiltiirel olarak Demirkdy ve Kortik Tepe ile iliskili olduguna dair 6nemli
bulgular elde edilen (Rosenberg, 2012: 118) Hallan Cemi, dnceki ve sonraki baska
kiiltiirlerle de baglantilar icermektedir. Yontmatas buluntu toplulugunda, Shanidar,
Zawi Chemi ve diger ge¢ Zarzi buluntu merkezleriyle ayn1 6zellikteki buluntulara
sahiptir. Zarzi tarzinda olan, tek platformlu g¢ekirdekten iiretilmis ve kenarlar1 esit
olmayan iiggenler olmak tlizere geometriklerin yapildig: dilgiler, Hallan Cemi bulun-
tu grubu arasinda yer almaktadir. Ayrica buluntu merkezinde bi¢imlendirilmis hava-
nelleri (Figiir 5) ile Nemrik 9°da benzer bi¢im verilmis tas nesneler arasinda benzer
ozellikler s6z konusudur. Hallan Cemi’de bulunan bigimlendirilmis havanellerinin ve
bezemeli tag kaplarin kendisinden sonra gelen Demirkdy ve Cayonii gibi buluntu
merkezlerinde bulunmasi Halan Cemi’nin bu buluntu merkezleriyle olan kiiltiirel

baglarinin diger bir gostergesidir (Rosenberg, 2007a: 5).

36



Resim 3: Cattepe’de bulunmus Ge¢ Roma Dénemi’ne ait Romali komutanin Zeus’a

adadig1 sunak tizerinde goriilen boga bas figiirli sunak tast.

Kaynak: Saglamtimur, 2013: 134.

Kaynagi genel olarak Van ve Bing6l civari olan obsidyen ile (Sevin, 2003:
22) boya i¢in kullanildig: diisiiniilen bakir cevherinin Hallan Cemi’ye en yakin kay-
nak olarak 150 km batidaki Maden kasabasinda bulunmasi (Rosenberg, 2007a: 4) ve
boncuk olarak kullanilan deniz kabuklarinin uzun mesafeli ticareti, ekonomik bagla-

rin farkli topluluklar bir araya getirdiginin isaretidir (Rosenberg, 2012: 122).

Bunlarin yani sira, kiiltiirel baglamda ilk defa Hallan Cemi’de ele gegen iki
obje yer almaktadir. Bu objelerden biri yilanli kemik obje, digeri iizerine yilan ka-

zinmis olan kemik kolye ucudur (Rosenberg, 2012: 121). Yilan motifinin Gobekli
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Tepe, Nevali Cori ve Karahan Tepe megalitleri ve heykelleri tizerinde sik¢a karsimi-

za ¢ikmast Hallan Cemi kiiltiirliniin 4 bin y1l boyunca devami niteligindedir.

Yerlesik hayata ge¢ilmesine ragmen heniiz besin ekonomisine gegmeyen Hal-
lan Cemi, ge¢imini avcilik ve toplayicilikla sagliyordu. Mercimek, badem, Sam fis-
t1g1 gibi karbonlasmis bitkilerin bulunmasina ragmen biiyiik tohumlu bitki izlerine
rastlanmamistir. Obsidyen ve ¢cakmak tas1 aletlerin yani sira ele gecen havan, havane-
li ve ezgi tas1 6rnekleri tahillarin 6giitiilmiis olduguna isaret etmesine ragmen, bulun-
tular arasinda oragin yer almamasi tarim ekonomisine gecilmediginin gostergesidir
(Rosenberg, 2007a: 6).

Yerlesme halkinin tiiketimi koyun, kegi, geyik domuz, kopek, ay1, kiigiik
memeli tiirleri ile kuslar1 ve baliklar1 gibi yabanil hayvanlar1 kapsamasina ragmen ilk
evcilesen hayvanin alisilanin aksine koyun veya kegi degil domuz olduguna dair bil-
giler edinilmistir (Rosenberg, 2007a: 6). Domuzlardan sonra en 6nemli iki hayvan

cesidi ise koyunlar ve kegilerdir (Rosenberg, 2012: 119).

Hallan Cemi’deki mezar uygulamalarini ortaya g¢ikaracak herhangi bir go-
milye rastlanmamis olmasi, Neolitik Donem oOncesindeki standart durumun halen
devam ettigini gostermektedir. Topluluk Demirkdy'e tasindiginda Neolitik Donem
ozelligi olan, buluntu merkezinde intramural gomii vardir. Fakat mezar hediyeleri
yoktur. Topluluk Kortik’e tagindiginda ise, birgok 6lii hediyesine sahip mezarlar go-
rilmiistiir. Ancak Kortik Tepe’de yapilan kazilarda kanitlanmis olan tek 6zel cenaze
ritlieli, 6len kisiye ait oldugu diisiiniilen esyalarin belli par¢alarinin sistematik olarak
yok edilmesidir. Buna kanit olarak ise; yiyecek islemek i¢in kullanilan el degirmeni
ve Oglitme taglarmin hemen hemen hepsinde, sert vuruslardan kaynakli olarak taba-
ninda delik olusmasi ve biiylik boliimiiniin ise kirik olmasidir. Bu amacl kiriklar,
hemen hemen tiim tag kaselerin, havanellerinin ve asa baslarinda da goriilmektedir.
Ayrica Kortik’te mezar hediyesi olarak bulunan sayisiz kirik tag kaseler, asa baglari

da bu yargiy1 destekler niteliktedir (Rosenberg, 2012: 122).

Sonug olarak Hallan Cemi, Kortik ve Demirkdy arasinda kiiltiirel ve sosyal
anlamda bir bagin oldugu, Hallan Cemi halkinin doga avantajlarindan daha fazla
yararlanmak i¢in Demirkdy ve Kortik Tepe’ye tasindigir ongoriilse de Hallan Ce-
mi’nin sular altinda kalmasi bu olguya neden olan etmenlerin eksik kalmasina neden

olmustur.
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Figiir 5: Hallan Cemi’de ele gegen hayvan sekili havanelleri.

Kaynak: Hughes, 2007: 30. Figiir 6.

4.2.1.2. Hasankeyf Hoyiik

Ortacagin 6nemli merkezlerinden biri olan Hasankeyf’in 2 km dogusunda yer
alan buluntu merkezi, Dicle Nehri kiyisinda yer almaktadir (Miyake ve dig., 2012:
3). Yaklasik olarak 200 X 160 metre boyutlarindaki yerlesim, etrafindaki ova seviye-
sinden 8 metre kadar yliksektedir (Miyake, 2013: 42).

[lisu Baraji'nin yapimu ile sular altinda olacak yerlesimin kazilari; 2009 y1-
linda Batman Universitesinden Abdiisselam Ulugam baskanligindaki bir ekip tara-
findan Hasankeyf kurtarma projeleri ger¢evesinde yliriitiilmektedir. 2011 yilindan bu
yana, Tsukuba Universitesi'nden bir Japon ekip tarafindan kazis1 yapilan yerlesim
MO 10 binlere ( PPNA) kadar uzanmaktadir (Miyake ve dig., 2012: 3). Ayrica yerle-
simde yapilan ¢aligmalarda, Demir Cag1 ve Hellenistik Donem’e ait bulgular da tes-
pit edilmistir. Ancak bu donemlere ait kalintilar, yerlesimin etek kesiminde yogun

olarak, tepe kesiminde ise ¢ukur veya mezarlarda goriilmektedir. Yerlesimin tepe-
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sinde ge¢ donem tabakalarinin olmamasi, dogrudan Neolitik Donem tabakalaria
ulasilmasini saglamaktadir (Miyake, 2013: 42).

Yerlesimde gerceklestirilen kazi ¢alismalarinda ¢ok sayida yuvarlak planh
yap1 ortaya ¢ikarilmistir (Resim 4). Bu yapilar; zemin kazilarak, duvarlar yariya
kadar gomiik bir sekilde insa edilmislerdir. Iyi durumda korunmus olan bir 6rnekten
anlasildig1 kadari ile yap: tabanlart dis diizlemden 1.2 metre kadar daha asagidadir.
Caplar1 4-5 metre arasinda degisen bu yapilarin duvarlarinin, temel tasi; biiyiik bo-
yutlu taslardan, tas temelin iist sirasi ise; yassi ¢ay taslari ile oriilmiistiir. Daha sonra
duvarlarin i¢ yiizeyleri sarims1 kahverengi kil ile stvanmistir. Ancak bu yapiya nere-
den ve nasil girildigi hakkinda yeteri kanit elde edilememistir (Miyake, 2013: 43).

Diger 6nemli bir mimari unsur ise; yerlesimin zirve kesiminde, Neolitik D6-
nem’in daha ge¢ bir asamasin1 yansitan koseleri hafif¢e yuvarlatilmis dortgen planh
yapidir. Bu yapida farkli seviyelerde ayni mekana ait {i¢ tabanin bulunmasi, yapinin
kendi icerisinde birka¢ kez yenilendigini gostermektedir. Bazi yuvarlak planli yapi-
lar1 keserek insa edilen bu yapiya ait dolgularda, daha geliskin bir asamay1 yansitan
yontmatas aletler ele gegmistir. Bu buluntular arasinda 6zellikle Nemrik tipi ok uglar
ve obsidyenden uzun dilgiler yer alir. Ayrica kazis1 heniiz tamamlanmamis olan bu
yapiya ait oldugu diisiiniilen 25 gdomii bulunmaktadir. Yapinin i¢inde ve etrafinda,
kimi hocker pozisyonda, kimi ise uzun yatirilmis sekilde gémiilen bireylere ait iske-
letlerlerin birinde uzun kemikler lizerinde siyah renkli boya izleri yer almaktadir
(Miyake, 2013: 44). Bu tip benzer 6rnekler Kortik Tepe ve Demirkdy Hoyiik’ten
bilinmektedir (Miyake ve dig., 2012: 5). Ayrica baz1 mezarlarda ele gecen klorit tas
kaplar da (Resim 5) yine Kortik ve Hallan Cemi ile benzerlik gostermektedir.

Kazi sirasinda oldukg¢a bol miktarda elde edilen bitki ve hayvan kalintilarina
iliskin veriler incelendiginde ise; bitki kalintilar1 ve hayvan kemiklerinin tiimiiyle
yabani tiirlere ait oldugu (Miyake, 2013: 47), bitki kalintilar1 arasinda en ¢ok, badem,
fistik, citlembik, mercimek ve findik (Miyake ve dig., 2012: 6)tiirlerinin; hayvan
kemikleri arasinda ise yabani koyun, ke¢i, yaban domuzu, kizil geyik, ceylan tavsan,
tilki ve balik gibi hayvanlarin yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica yogun bir sekilde ele
gecen degisik boyutlardaki balik kemikleri, Dicle Nehri’nden aktif bir sekilde yarar-
lanildiginm1 gostermektedir (Miyake, 2013: 47).
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Resim 4: Icinde deniz kabuklarmdan yapilmis boncuklar bulunan klorit tasindan

yapilmis kap.

Kaynak: Miyake, 2013: 45, Resim 2.
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Resim 5: Caplar1 4-5 metre, tabani dis diizlemden 1.2 metre kadar daha asagida yer

alan yap1 0rnegi.

Kaynak: Miyake, 2013: 47.

4.2.2. Adiyaman

37° 45' kuzey enlemleri ile 38° 16' dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir.
Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin bat1 ucunda yer alan Adiyaman, ayn1 zamanda As-
ya, Avrupa ve Afrika’dan gelen ana yollarin kesistigi bir bolgededir (Ucok, 2007:
66). Kuzeyinde Malatya, batisinda Kahramanmaras, glineybatisinda Gaziantep, gii-
neydogusunda Sanliurfa, dogusunda ise Diyarbakir bulunmaktadir. Yiizolgtimii 7 644
km? olup, rakimi 669 m’dir (Tiik, 2013c: 11). Arazi yapisi engebeli olarak kuzey-
den gilineye dogru algalir. Firat Nehri ile birlikte irili ufakli pek ¢ok akarsu ili boydan
boya kusatir. 7. yiizyilda Emevi komutanlarindan Mansur Ibn-i Cavene’nin Bizans
saldirilarina karsi korunmak amaciyla Adiyaman’in merkezinde yaptirdigi kale ne-
deniyle Mansur’un Kalesi anlamina gelen Hisn-1 Mansur olarak ve sonrasinda degi-
sik isimlerle anilan sehir 1926 yilinda Adiyaman ismini almistir. Adiyaman’in iklimi
incelendiginde, sehri dogudan batiya dogru bdlen Anti Toroslar’in kuzeyinde kalan

daglik bolge ile giineyindeki bolgenin iklimi birbirinden farklidir. Kuzeydeki daglik
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bolge yazlart kurak ve serin, kiglar1 yagisli ve soguktur. Gliney boliimii ise yazlari

kurak ve sicak, kislari ise 1lik ve yagishidir (Ugok, 2007: 66).
4.2.2.1. Kilisik Tepe

Gobekli Tepenin 50 km kuzeybatisinda yer aldigi diistiniilen Kilisik Tepe
Adryaman ili Kahta Ilgesi sinirlart igerisinde yer alan bir buluntu merkezidir. Sera-
miksiz Neolitik Dénem’e tarihlenen Kilisik Tepe’nin yeri glinlimiize kadar saptana-

mamigtir.

1965 yilinda, Arsemia’daki Dorner kazisinda galisan bir ¢iftei tarafindan Ki-
lisik yakinlarinda T bigimli bir heykel (Resim 6) bulunmustur. Dérner’in ekibi tara-
findan satin alinan heykel, daha sonra Gaziantep Miizesi’ne gotiiriilmiistiir. Bulundu-
gunda Neolitik Dénem’e ait oldugu anlasilmayan (Nergiz, 2008: 77), daha sonra Se-
ramiksiz Neolitik Donem’e tarihlenen heykel 1984 yilinda Adiyaman Arkeoloji Mii-
zesi’ne getirilmistir (Hauptmann, 2000: 8).

Gri kirectasindan yapilmis olan bu heykelin PPNB Dénemi’ne ait oldugu dii-
stiniilmektedir (Nergiz, 2008: 77). Yaklasik 80 cm yiiksekliginde olan heykelin, T
bigimli basligi, 29 cm uzunlugunda ve 9.5 cm genisligindedir (Hauptmann, 2000: 8).

Yiizii "klasik" T bicimli megalitlerden daha natiiralist bir sekilde yapilmis
olan heykelin her iki tarafinda a¢ili kollar1 bulunmaktadir (Eilenstein, 2009: 296).
Kollar1 ve elleri cinsel organin bulundugu bélgeye ulasan heykelin, bedeni penis bi-
¢iminde bir rolyefe benzemektedir. Elleri bos bir deligin (penisin eklenmis olabilece-
gi) Ustiine gelecek sekilde yerlestirilmistir (Hodder ve Meskell, 2010: 37). Bu sekil-
de penisin yuvanin iginde ve disinda hareket ettirilerek, mastiirbasyonun taklit edil-
digi disiiniilmektedir (Hodder ve Meskell, 2011:238). Ellerin penisin bulundugu
bolgeye ulasmasi ve bacaklarinin bi¢cimlendirilmemesi Yeni Mahalle heykeli ile ayni
ozellikleri tasimakta ve bu heykelin T bi¢imli megalitlerde oldugu gibi heykelin ta-
bana yerlestirildigini gostermektedir.

Bulunan bu heykelin tiim 6zellikleri dikkate alindiginda Kilisik Tepe’de, San-
lurfa’da bulunan Gobekli Tepe, Karahan Tepe, Sefer Tepe, Hamzan Tepe, Nevali
Cori gibi buluntu merkezlerinde oldugu gibi “T” seklinde megalitlerin yer aldig1 bir

kiilt merkezinin var oldugu diistiniilmektedir. Ancak her ne kadar bu heykel, megalit-
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li Seramiksiz Neolitik Donem buluntu merkezlerinde bulunan T bi¢imli dikilitaglara
benzer ozellikler gosterse de, s6z konusu heykelin insani biraz daha animsatmasi bu
heykelin, daha ge¢ bir evreye tarihlenmesi gerektigini diislindiirtmektedir. Daha 6n-
ceki evrelerde daha primitif olan dikilitaglarin Kilisik Tepe heykelinde biraz daha
evrimlesmis oldugunu gérmekteyiz. Yine Seramiksiz Neolitik Donem’e tarihlenmesi
gerektigini diisiindiigiimiiz Kilisik Tepe heykelinin PPNB degil PPNC olarak tarih-
lenmesi gerekmektedir. Her ne kadar sadece s6z konusu heykellin 6zelliklerine baki-
larak yorumlar yapilsa da ileriki donemlerde Kilisik Tepe’nin yerinin tespit edildik-
ten sonra gerek mimari unsurlar gerek ise yontmatas buluntularinin bu belirsizligi

ortadan kaldiracagi diisiiniilmektedir.

Resim 6: Adiyaman Kilisik’te 1965 yilinda bir ¢iftgiden satin alinan heykel.

Kaynak: Eilenstein, 2009: 296.
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4.2.3. Diyarbakir

37° 54' kuzey enlemleri ile 40° 14' dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir.
Gilineydogu Anadolu’nun orta bélgesinde, Toros Daglari’nin kollar1 ile ¢evrili, ortasi
hafif gukur, volkanik bir havza iizerindedir (Ugok, 2007: 110). 15 272 km?lik bir
alana sahip olan Diyarbakir, doguda Batman ve Mus, batida Sanliurfa, Adiyaman ve
Malatya, kuzeyde Elaz1g ve Bingdl, giineyde ise Mardin’e komsudur (Tiiik, 2013b:
11). Asur kaynaklarina gére Amidi, Arap akinlari sonunda Amid, Tiirklerin bolge-
ye yerlesmesiyle Kara Amid, Arap akinlar1 sirasinda bolgeye yerlesen “Bekr Asireti”
nedeniyle Diyar-1 Bekr ve 1937 yilinda Diyarbakir gibi isimlerle anilmistir. En
onemli akarsuyu Dicle olan Diyarbakir (Ugok, 2007: 110), gevresi yiikseltilerle ¢ev-
rilmis, ortast ¢ukur bir havza durumundadir. Yorede sert karasal iklim egemendir.
Yazlari ¢ok sicak olmasina ragmen; Kislar, Dogu Anadolu sehirlerine gore daha 1lik
yasanir. Cilinkii sehrin kuzeyinden gegen Giineydogu Toros yayi, kuzeyden gelen
soguk hava akimlarmi keser. Bitki Ortiisii bozkir bitkilerinden olusmakla beraber

nadiren de mese ormanlar1 gériilmektedir (Ugok, 2007: 111).

4.2.3.1. Kortik Tepe

Yore halki tarafindan Kotik ya da Kotuk Tepe olarak bilinen Kortik Tepe
(Ozkaya ve San, 2007a: 436). Diyarbakir ili Bismil ilgesi Agil (Ancolini) kdyiine
bagl Pinarbasi mezrasinda yer almaktadir (Ozkaya ve Coskun, 2012: 91). Cevresine
gore yaklasik 5 m daha yiiksekte olan yerlesim 100 x 150 m'lik bir alan1 kapsamak-
tadir. Batman Cay1 ile Dicle Nehri'nin kesistigi bir noktada yer almasi nedeniyle stra-
tejik, ekolojik ve ekonomik agidan 6nem arz eden yerlesim dogal agidan zengin bir
cevreye sahip olup, cografik agidan dogal yollar iizerinde yer almaktadir (Kartal,
2012: 475).

1989°da gerceklestirilen ylizey arastirmalarinda kesfedilen yerlesim, ylizeyde
bulunan yontma tas eser ve daginik durumda saptanan seramik kalintilar1 nedeniyle
gec donem yerlesimi olarak degerlendirilmistir (Ozkaya ve San, 2007a: 436). Daha
sonra Ilisu baraj1 kapsaminda 2000 yilinda Diyarbakir miizesi bagkanliginda Vecihi

Ozkaya’nin bilimsel danismanliginda baslatilan kurtarma kazilar1 neticesinde (Ozka-
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ya ve Coskun, 2012: 91), depo oldugu diisiiniilen tas dosemeli, dairesel planl iki
taban {lizerinde in-situ olarak bulunan hayvan kemikleri iizerinde yapilan analizler iki
farkli tarihleme sonucu vermistir. Seramiksiz Neolitik Dénem’in ge¢ evresine isaret
eden ilk tarinleme, elde edilen veriler nedeniyle kabul edilmemektedir (Ozkaya ve
San, 2007b: 22). ikinci ve kabul edilen tarihleme ise; konut mimarisi, 6lii gomme
gelenekleri, tas ve kemik aletlerin stilistik incelemeleri yani sira C14 sonuglarina
dayanarak MO 10 bin olarak degerlendirilmistir (Ozkaya ve Coskun, 2012: 91). ikin-
ci tarihleme; Anadolu cografyasi icin PPNA’nin erken evrelerine denk gelmektedir
(Kartal, 2012: 475). Yerlesimdeki bu erken evre ile Ortagag arasinda zamansal bir
bosluk gozlemlenmektedir. Zamansal boslugu mevcut verilerle agiklamak miimkiin
olmamakla beraber, bolgede gergeklestirilen diger kazilar neticesinde, Anadolu’nun
bu kesiminde yerlesimin kesintisiz olarak devamina iliskin kanitlar vardir (Ozkaya
ve Coskun, 2007: 87). Yakindogu Seramiksiz Neolitik Donem’i buluntu merkezleri-
nin ortak karakteri gibi goriinen bu 6zelligin yasama bigimi veya dinsel geleneklerin
degisiminden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir (Ozkaya ve Coskun, 2012: 91). Ancak
son donemde elde edilen bulgular neticesinde Kortik Tepe’de yapilan stratigrafi ca-
lismalar1, en az 7 farkli seviyenin varligini ortaya koymustur. Bu seviyelerden elde
edilen C14 zooarkeolojik ve arkeolojik veriler, Kortik Tepe’nin en erken seviyelerini
Yakindogu i¢in Epi-paleolitik Donem sonlarina tarihlemistir (Kartal, 2012: 475).
Sonug olarak; Kortik tepe, Yukar1 Dicle Vadisi Seramiksiz Neolitik Dénem buluntu
merkezleri arasinda bulunan Hallan Cemi’den ge¢ Demirkdy’den erken bir zaman
diliminde yer almaktadir (Ozkaya ve Coskun, 2007: 87).

Kortik Tepe’de yuvarlak tabanli, tas 6rgiilii intramural gomii igeren konut te-
melleri bulunmaktadir. Bu konut temelleri erken Neolitik Dénem’de yerlesimin sii-
rekli iskan gordiigiine kanit olusturmaktadir (Ozkaya ve Coskun, 2007: 88). Sera-
miksiz Neolitik yerlesimin birden fazla mimari evre ile temsil edildigine iliskin ka-
nitlar elde edilen yerlesimde Konutlarin tamami, Yakindogu cografyasinda bilinen
erken yerlesimlerde tanik olundugu iizere, yuvarlak planlidir (Ozkaya ve dig., 2009:
88). Mimari kalintilarin temellerinde algilanan oval ya da yuvarlak tasarimlar, kar-
masik bir diizene sahiptirler (Ozkaya ve Coskun, 2007: 88). Genelde bagimsiz duran
konutlarin duvarlar1 baz1 seviyelerde bitisik bir yap1 sergilemektedir (Ozkaya ve dig.,

2009: 88). Olgiileri bakimindan az sayida kisinin barinmasina olanak saglayan, bu
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konutlarin benzerleri Demirkdy, Hallan Cemi ve Cayonii’'niin en erken katmanlarin-
da goriilmektedir (Ozkaya ve Coskun, 2012: 92).

Yerlesimde yapilan kazilarda 6nemli buluntu unsurlar arasinda yer alan bir-
cok Neolitik Donem mezar1 bulunmustur.Cogunlukla hocker veya yar1 hocker tarzda
zengin armaganlarla donatilmis bu mezarlar (Ozkaya ve San, 2007b: 24), yiizeyden
yaklasik 1.50 m. kadar derinlige gémiilmiis olan Islami Dénem, Hiristiyanlik Done-
mi ve az sayida da olsa Ge¢ Roma Donemi mezarlar1 nedeniyle, tahribata ugramistir
(Ozkaya ve dig., 2009: 87). Tahribata ugrayan bu erken evrelere ait bazi iskeletlerin
bassiz olmasi ya da as1 boyasiyla kaplandiktan sonra kirecle kaplanmas1 (Ozkaya ve
Coskun, 2007: 88) ve bir kol kemigi {lizerinde islenmis bezeklerin varligi, gdmiilme-
den 6nce iskelet iizerinde bazi uygulamalar yapildigini gostermektedir (Ozkaya ve
San, 2007b: 24). Ayrica mezarlarda ritiiel uygulamalar ve inanis bi¢imlerinin geregi
olarak, iskeletlerle birlikte armaganlar da yer almaktadir (Ozkaya ve Coskun, 2007:
89). Armaganlar ¢cogunlukla kabartma veya kazima yontemi ile igslenmis olan geo-
metrik bezeme ve hayvan figiirlerini igeren tas kaplardan olugsmaktadir (Resim 7)
(Ozkaya ve San, 2007b: 24). Bu tas kaplar obsidyen ve cakmaktas: gibi sert tastan
yapilmis aletler yardimiyla kolayca islenebilen kloritten olusmaktadir (Ozkaya ve
Coskun, 2007: 89). Grimsi/yesilimsi kloritten tiretilmis olanlarin bazilar1 6zenle is-
lenmis, kazima, geometrik ve dogal motiflerle dekore edilmislerdir(Ozkaya ve dig.,
2010: 514) Bolgede bulunmayan kloritin, obsidyen malzemede oldugu gibi, baska bir
bolgeden temin edildigi ve bu nedenle bdlgeler arasi ticaretin yapildigi anlagilmakta-
dir (Ozkaya ve Coskun, 2007: 89). Klorit kaplarin yani sira, sayilar1 az da olsa, kireg-
tas1 ve cakmaktasindan iiretilmis kaba drnekler de goriilmektedir (Ozkaya ve dig.,
2010: 514).

Obsidyen veya ¢akmaktasiyla islenmis olan motifler, kaplarin bi¢imiyle bag-
lantil1 olarak degiskenlik gostermektedir. Bu tas kaplar iizerinde yer alan figiirler
incelendiginde; agiz kenarinda karsilikli ikiser aski deligi bulunan diiztabanli silindi-
rik govdeli yiizeyinde tliggenimsi baslar1 yukari1 bakan, zigzag govdeli, bogumlu is-
lenmis yilan figiirleri yer alan bir tas kap bulunmaktadir. Bu figiirlerin arasina ise,
ticgen basli, daha ince ve bogumsuz yilan figiirleri yerlestirilmistir. Farkli bigimsel
Ozelliklere sahip tas kaplar {izerinde ise, dag kecisi, akrep, kus ve karisik yaratiklar-

dan olusan figiirler goriilmektedir. Belirli bir 6l¢iide tekrarlanan motifler Neolitik
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Donem’in dini anlayisi ve diisiince yapisina bazi yaklagimlar getirmekle beraber do-
nemin insani tarafindan kutsal olarak algilanmalariyla agiklanabilir niteliktedir. Kor-
tik Tepe buluntularinda ele gecen geometrik bezeme ve figiiratif donanimlarin islenis
teknikleri bakimindan Hallan Cemi bulgularina uyum gosterdigi elde edilen kanitlar
arasinda yer alir. Bununla beraber, Nevali Cori, Gobekli Tepe ve yaptigimiz ¢aligma-
lar dogrultusunda tezimize konu olan Karahan Tepe benzeri Seramiksiz Neolitik D6-
nem buluntu merkezlerinde, farkli malzeme iizerine islenmis olmakla beraber tiir
acisindan benzer figiirlerin goriilmesi ve bunlarin dénemin dini inanis bi¢imlerinin
yansimasi olarak yorumlanmasi, Kortik Tepe’nin bu topluluklarla olan iligkilerini
dogrular niteliktedir (Ozkaya ve Coskun, 2007: 90).

Tas kaplarin yani sira buluntu tiirleri arasinda yer alan protomlu havanelleri,
asa baslar1 ve ¢ogunlugu tastan olmak {izere Kus, balik gibi baz1 hayvanlarin omurga
kemiklerinden ve kabuklu hayvanlardan elde edilmis boncuklar da yaygin kullanil-
mis 0lii armaganlart arasinda yer alir. Tas boncuklar ya dogrudan iskeletlerle baglan-
tili olarak ya da tas vazolar icinde cok sayida ortaya cikarilmistir (Ozkaya ve San,
2007a: 436). Diger bulgularda oldugu gibi, 6lii armagani olarak kullanilmig boncuk-
larmn tiirleri, nicelikleri ve nitelikleri mezarlara gore degiskenlik gostermektedir (Oz-
kaya ve Coskun, 2007: 92). Mezarlarda bulunan 6lii hediyelerindeki farkliliklar top-
lumsal hiyerarsinin kanit1 olmalidir ( Ozkaya ve Coskun, 2012: 91).

Yerlesimin Seramiksiz Neolitik Donem diger bir buluntu toplulugunu tas bal-
ta ve havanelleri olusturur. Tas baltalar, genelde iki parca halinde kirilarak, mezarla-
ra Olii armagani olarak konmustur. Bu buluntu grubu; bicimsel 6zellikleri bakimin-
dan farkliliklar icermekle beraber, orta kesimlerinde yer alan sap delikleri ve her iki
uc kesimlerinde kullanimdan kaynaklanan asinma izleri bakimindan ortak 6zelliklere
sahiptir (Ozkaya ve dig., 2010: 515). Havanelleri ise dzenle islenmis gévdeleri ve iist
bitimleriyle daha ¢ok bir dag kecisini animsatan hayvan basi ile sonlandirilmistir. Bu
bulgular, Hallan Cemi, Nemrik 9 ve Abu Hureyra’da bulunmus zoomorfik havanelle-
riyle bigcimsel ve islevsel acidan baglantili olarak, ritiiel nesneler durumundadir (Oz-

kaya ve dig., 2007: 359).
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Resim 7: Kortik Tepe mezarlarinda ele gegen, olii kiiltii ile baglantili bulgular.

Kaynak: http://kortiktepe.com/?page_id=197 . 21/01/2014.

4.2.3.2. Demircitepe/ Demirkoy

Diyarbakir’in Bismil ilgesi sinirlart igerisinde bulunan Demirkdy, Bat-
man’dan 5-6 km. uzakliktaki Batman Cayi’nin yakinlarinda yer almaktadir. Cay se-
viyesinden 8-10 m yiikseklikte bir tepe tizerine kurulmus olan (Akin, 2007: 401) bu-
luntu merkezi 540 m yiiksekligindedir. Hallan Cemi’nin 40 km giineyinde (Rosen-
berg, 2007¢:13) ve 37° 56' kuzey, 41° 05' dogu koordinatlarinda yer almaktadir (Ce-
lik, 2005: 44).

Buluntu merkezi, 1989 yilinda, Giineydogu Anadolu Boélgesi’'nde yapilmasi
planlanan Birecik, Dicle, Karkamig, Batman gibi barajlarin sular1 altinda kalacak
olan alanlardaki buluntu yerlerinin saptanmasi gerek¢esiyle Guillermo Algaze bas-

kanliginda baglatilan yiizey arastirmastyla tespit edilmistir (Celik, 2005: 44) .
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1997 yilinda M. Rosenberg ve B. Peasnall yonetiminde kazilar1 baglayan
Demirkdy (Celik, 2005: 44), Anadolu Neolitigi’nin en erken iskan yerlerinden biri
olan Hallan Cemi ve Cayonii arasindaki kronolojik boslugu doldurmasi agisindan
onemli bir yere sahiptir (Akin, 2007: 401). Ortagagda kisa bir siire iskan edilmesine
ragmen, alt yap1 katlarinin tiimii Seramiksiz Neolitik Dénem’e tarihlenen Demirkdy
(Rosenberg, 2007c: 13), arkeolojik bulgular bakimindan Hallan Cemi buluntulari ile
kiiltiirel benzerlikler icermektedir (Akin, 2007: 401) (bknz Hallan Cemi).

Bu benzerliklere neden olarak, Hallan Cemi halkinin daglik ve kayalik bir
bolgede kurulmus olmasinin, tarim ve hayvancilik agisindan sinirli imkanlar sunmasi
ve konumu itibari ile tarim ve hayvancilik i¢in daha ideal olan Demirkdy’e tasinmasi
olarak gosterilebilir. Demirkdy’de ele gecen tahil islemeye yonelik orak sapi, kar-
bonlagmis bitki ve faunal analizlerin sonuglart da yer degisimini dogrular niteliktedir

(Akin, 2007 401).

Yer degisimi sonrasinda hizli bir geligim siirecine giren Demirkdy bir¢cok yeni
uygulamayla Hallan Cemi’den ayrilmaktadir. Bu degisimin bir ornegini, yassi ¢ay
taglarindan secilen, alt ve iist kismi ¢entiklenmis ag agirligi olarak kullanilan bir tag
toplulugundan goriiyoruz. Balik¢ilikta kullanilan ag agirligi ne Hallan Cemi’de ne
de Bogazgay kenarinda yer alan Cayonii’nde ele gegmistir. Bu da Demirkdy halki-
nin nehir kaynaklarindan yararlandigini gosteren yeni bir uygulamadir (Akin ve dig.,
2005: 107-108). Demirkdy insaninin ne denli ¢evresi ile entegre olan, yeni materyal-
leri ve kaynaklart deneyen, ilerici bir topluluk oldugunu ortaya koyan diger bir ge-
lisme ise; Halan Cemi’de heniiz bilinmeyen ancak Demirkdy’de sinirlt da olsa ele
gecen kil buluntulardir (Akim, 2007: 402). iki tiirii olan buluntularin ilk tiirii, pismis
kilden yapilan hayvan veya insana ait oldugu net anlagilamayan, daha ¢ok heykelcik-
lerin kol ve bacak uzantilar1 gibi goriinen pargalardir (Rosenberg, 2007c: 15). Ikinci
tiirli ise, kotii pisirilmis kabaca yapilmis tek bir kabin ii¢ kii¢iik parcasidir (Rosen-
berg, 2007c: 16).

Demirkdy’e ait bagka bir 6zellik ise; intramural gomii bilinmeyen Hallan
Cemi’nin aksine, Demirkdy’de bulunan intramural ¢ocuk ve yetiskinlere ait gémdile-
rin olmast ve bu gelenegin ilk defa Demirkdy araciligi ile Batman Cay’1 Havzasina

yerlesmesidir (Akin ve dig., 2005: 108).
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Demirkdy’ti Hallan Cemi’den ayiran diger bir 6zellik; Neolitik Donem’de
Oonemli bir yer tutan obsidyen kullaniminin Hallan Cemi’ye oranla diististidiir (Akin,
2007: 402). Bu oran sayisal olarak Hallan Cemi’de %58 iken, Demirkdy’de %9’a;
agirlik olarak ise Hallan Cemi’de %32 iken Demirkdy’de %2 ye diigmiistiir (Rosen-
berg, 2007c:14). Bu diislisiin, her ne kadar donemsel 6zelliklerden kaynaklandigi;
Demirkdy’iin, Hallan Cemi’ye gore obsidyen kaynaklarina daha uzak kaldigi ve bol-
gede bol miktarda bulunan ¢akmaktasina agirlik verildigi olarak diisiiniilse de; Ca-
yonii’ndeki obsidiyen oraninin Demirkdy’den ¢ok Hallan Cemi’deki orana tekerriir
etmesi bu durumun Demirkdy’e ait kiiltiirel 6zelliklerinden biri oldugunun bir gos-

tergesidir (Aki, 2007: 402).

Demirkdy’t diger buluntu merkezlerinden ayiran en 6nemli 6zellik; bolgede
ilk kez Demirkdy’de goriilen bitumdan (yer sakizi) yapilan kum katkili buluntulardir
(Rosenberg, 2007c: 15). Buluntular, 1.5 cm. uzunlugunda delikli bir boncuk (Resim
8) ile yliziik veya kolye gibi siis esyalarna ait biitlinlenemeyen birkag par¢adan
olusmaktadir (Akin ve dig., 2005: 107). Bu buluntulardan alinan numuneler ile bol-
gedeki petrol sizintilarindan alinan numunelerin jeokimyasal analizlerinin karsilasti-
rilmas1 sonucuna gore buluntularda kullanilan bitumun Batman-Raman bdlgesindeki
yerel petrol sizintilarindan alindigr anlagilmistir. Anadolu Neolitigi’nde simdiye de-
gin baska buluntu merkezlerinde ele gegcmeyen bitum sadece Demirkdy ile sinirh
kalmistir (Akin, 2007: 402). Demirkdy ile yakin benzerlikler gosteren ve ayni gay
tizerinde yer alan bitum sizint1 kaynaklarinin bulundugu Raman Daglari’ndaki Bo-
gazkoy’e biraz daha yakin olan Kortik Tepe’de simdiye kadar bitumun kullanildigi-
na dair verilerin olmamasi, bu uygulamanin Demirkdy’e 6zgii oldugunu ve onunla

siirli kalindiginin kaniti niteligindedir (Akin ve dig., 2005: 109).

Neolitik Dénem’de daha 6nce Eriha Ve Ain Ghazal’dan bildigimiz bitumun
kullaniminin genel olarak amaclarla ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Dinsel tapinim,
Eriha ve Ain Gazel’de bitumlu kafataslarina gosterilen 6zel saygi gergevesinde yapi-
lirken; Hallan Cemi, Cayonii, Nevali Cori, Gobekli Tepe ve son donemde tez kapsa-
minda arastirilan Karahan Tepe, Tashh Tepe, Sefer Tepe Hamzan Tepe ve olasilikla
Demirkdy’de dinsel yapilar araciligl yapilmistir. Eriha ve Ain Ghazel’de kafataslar
ve heykelcikler iizerinde uygulanan bitum islemi, zorunlu dinsel bir kural seklinde

uygulandigindan devamlilik gostermisken, Demirkdy’de sadece siis esyasit yapimin-
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da kullanilmig olmas1 nedeniyle Batman Cay1 Havzas1 ve ¢evre kiiltiirlerde siireklilik

gostermedigi distiniilmektedir (Akin, 2007: 403)

Resim 8: Bitumdan yapilmis boncuk.

rmpm/rm 14 munnmmnmm
1 W 2

. ,'3 4

Kaynak: Akin ve dig., 2005: 113, Resim 2.
4.2.3.3. Cayonii

Diyarbakir’in Ergani ilgesinin 7 km Gilineydogusunda, Sesverenpinar Koyt
yakinlarinda yer alan Cayonii Seramiksiz Neolitik Donem’e ait bir buluntu merkezi-
dir. Anadolu’da bilinen en eski kdy yerlesmelerinden biri olan Cayoni, ilk tarimei
kdy topluluklarmin yasamina ait olan ve yaklasik olarak MO 8000 yil 6nceye tarih-
lenen izler barindirmaktadir (Ugok, 2007: 118). Tepenin deniz kiyisindan yiiksekligi
832m’dir. Boyutlari; K-G 160 m, D-B 350 m’dir. Dolgu kalinlig1 ise, 4.50 ile 6.50 m
arasinda degismektedir (Ozdogan A., 2007: 424).
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En yogun iskanin Seramiksiz Neolitik Donem’de goriildiigii buluntu merke-
zi, bu dénemde farkli yap1 zellikleri gdsteren evrelere gére (Ozdogan A., 20007:
424) Yuvarlak Planli, Izgara Planli, Hiicre Planli yapilar (Tablo 1) gibi belli bir kro-
noloji ile karsimiza ¢ikmaktadir (Ozbek, 2000: 188).

1962°de Istanbul ve Chicago Universitelerinin katilimiyla olusturulan * Istan-
bul ve Chicago Universiteleri Karma Projesi Giineydogu Anadolu Tarih Oncesi
Arastirmalar1” projesine bagkanlik yapan Robert J. Braidwood ile Halet Cambel,
Diyarbakir, Sanliurfa ve Siirt illerinde yiizey arastirmasi yaparken Diyarbakir Ergani
ilgesi yakinlarinda bulunan Cayonii buluntu merkezinde kazilar yapmislardir. 1964°te
baslayan bu kazilar degisik uzmanlik dallarindan olusan bir ekip tarafindan yapilmis-
tir (Basgelen, 2004: 6). Aslinda Braidwood ve Cambel, ilk baslarda, Irak ve iran’da
daha once yaptiklari kazilardan elde edilen verilerin o giine kadar arastirilmayan Be-
reketli Hilal’in kuzeyinde olup olmadigin1 6grenmek amaciyla kazilara baslamislar-
dir. Beklentileri burada tarima alinan tahil ve evcillestirme siirecinde hayvan kemik-
lerinin bulunmasi ve obsidyen yataklarina yakin olan bu bélgede yontmatas buluntu
grubunun olup olmadigini arastirmak oldugundan, kazilarin bir veya iki sezon siir-
mesini diisiinmiislerdir. Ancak yapilan iki agmadan birinde Saltaghi Yap1 ikinci ag-
mada ise 1zgara planli yap1 bulunmustur. Bu farkli yap1 kalintilarina rastlanmasi, kazi
baskanlarin diisiincelerinin degistirmesine neden olmus ve kazilar (Ozdogan, 2004:
48) bolgenin durumu nedeniyle zorunlu olarak ara verilen 1992 yilina kadar 17 sezon
boyunca siirmiistiir (Ozdogan A., 2002: 77).

Farkli ekolojik ¢evre ve hammadde yataklarina sahip cografi bolgelerin kesi-
sim noktasinda yer almasi nedeniyle, degisik donemlerin ekonomik gereksinimlerini
karsilamis olan Cayonii, halkina farkli bolgelerde iliski kurma olanagi saglamistir
(Yalman, Ozdogan A., 2004: 68). Obsidyenin 150 km uzakliktaki Bingél yakimlarin-
dan temin edilmesi ve Akdeniz kokenli liiks bir tiikketim maddesi olan deniz kabukla-
rinin Cayonii’nde goriilmesi Neolitik donem ticaretinin yoresel diizeyde olmadig1 ve
farkl1 bolgelerle olan iligkiye kanit niteligindedir (Kaya, 2012: 36).

Anadolu’da daha onceleri Neolitik Donem’in yagsanmadig1 iddialarini, yapilan
kazilarla ¢iiriiten Caydnii, Neolitik Donem kazilarinin yapildig: ilk buluntu merkezle-
rinden biridir. Cayonii’nde yapilan kazilar, Anadolu neolitiginin sadece baslangici

olmamis ayn1 zamanda tiim diinyada gozlerin Anadolu’ya cevrilmesine ve bdlgede
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yine ayn1 doneme ait birgok arastirma ve kazi yapilmasina da vesile olmustur. Kazi-
lar1 bir¢ok nedenle siirekli sekteye ugrayan Cayonii kazilari hala tamamlanmamasina
ragmen Neolitik Donem yasamina dair birgok 6nemli bilgi barindirmaktadir. Cayd-
nli’'nde yapilan kazilar sonucu ortaya ¢ikarilan yasam bicimi ise kendi igerisinde ya-

pilarin sekline gore farkli evrelere ayrilmaktadir. Bu evreler sirasi ile soyledir:

Yuvarlak Planh Yapilar Evresi: Yerlesimin oldugu en eski evredir. Ilk yer-
lesimlerin ne kadar bir alan1 kapsadigi belli degildir. Yerlesme daginik taslar, depo
amagch agilmis ¢ukurlar, cakmaktasi yontma alani, kiiciik ates yerleri ve hayvan ke-
migi 6bekleri bulunan 4-5 m ¢apindaki acik alanlar1 ¢evreleyen yuvarlak ya da sobe
bi¢imli yapilardan olusmaktadir (Ozdogan A., 2012: 111). Bazen tas temelli bazen
tag temelsiz (Sevin, 2003: 24) bu yapilar, aga¢ gdvdelerinin bir araya getirilmesiyle
olusturulan iskeletin aralarinin basitge Oriilmesi ve ardindan ¢amur ile sivanmasiyla
yapilmistir. Bu tip evlerin yapiminda ilk olarak kamis ve ince dallardan olusturulmus
demetlerin ve 10-12 cm g¢apinda igneli agaglarin, belirli araliklarla yerlestirilmesiyle
bir iskelet olusturulmustur. Daha sonra olusturulan yap iskeletinin aralar1 ince dal-
larla sepet gibi Oriilmiis ve tizerleri kalin bir ¢gamur tabakasi olusturacak sekilde si-
vanmistir. Disaridan da kiigiik taslardan olusan bir yi8in ile desteklenen bu ¢ukur
tabanli barinaklarin alt taban diizlemi dis yasama alaninin yaklasik 30 — 35 cm. altin-

dadir (Ulger, 2007: 106).

Isligin olmadig bu evrede, beslenme avcilik ve toplayicilifa dayalidir. Bu-
luntu merkezinde ele gecen ¢ok fazla tipte cakmaktast ucu, yerlesim halkinin sik sik
ava ¢iktigin1 gostermektedir. En ¢ok avlanilan hayvan domuzdur. Bitkisel besin
olarak, fi§ ve mercimek basta gelmektedir. Ancak, bitkilerin kiiltiire alindigina dair

kamt yoktur (Ozdogan A., 2012 : 111).

Izgara Planh Yapilar: Bu evre, PPNA sonu ile PPNB baslarina tarihlenmek-
tedir. Izgara planlt yapilar (Resim 9) yuvarlak kuliibelerin hemen iizerinde yer al-
maktadir (Ozdogan A., 2007: 424). 11X6,5 m. boyutlarindaki dikdértgen planli bu
yapilarin en erken evresinde ahsap direklerle desteklenen ¢it ve camur tekniginde
ortlmiis yapilar yer almaktadir. Bu yapilarin tabanlari, alttaki tas 1zgaranin tizeri dal-
larla ortiiliip camur sivanarak yapilmistir. Boylelikle dnceki evrede yer alan ¢ukur ve
dogrudan topragin iizerine yapilmis yapilarin aksine, altinda devamli bir hava akimi

saglanan yapilar insa edilmistir (Sevin, 2003: 26). Bunun nedeni ise; buluntu merke-
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zinin, tagkinlar, seller ve uzun yagisli mevsimler nedeniyle sik sik sular altinda kal-

masi olarak gosterilmektedir (Ozdogan A., 2012: 112).

Bu evrede yapilar {i¢ boliimden olugsmaktadir. Giiney kisim kiigiik hiicreler-
den, orta kisim, kosesinde bir ocagin bulundugu tabani sivali bir mekandan, kuzey
kisim ise; ¢ali ¢irp1 ya da dallarin serilip iizerinin sivanarak olusturuldugu, birbirine

paralel duvarlardan olusmaktadir (Ozdogan A., 2007: 424).

Daha 6nce agik alanlarda stirdiiriilen degisik ugraslarin kapali mekanlarda ya-
pildig1 bu evrede yapr igleri islevsel olarak boliinmiis, bu boliimler mimari a¢idan
farkli sekilde donatilmistir (Ozdogan A., 2012: 112). Izgaralar iizerindeki kuzey
mekan deri is¢iligi, terzilik, siis esyasi liretimi icin atolye iglevini gérmekte iken daha
asagida yer alan orta mekan mutfak (Ozdogan A., 2007:424), en giineyde bulunan
kiiciik hiicreler ise killer olarak kullanilmistir (Ozdogan A., 2012: 113).

Bu evrede, oliiler, biiziilmiis halde tekli ikili veya {i¢lii guruplar halinde, yer
yer bos alanlara, eski yanmis ve terk edilmis kuliibelerin iglerine bazen de oturulan

evlerin avlusuna gomiilmiistiir (Ozdogan A., 2007: 424).

Kilden insan heykelcikleri ilk olarak goriildiigii bu evrenin (Ulger, 2007: 111)
diger énemli bir buluntusu ise Nemrik tipi ok uglaridir (Ulger, 2007: 112) Bu tip ok
uclar1 Karahan Tepe de dahil olmak {izere bir¢ok Seramiksiz Neolitik Donem bulun-

tu merkezlerinde ele gecen alet tipleri arasinda yer almaktadir.

Kanall Yapilar Evresi: Bu evrede, Yapilar iginden dar kanallar gecen plat-
formlar {izerinde yiikselmektedir. . Duvarlar tas ve kerpi¢ orgiiliidiir (Ozdogan A.,
2007: 424). 3 yap1 katinin tespit edildigi bu evrede, yapilar 1zgara planl yapilarla
biiyiik benzerlik gdsterir ve dikddrtgen plana sahiptir (Ulger, 2007: 107). Ancak;
Izgara planda goriilen ev igi islik artik atdlyelere doniismiistiir. Bu evrede koylin yer-
lesim diizeninde degisimler olmustur. Buluntu merkezinin, bati kesimi hafif malze-
meden kiiciik kuliibelerin, ocaklarin ve tas ¢evrili algak sobe 6gelerin yer aldig1 genis
acik alanlarla ¢evrili D-B yoniindeki konut yapilariyla konut-atdlye olarak ayrilmis
iken, dogu kesimi 6zel yapilar ile koyiin ortak &zel alam olmustur (Ozdogan A.,
2007: 424-425). Gliney kesimi ise; degisik islevli biiylik 6zel yapilarla sinirlanan, 46
degisik boyutta ates cukurunun yer aldigr 1000 m? bir alana yayilmistir. Saltagi Do-
semeli Yap1 ve Kafatasli Yap1 bu donemin 6zel yapilaridir. Kafatasli yapt bu done-
min mezarlig niteligindedir (Ozdogan A., 2012: 114). Caydnii’niin en biiyiik yapila-
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rindan olan bu yap1, 12X10 m’dir (Tiirkcan, 2006: 46). En az alt1 kez yenilenmis bu
yapinin plani, bu evrede sobe iken daha sonraki evrelerde dikddrtgen plana doniis-
miistiir. Yapilan kazilarda bu yapinin igerisinde yiizlerce bireyin kalintis1 bulunmus-
tur (Ozdogan A., 2007: 425). Ayrica Kafatasli Yapi'nin kuzeyindeki bir ¢ukur i¢inde
depolanan ¢ok sayida kemigin bazilarinda belirgin yanma izleri tespit edilmistir. Bu
uygulamanin inang ya da gelenek anlaminda ki bir uygulamadan ¢ok, ikincil gomme-

lerle ilgili bir islem oldugu diistiniilmektedir (Ekmen, 2012: 25).

Saltagit Dosemeli Yapr ise, taban1 genis yassi taglarla doseli olan dikdortgen
planli ilk 6zel yapidir (Ozdogan A., 2012: 113). Izgara Planli Yapilar Evresi’nin sonu
Kanalli Yapilar Evresi’nin basina tarihlenir. Bu yapinin igerisinde, tam ortada paye-
lerin hizasina gelecek sekilde arka duvarlara kosut iki dikilitas yerlestirilmistir. Bir
liclinciisii ise, yapmin kuzeydogu kosesinde, dogu duvarma kosut olarak dikilmistir

(Turkcan, 2006: 44-45).

Mercimek ve figin yaninda emer ve einkorn bugdayinin mutfaga girdigi bu
evrede, beslenme, agirlikli olarak avciliga dayansa da, domuzun yani sira koyun kegi

ve s181rn evcilestirilme siireci baslar (Ozdogan A., 2012: 113-114).

Ayrica, uzak mesafelerle iliskinin basladigi, hammaddenin gesitlendigi, ithal
cakmaktasinin ortaya ¢iktigi bu evrede; taki olarak kullanilan Akdeniz kabuklarinin
yerleskeye geldigi ve obsidyen kullaniminin arti§1 gdzlemlenmektedir (Ozdogan A.,
2012: 113). Obsidiyenden yapilma ok uglar1 disinda ‘Cayonii Aleti’ olarak tanimla-
nan, kenarlar sarp diizeltili, dilgiler ilk olarak bu evrede gériilmeye baslanir (Ulger,
2007:112). Bakir ve malakit islenir (A. Ozdogan, 2012: 113). Bakir; boncuk, biz ve
kanca olarak kullanilmigtir (Kaya, 2012: 38). Neolitik Donem’de bakirin islenmesi
sagirtict bir olgudur. Bu dénemde bakir madeninin islenmesi, buluntu merkezinin,
Ergani bakir madenine 20 km uzaklikta olmasiyla aciklanmaktadir (Senel, 2001:
154).

Tas Dosemeli Yapilar Evresi: Bu evrede Dis duvarlari tasla oriildiikten son-
ra i¢ duvarlarla birbirinden geg¢isli lic odadan olusan, tabani tas doseli yapilar yer
almaktadir (Ozdogan A., 2007: 425). Tas duvar dogrudan toprak zemin iizerine
Oriilmiistiir. Yapilarin dis yasam diizleminden yiikseltilmemis olmasi, tagkin ve ne-
min ortadan Kalktigina isaret etmektedir (Ozdogan A., 2012: 115). 3 yap1 kati tespit
edilen bu evrede binalarin boyutlar kiiciilmiistiir (Ulger, 2007: 108) Bu evrenin sag-
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lam kalmig yapilarindan, 8-9 m uzunlugunda, 4-5 m genisliginde Birbirine gegisli,
genelde 3 tane ortalama 1.80-2 x 3.50-4 m boyutlarindaki dortgen odalardan yapilar
bulunmustur. Bu yapilarda, bazen yapinin i¢cinde bazen de yapinin kisa duvarlarinda
kiiciik payeler yer almaktadir. Ayrica yapinin disinda, yapiyi, bazen ¢epegevre dola-
san kaldirimlar1 bulunmaktadir. Yapilarin birgogunun ortak 6zelligi olan tag doseme,
yapinin duvarlart oriildiikten ve payeleri yerlestirildikten sonra dosenmistir. Yapila-
rin 3-4 sira tas yiiksekligindeki 50 cm genisligindeki tas temelinin tizerinde, kerpic
ist yapist yer almaktadir. Duvarlarin inceligi ve mekanlarin boyutlar1 géz oniine
alindiginda bu yapilarin tek katl ve diiz damli oldugu diisiiniilmektedir (Ulger, 2007:
109).

Hiicre Planh Yapilar Evresi: Bu evrede, tas temel {izerine bigimlenmis ker-
pi¢ duvardan olusan birbirinden bagimsiz hiicre planli yapilar yer almaktadir (Sevin,
2003: 27). Yapilar D-B yoniindeki teraslarin arkasina, aralarinda kii¢iik avlular bira-
kilarak KKD-GGD yoniinde dizilmistir (Ozdogan A., 2007: 425). Tas temel {izerine
kerpi¢ duvar ilk kez bu evrede ortaya ¢cikmistir (Sevin, 2003: 27). Bu temeller kii¢iik
kirik taglardan ve dere taslarindan olusturulmustur. Harg olarak da kerpic ve dolayi-
styla ¢amur kullanilmistir. Tas temel bazen 60 cm yiikseklikte olabilmektedir. Bu
yapilarda yer alan odalarin tabanlar1 toprak ve kerpicten yapilmistir. Bazi odalarda
tags dosemelere rastlansa da bu ¢ok sik rastlanan bir durum degildir (Ulger, 2007:
110)

Evler bu evrede ¢ift katlidir ve disa kapali sekiz bélmeli bodrumlardan olus-
maktadir (Ozdogan A., 2012: 115). Ust kata merdivenle ¢ikildig1 tahmin edilmekte-
dir. Cogu zaman taban altliklar1 mezar, depo veya kiler olarak kullanilmis ve (Ulger,

2007:109) islikler yine ev iclerine tasinmistir (Ozdogan A., 2007: 425).

Yerlesimin dogu kisminda, ortalama 2 m yiiksekligindeki dikili taslarin sira-
landig1 60X20 m’lik agik plaza yer almaktadir. Plazanin tabani yer yer yanik kerpic,
yer yer de yerinde yakilarak elde edilen kirmizi toprakla kaplidir. Alanin kuzey do-
gusunda 12X9,25 boyutunda Terazzo Yapisi yer alir (Ozdogan A., 2007: 425).

Bu evrenin en {ist yap1 katinda mezarlarda belirgin bir bigimde azalma goriil-
miistiir (Ulger, 2007: 109). Bu da bize, erken evrelerde goriilen, yerlesme ici gémii-

nilin terk edilmeye baglandigini gostermektedir (Sevin, 2003: 28). Bu mezarlarda ¢o-
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gu zaman ¢esitli takilar, obsidyen yonga ve aletler, bazen de yiyecek gibi hediyeler
ele gegmektedir (Ozdogan A., 2007: 425).

Genis Odah Yapilar Evresi: Bu evrede 6 yap1 kat1 saptanmistir. Yapilar gok
genis (Ulger, 2007: 110) yar1 gukur tabanli, basit tas duvarl tek mekanl konutlardan
olusur. Evlerin yapim teknigi bir 6nceki evrelere gore farkli degildir ancak bu evre-

de daha 6zensiz yapilmislardir.

Cayonii’niin ilk kez bu evresinde temel ¢ukuru agilmistir. Yerlesme daha ¢ok
meydanin kuzeyine kaydirilmistir. Daha 6nce kullanilan plaza ¢opliige donligmiistiir
(Ozdogan A., 2012: 110). Bu olgu térensel meydanin dnemini yitirdigi ve giinliik
kullanim alanina doniistiiglinii ifade etmektedir (Sevin, 2003: 28). Ayrica bu evrede
hi¢ mezar bulunmamasi, hiicre planli yapilar evresinin son agamasinda olusmaya
baslayan yerlesme disi mezar geleneginin oturdugu diisiincesini destekler niteliktedir

(Ulger, 2007: 110).

Resim 9: Cayonii’nde yapilan kazilarda 1zgara plan sistemine gore diizenlenmis ya-

pilar.

Kaynak: Ugok, 2007: 118.
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Tablo 1: Cayonii Tepesi tabakalanma ve tarihleme

Evre Ad: Ka¢ Yap1 Kat1 Kiiltiirel C14 Verilerine Gore

Bulundugu Doénem Yaklasik Tarihler
(MO)

Yuvarlak Planl 4 yap1 kati PPNA 8200-7200

Yapilar Evresi

Izgara Planl Yapilar 2 yapi kat1 PPNA 7200-7100

Evresi 2 yapi kat1 PPNB

[JEn Eski Tip 1 yap1 kat1 PPNB

[JAcik Tip 2 yap1 kat1 PPNB

[1Menderesli Tip

[Kapalt Tip

Kanall1 Yapilar Evresi 3 yap1 kat1 PPNB 7100-7000

Tas Dosemeli Yapilar 3 yap1 kati PPNB 7000-6600 (?)

Evresi

Hiicre Planl Yapilar 3 yap1 kat1 PPNB 6600-6300

Evresi

Genis Odal1 Yapilar 6 yap1 kati PPNC 6200-6000 (?)

Evresi

Seramikli Evre 7 yap1 kat1 PP 6000-5500 (?)

Kaynak: Ulger, 2007: 105, Tablo 3.
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4.2.4. Siirt

37° 56' kuzey enlemleri ile 41° 55' dogu boylamlarinda yer almaktadir. Gii-
neydogu Anadolu Bolgesi’nin kuzeydogusunda yer alan Siirt, 1926 yilinda il yapil-
mistir. Yerylizii yapist daha ¢ok platolardan ve yiiksek daglardan olugmaktadir. Ken-
tin kuzeyi ve dogusu, sarp ve yiiksek siradaglarla cevrilidir (Ugok. 2007: 244). De-
nizden yiiksekligi 930 m olup, yiizol¢limi 5406 km? dir. Dogusunda Van ve Hakkari,
batisinda Batman, kuzeyinde Bitlis, glineyinde ise Sirnak ve Mardin yer almaktadir
(Boran ve dig., 2001: 17). Sehrin isminin tam olarak nereye dayandigi bilinmemekle
beraber, baz1 arastirmalara gore Sami dilinden geldigi, baz1 kaynaklarda ise, Keldani
dilinde Kent anlamina gelen Keert (Kaa’rat) sozciigiinden kaynaklandig1 ve Esart,
Sairt, Siird, Siirt gibi cesitli bicimlerde kullanildig: diisiiniilmektedir (Ozgen ve Ka-
radogan, 2009: 63). Temel ge¢im kaynagi tarim ve hayvanciliga dayanan Siirt’in en
biiyiik akarsuyu olan Botan Cay1’dir (Ugok. 2007: 244).

4.2.4.1. Gusir Hoyiik

Gusir Hoyiik; Siirt’in, Eruh ilgesine bagli, Baggozii (Girden) Koyl niin ku-
zeybatisinda yer almaktadir (Celik, 2005: 47). Guillermo Algaze ve ekibi tarafindan
Dicle-Firat Arkeolojik Arastirma Projesi kapsaminda 1989 yilinda kesfedilen ve Gii-
zir Hoylik adiyla yayimlanan buluntu merkezinin kazilari, bulunusundan 20 yil son-
ra, 2009 ve 2012 de Istanbul Universitesi Prehistorya Boliimii'nden Necmi Karul ve
ekibi tarafindan yapilmaktadir (Algiil, 2013: 289).

37° 43' kuzey, 41° 49' dogu koordinatlarinda yer alan buluntu merkezinin de-
niz seviyesinden yaklasik yiiksekligi 700 m (Celik, 2005: 47), dolgu yiiksekligi 8
metredir. Yiizey buluntularinin yayilim alani 150 m. ¢apinda olan (Karul, 2013: 26)
buluntu merkezi; elde edilen veriler ve radyokarbon analizleri sonucu; MO 9746-
9305’e dolayisiyla PPNA’ya tarihlenmektedir (Algiil, 2013: 290). Yapilan kaz1 ca-
lismalarinda degisik tiirde mimari yapilarin bulundugu Gusir Hoyiik’iin, st kesi-
minde koruna gelen mimari tabakada; cukur tabanli, yuvarlak bir yap: ve ona ek-
lenmis dikdortgen planli mekanlar yer almaktadir (Resim 10). Cap1 10 metreyi bulan

merkezi yapi, formu itibariyle yuvarlak plandan koseli mimariye gegisi drneklemek-
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tedir. Bir metrelik kismi1 diizensiz taslarla insa edilen duvarin {ist seviyesi, dal-6rgii
teknigiyle yapilmistir. Tas duvarin i¢ yiizeyi ve ahsap lst yapi, kerpig ile kaplhidir.
Mekanin i¢inde duvara paralel dénen bir seki, yassi biiyiik taslarla belirlenmis kil
stval1 bir alan, tas tekne ve ogiitme taslarinin bulundugu birimler mevcuttur. Ayrica
mekan iginde, alt kisimlar1 kiigiik taslarla ¢evrelenerek saglamlagtirilmis ii¢ dikilitas
bulunur Doérdiincti dikilitasin varhigr ise digerleri gibi bir yatagi ¢evreleyen destek
taglarindan anlasilmaktadir (Karul, 2013: 27).

Buluntu merkezinde Kortik Tepe ve Hasankeyf Hoylik ile benzesen yapilari
barindiran eski bir katmanda, yaklasik 5 metre ¢apinda, yuvarlak planli ve ¢ukur
tabanli yapilar yer almaktadir. Duvarlari, somun big¢imli dere taslar segilerek, tistteki
tabakaya oranla daha derin bir gukurun i¢ geperi boyunca oriilerek olusturulmustur.
Dikilitas geleneginin devam ettigi bu katmanda, 6zenle bigimlendirilmis bir dikilita-
sin {izerinde bilingli olarak a¢ilmig birkag delik dikkat ¢gekmektedir (Resim 11). Ay-
rica yine bu katmanda bir evin igindeki dikilitasin etrafina birakilan ¢ok sayidaki
hayvan boynuzunun inang sistemiyle ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu katman-
da yer alan yapilarin i¢inde bilingli bir sekilde olusturulan yanikli ve bol tasl kat-
manlara rastlanmasi; yapilarin, islevini tamamladiktan sonra bilingli olarak tahrip
edilip molozunun igeriye dolduruldugunu akla getirmektedir (Karul, 2013: 26). Diki-
litaglar “T” bi¢imli olmamasi1 nedeniyle, megalitli buluntu merkezlerinde yer alan
dikilitaglardan ayrilmaktadir. Ancak Gusir Hoyiik; Gobekli Tepe ve Nevali Cori bu-
luntu merkezlerinde yer alan ”T” bigimli megalitlerin etrafina birakilan figiirler ve
bilingli bir sekilde buluntu merkezinin doldurulmasi bakimindan benzerlikler iger-
mektedir.

Buluntu merkezinde yapilan kazilarda, mimari agidan digerlerinden farkl
ozelliklere sahip bir yapiya da rastlanmistir. Yuvarlak planli olan ve ¢apr 1 metreyi
bulan yapi, 1 m. kadar zemine gémiiliidiir. Mekanin i¢ ¢eperinde, dikine yerlestiril-
mis yass1 biiyiik taglar yer almaktadir. Tabanin daha kiigiik taslarla diizenli bir sekil-
de kaplandig1 yapiin ortasinda, 6zenle bigimlendirilmis tas bir platform ve platfor-
mun icindeki oyuga yerlesik oldugu diistiniilen bir dikilitas yer almaktadir (Karul,
2013: 26).

Derin ¢ukurlarin i¢ ¢eperine oriilen tas duvarlara sahip bir alttaki tabakada da

yuvarlak planli yapilar bulunmaktadir. Bu yapilar daha biiyiiktiir ve tabanlar1 daha
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derindedir. Kisa araliklarla inga edilen ve duvar yiikseklikleri yer yer 2 metreye ka-
dar korunan yapilarin ¢aplari 10 metreyi bulmaktadir bu tabakada yer alan bir yapi-
da; duvarin, ortada ¢ok az bir agiklik kalacak sekilde, birka¢ kez i¢ ice yenilendigi
goriilmektedir. Uygulama bu yoniiyle Gobekli Tepe yapilarini ¢agristirmaktadir (Ka-
rul, 2013: 26).

Resim 10: i¢inde bezekli dikilitaslar bulundugu dikdértgen ve yuvarlak yapilar

Kaynak: Karul, 2013: 28.
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Resim 11: Delikli ve halkali dikilitas. Benzerleri daha sonra megalitli buluntu mer-

kezlerinde hayvan kabartmalartyla 6ne ¢ikmaktadir.

Kaynak: Karul, 2013: 29.

4.2.5. Sanhurfa

63



Suriye platformunun kuzeye dogru uzanmis bir pargasi iizerinde yer alan San-
lwurfa (Harita 2-3), Harran Ovasi’nin daglik kiitleye bir koy seklinde sokuldugu yer-
de, kalkerden olusmus bir dag kiitlesinin eteginde kurulmustur (Celik M., 2007: 53).
Arazisinin bliylik bir boliimii hafif dalgali yayla diizliikleri ile kapli olan Sanliur-
fa’nin en yiiksek zirvesi (Ugok, 2007: 264), Diyarbakir ile sinir olusturan volkanik
bir dag olan 1957 m yiikseklikteki Karacadagdir (Ercoskun, 2007: 7). Kuzeyi daglik
olan ve giineye gittikce bu daglarin algalarak ovalara doniistiigli Sanliurfa’da sira
halinde tepeler yaygin olarak goriilmektedir. Bu tepelerin arasinda batidan doguya
dogru uzanan Surug, Harran, Viransehir, Ceylanpinar, Halfeti, Bozova ve Hilvan

ovalari yer almaktadir (Ugok, 2007: 265).

MO 4. yy da Biiyiik Iskender tarafindan Edessa olarak nitelendirilen (Sch-
midt, 2007: 24), Siiryanice Orhai, Ermenice Urhay, Arap¢a er-Ruha, 1984’te Sanliur-
fa olarak adlandirilan sehir, eski Osroene’nin yani Diyarmudar’in 6nemli bir sehri
olup Firat lizerindeki Zeugma (Belkis) ve Birsa (Birecik)’dan baslayarak Mardin ve
Nusaybin’den Dicle’ye ulasan biiyiik ticaret yolu ile Eski Samsat’tan Harran’a giden
yolun kavsak noktasinda bulunmaktadir (Celik, 2005: 87-88). Tarihi Ipek Yolu’nun
kavsaklarindan biri olan sehir MO 11.500’lere dayanan buluntulariyla, diinya kiiltiir
tarihinin 6nemli merkezlerinden biridir (Ugok, 2007: 264).

Sanlurfa, Antik donemde su ihtiyacin1 Cullap ile birlesen, gliniimiizde Kara-
koyun Deresi olarak anilan bir nehirden karsilamaktadir (Celik M., 2007: 54). Bu
donemde daha giir aktig1 diisiiniilen Karakoyun Deresi’nin, aktig1 glizergah boyunca,
gerek sehrin ilk kuruldugu Neolitik Donem gerekse sonraki donemlerde i¢cme ve ta-

rimsal faaliyetlerde kullanildig: diistiniilmektedir (Sahinalp, 2006: 112).

Sanlurfa’nin ikilimi incelendiginde, yaz déneminde hava sicak ve kurudur.
Bunun nedeni Sanlurfa’nin kuzeyinde yiiksek siradaglar bulunmasi ve bolgenin hem
Basra algak basing merkezine, hem de giiney ¢6llerinin sicak tropikal hava kiitleleri-
ne agik olmasidir. Havanin kuru olmasit ve bagil nemin ¢ok diisiik olmasi, buharlas-
may1 artirmaktadir. Bolgenin al¢ak kesimlerini olusturan Harran ve Ceylanpinar ova-
larinda sadece yaz doneminde meydana gelen potansiyel buharlasma 2000 mm’nin
tizerindedir (Celik M., 2007: 60). Yazlarin ¢ok sicak ve kurak oldugu bdlgenin, kisla-
r1 1lik ve nispeten nemlidir. En yagislt mevsim kistir. Yillik ortalama yagig 500-700

mm'dir (Ercoskun, 2007: 8). Iklim nedeniyle orman yoniinden oldukca fakir olan
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bolgenin (Celik M., 2007: 54) bitki ortiisii 700-800 m. yiliksek alanlarda mese or-
mant 700 metreden daha diisiik olan yerlerde ise stepden olusmaktadir (Ercoskun,
2007: 9). Steplerin nedeni yazlar1 ¢ok sicak ve kurak gecmesiyle ilgilidir (Ugok,
2007: 264). Steplerin bulundugu alanlarda kirmizi-kahverengi topraklar yer almakta-
dir (Ercoskun, 2007: 9).

Guiniimiizde sicak ve az yagish olan bolge; Neolitik Dénem Oncesi elverisli
iklim sartlarinin var oldugu, insan yasamina uygun bir iklimin hiikiim siirdiigii ve
bunun sonucunda da giir bitki ortiisliniin ve zengin hayvan topluluklarinin ortaya
ciktig1 bir 6zellige sahiptir. Yapilan arkeolojik caligsmalar bu goriisti dogrulamaktadir.
Arkeolojik caligmalar sonucunda elde edilen buluntular incelendiginde, bolgede cok
zengin bir hayvan toplulugunun var oldugu ve kiiltiire alinmis bir¢ok bitki tohumu
bulundugu goriilmektedir (Sahinalp, 2006: 119). Bu bitki tiirlerinden {igii Neolitik’in
sekiz temel bitkisinden olan einkorn bugdayi, nohut ve karaburgaktir. Bu ii¢ bitki,
DNA bulgulama gore ilk olarak burada kiiltiire alinmistir. Eski donemlerde orman ile
step arasindaki gecis bolgeleri, kiiltiire almaya elverisli tiirler kadar av hayvanlarinin
da artmasimi saglamistir. Steplerin kuru otlaklarinda; yabanil koyun, kegi, ceylan ve
yabani s1g1r siiriileri, ormanlarda; yaban domuzlari, yiiksek yerlerdeki orman sinirina
yakin yerlerde ise; kizil karaca ve alageyik gibi genis agik arazi hayvanlari bulun-
maktaydi (Hauptmann, 2007a: 133).
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Harita 2: Sanlrfa ve ilgeleri

Kaynak: http://www.turkiye-rehberi.net/sanliurfa-haritasi.asp, 25/12/2014.
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Harita 3: Giineydogu Anadolu Bolgesi

Koca

e

Kaynak:
http://3.bp.blogspot.com/VRIHVLSU_8rYDa3ol/AAAAAAAATxw/kUtdrn55X18/s1
600/turkiye_guney_dogu_anadolu_bolgesi_haritasi.jpg, 25/12/2014.
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4.2.5.1. Akarcay Tepe

Akarcay Tepe Sanliurfa’nin Birecik ilgesi Akargay Koyii’niin batisinda yer
alan, 6 m yiikseklige sahip, giiniimiizde kismen kdyiin altinda kalmis bir buluntu
merkezidir. G. Algaze’nin bolgede yaptig1 yiizey arastirmalarinda kesfedilen buluntu
merkezinin ylizey arastirmasi, Ilisu ve Kargamis baraj golleri altinda kalacak “Ar-
keolojik ve Kiiltiir Varliklarmi1 Kurtarma Projesi” ¢ergevesinde Istanbul iiniversite-
sinden bir grup tarafindan yapilmistir. Buluntu merkezindeki kazi ¢alismalari, 1999
yilinda Sanliurfa miize miidiirii Eyiip Bucak baskanhiginda, Istanbul Universitesi
Prehistorya Anabilim Dali, Barselona Otonom Universitesi, Arkeoloji Béliimii ve
Tsukuba Universitesi’nin ortak ¢alismasi olarak baslamistir. Kargamis Baraji’nin etki
alaninin daralmasiyla baraj gol sular1 disinda kalan buluntu merkezi, 2005°te tekrar

kazilmaya baslanmistir (Ozbasaran ve Molist, 2007: 179).

Yapilan kazilarda dogu ve batit olmak {izere iki koniden olugsmakta olan bu-
luntu merkezinin dogu konisinde Seramiksiz Neolitik Donem ve Seramiksiz Neolitik
Donem’den Seramikli Neolitik Donem’in gecis siirecine; bat1 konisinde ise gecis
stireci ve Seramikli Neolitik Donem’e ait kalintilar ortaya cikarilmistir (Bozbay,
2013: 178). En eski tabakanin MO 8. binyilin hemen basina uyarlandigi buluntu
merkezi (Ozbasaran ve Molist; 2007:180), MO 7. binyila kadar kesintisiz iskan edil-
mis ilk tarim koyleri arasinda yer almaktadir (Ozbasaran, 2007: 453).

Seramiksiz Neolitik Donem mimarisine sahip, genellikle tas temelli ve kerpig
duvarl, kare, dortgen veya 1zgara planl yapilardan olusan buluntu merkezinde, taba-
n1 s1vali olan baz1 yapilar da s6z konusudur. Ayrica, 28 T ve U agmalarinda Cayoni
ve Nevali Cori’den bildigimiz hiicre planl bir yap: da ayn1 doneme tarihlenmektedir
(Celik, 2005: 75). Akarcay Tepe’nin bir sonraki evresinde yapr is¢iligi ve planlama
aynen devam etmesine karsin, dnceki evreden farkli olarak seramik ortaya ¢ikar. Bu
seramikler MO 7000. binyilin basina tarihlenir. Ancak bu seramiklerin buluntu mer-
kezinde mi yapildig1 yoksa gelenlerin mi yapim bilgisini yansittig1 bilinmemektedir
(Ozbasaran, 2007: 453).

Buluntu merkezinde Seramikli ve Seramiksiz Neolitik Donem’e hakim yont-
matas endriistrisi cakmaktasidir. Seramiksiz Neolitik Donem yontmatas endriistrisine

egemen olan ¢ift vurma diizlemli yongalamadir. Tipolojik olarak ise Byblos uglari
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belirleyicidir. Buluntu merkezinde en eski evrelerden baslayarak koyun ve keg¢inin
evcil tiirler oldugunu dair kanitlar vardir. Buluntu merkezine ¢ok yakin olan Tell
Hallula ile karsilastirildiginda koyun, keci ve sigirin ¢ok daha kiiclik oldugu ele ge-
¢en buluntular arasinda yer aldigindan, Akarcay Tepe’deki bu hayvanlarin evcilesti-

rildigi diisiiniilmektedir (Ozbasaran ve Molist, 2007: 183).

4.25.2. Mezraa Teleilat

Mezraa Teleilat Sanliurfa iline bagl Birecik il¢esinin 7 km giineyinde, Mez-
raa Belde’sinin siirlar1 icerisinde (Ozdogan, 2007a: 189) 36° 59' Kuzey, 38° 00'
Dogu koordinatlarinda yer almaktadir. 7 hektar oldugu diisiiniilen buluntu merkezi-
nin denizden yiiksekligi 310 m’dir. Kuzey-giiney dogrultusunda 320 m, dogu-bati
dogrultusunda 190 m uzunlugunda dar oval bigimli olan buluntu merkezinin kuzey
kisminda yaklasik 160 x 160 m’lik bir alan bah¢e yapimi nedeniyle buldozer ile tah-
rip edilmistir (Celik, 2005: 81).

Buluntu merkezi Guillermo Algaze bagkanliginda 1987 yilinda (Nergiz,
2008: 34), Firat Nehri iizerinde Birecik ve Karkamis Barajlari’nin sulari altinda kala-
cak olan tarihi yerlerin saptanmasina yonelik yapilan yiizey arastirmalar1 sirasinda
kesfedilmistir (Celik, 2005: 81). Kargamis Baraj1 etki alaninda kaldig1 i¢in ODTU
TACDAM Kargamis baraj1 projesi kapsamina alinan, 1998 yilinda sinirh bir yiizey
arastirmasindan sonra 1999da ilk olarak kapsamli bir sekilde kazis1 yapilan buluntu
merkezi (Ozdogan, 2000: 29) 2000 yilinda baraj alaninin daraltilmasi sonucunda

sulara gdmiilmekten kurtarilmistir (Ozdogan, 2007a: 189).

Buluntu merkezinde yapilan kazilarda bir¢ok kiiltiir tabakasi tespit edilmistir.
Bunlar Pers-Ahamenid Donemi, Yeni Assur Donemi, Geg Tung — Erken Demir Cagi
gecis donemi, Halaf Donemi, Ge¢ Neolitik — Erken Kalkolitik Cag — Halaf oncesi
boya bezemeli donem, Geg Neolitik Caglar, Seramikli Neolitik Donem Erken Neoli-
tik Donem, Seramiksiz Neolitik Donem ve Seramikli Neolitik Dénem geg¢is donemi
ve Seramiksiz Neolitik Donem B evresinin sonuna ait kiiltiir tabakalaridir (Celik,

2005: 81).
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Buluntu merkezinin en uzun kullanildigi dénem Neolitik Dénem’dir. MO 8
binlerde baslamis olan iskan kesintisiz olarak MO 5500 yillarina kadar devam etmis-
tir (Ulger, 2007: 93). Seramiksiz Neolitik Donem’den Seramikli Neolitik Dénem’e
gegis siirecini yansitan sinirli yerlesimlerden biri olan Mezraa Teleilat, ilk seramikle-

rin gelisim siirecini tabakalanmig olarak yansitmaktadir (Giildogan, 2008: 155).

3. kiiltiir evresi olarak tanimlanan gecis evresinde (Ulger, 2007: 92) kiillii
katman dal-orgii gibi hafif yapilar1 yansitan mimari s6z konusudur. 4. evrenin tizeri-
ne kurulan 3. evre ne kadar 4. evrenin dolgular1 iizerine kurulsa da buluntu toplulu-
gunda 6nemli farklar vardir. Ornegin yontmatas alet geleneginin siirekliligi gibi kiil-
tiirel devamlilik gostergelerinin de varligi, s6z konusu kiiltiirel doniisiim siirecinin,
sanildiginin aksine, basit olarak aciklanamayacag1 kadar karmagik oldugunu gosterir
(Ozdogan, 2007a: 191).

3. evre A ve B olarak ikiye ayrilmistir. 3b’nin devami niteliginde olan 3a ev-
resinde, 3b deki kiillii damarlar seyrelmis olmasina karsin, buluntu toplulugu hemen
hi¢ degismeden devam etmistir (Ozdogan, 2007a: 192). Ancak ayrilmaya neden olan
asil Ozellik A olarak tanimlanan evrede, bir 6nceki evre olan B Evresi’nde rastlanil-
mayan, az sayidaki seramiktir (Nergiz, 2008: 44). Donem baslarindaki ender goriilen
ve ¢ok kaba yapilmis olan seramikler, kaplarin islevlerinin heniiz ¢ok sinirlt oldugu-

nu gostermektedir (Ulger, 2007: 94).

Buluntu merkezinde rastlanan ilk seramik 6rneklerinin, Yakindogu’nun koyu
yiizli agkilt gelenegine (KYAM) benzemesi, teknik bakimdan ¢ok geliskin ve iyi
bitirilmis olmalari, bunlarin bagka bir bolgeden ithal edildigini ve Seramiksiz Neoli-
tik Donem’in baglangicinin Yakindogu’nun her yerinde ayni olmadigimin gostergesi-
dir (Ozdogan, 2007b: 450). Bunun yaninda, az sayida bitkisel katkili, gevrek hamur-
lu, donuk yiizeyli, kalin cidarli parcalar da ele gegmistir (Nergiz, 2008: 44).

Bu evrede mimariye bakildiginda ise, ¢cok 1yi planlanmis diizenli bir yerlesim
oldugu bu dénemde iyi korunmus anitsal yapilarla temsil edilen, 3 adedi tam olmak
lizere toplam 6 adet yap1 mevcuttur. Bunlar, yaklagik 10 x 5 m boyutlarinda uzun
dikdortgen planlt bagimsiz birimlerden olusmaktadir. Yapilarin bat1 kisminda koridor

seklinde ince uzun 3 mekan ve bunun dogusunda, ortasinda biiyiik bir firin bulunan

iki kiiglik mekan bulunmaktadir (Celik, 2005: 81).
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3B evresinde ise, 4 yapi1 kat1 bulunmaktadir (Celik, 2005: 81). Bu evre 80 cm
kalinliginda ve ardil olarak dizilmis siyah ve acik renkli kiillii damarlardan olusan,
bol yanikli parga igeren dolgularla belirlenmistir. Agilan tiim alanlarda goriilen mi-
mari, tabanlar1 kii¢iik tas doseli, kenarlar1 kil sivali kuliibeler, sébemsi firin ve ocak
tabanlarindan ibarettir. Bunlarla beraber ¢ok sayida ahsap direk ¢ukurunun saptan-
masi, yap1 Ortiilerinin, ¢ok biiylik olmayan ahsap direklerle desteklenmis ince dal

veya kamisg gibi hafif maddelerden olustugunu géstermektedir (Ozdogan, 2007a:
192).

Bu evre ile birlikte kalkerden yapilmis 40’a yakin oturan erkek heykelcigi ve
100’e yakin fallos sembolii bulunmustur. Bunlar sadece gecis evresinde goriilmekte-
dir (Celik, 2005: 81). Daha 6nce goriilmeyen, bu heykelcikler 6nemli bir yenilik ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir (Resim 12). Bunlarin bir kismi beceriksizce ve kotii yapilmis

ve hatta yiizeyleri diizeltilmeden birakilmislardir (Ozdogan, 2007a: 192).

Resim 12: Mezra Teleilat 3. evre insan heykelcigi

Kaynak:

http://blog.milliyet.com.tr/aygazsergisi/Galeri/?GaleriNo=22734&Page=17, 2/5/2014
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Diger evrelerden biri olan ve PPNB’ye tarihlendirilen IV. evrede en az 3 mi-
mari tabaka bulunmaktadir. Hiicre planl yapilardan olusan mimari yapilarin yaninda
yontmatas alet endiistrisi ile 6ne ¢ikan bu evrede ¢ok nitelikli kemik aletler mevcut-
tur. Bu kemik aletler arasinda kemikten yapilmis bir kanca (Resim 13) 6nem arz et-
mektedir. Firat Nehri’nden balik avlamakta kullanilmis olabilecegi diisiiniilen kanca-

nin {izerinde ip deligi de bulunmaktadir (Gélbasg, 2010: 75).

Resim 13: Mezraa-Teleilat buluntusu kemik olta kancasi

e
o 1

Kaynak: Ozdogan, 2007a: 164, Figiir 7.

4.2.5.3. Gobekli Tepe

Sanhurfa’nin kuzeydogusunda yer alan Gobekli Tepe; Karaharabe
(Orencik) Koyii’niin 2,5 km kuzeydogusunda yer alan 777 m yiiksekliginde
bir buluntu merkezidir.

H. Cambel ve R. Braidwood tarafindan 1962 de yiiriirliige konulan, Giiney-
dogu Anadolu Tarihoncesi Arastirmalar1 Karma Projesi kapsamindaki yiizey arastir-

malar1 ¢ergevesinde Peter Benedict tarafindan1963 yilinda kesfedilmistir (Schmidt,
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2002: 74). Ancak, Benedict, tepede bulunan T bigimli megalitler nedeniyle bu bulun-
tu merkezini Orta Cag mezarlig1 olarak raporunda yazmistir (Schmidt, 2007a:22). Bu
bilgi nedeniyle uzun siire goz ardi edilen tepe 1994 yilinda Klaus Schmidt tarafindan
tekrar kesfedilmis ve buluntu merkezinin bir mezarlik alan1 degil Seramiksiz Neolitik
Donem’e ait bir buluntu merkezi oldugu 6ngériilmiistiir (Schmidt, 2007a: 19).

Buluntu merkezinde 1995 yilindan beri Sanliurfa Miize Miidiirliigli baskanli-
ginda ve Alman Arkeoloji Enstitiisii’niin katilimiyla yapilan kazi ¢alismalar1 (Sch-
midt, 2009: 163) Klaus Schmidt’in 2014 yilinda 6liimiine kadar stirmiistiir.

Megalitli seramiksiz buluntu merkezlerinden ayrintili olarak kazisi yapilan
tek yer® olan Gobekli Tepe; mimari yapilar ve kiiciik buluntular agisindan gerek di-
ger megalitli buluntu merkezleri gerek ise tez ¢alisma konumuzun konusunu olustu-
ran Karahan Tepe ile benzerlikler icermektedir. Tarihsel olarak, Gobekli Tepenin 2.
(PPNB) evresi ile Karahan Tepe ayni doneme denk gelmektedir. Ayni bdlge igeri-
sinde yer alan bu iki buluntu merkezinin birgok agidan benzerlikler igermesi ve de
Gobekli Tepe’nin degindigimiz gibi ayrintili olarak kazist yapilan tek buluntu mer-
kezi olmasi dolayisiyla Gobekli Tepe ayrintili bir sekilde incelenerek bu ¢aligmamiz-

da yer alacaktir.

Her seyden Once yerlesim icin kullanilmayan Gobekli Tepe; kiilt amagli ola-
rak inga edildigi diisiiniilen bir buluntu merkezidir (Kaya, 2012: 41). Buluntu merke-
zi ¢evresinde yerlesim yapilarina rastlanmamasi Gobekli Tepe’nin sadece kiilt alan
olarak kullanildigin1 gostermektedir (Dietrich ve dig., 2012a: 66). Ayrica neolitik bir
kiilt alaninin, farkli cografi konum ve yapr iclerinde bulunan arkeolojik malzemenin
tiirtine gore acik bir sekilde, yerlesim yerlerinden ayirt edilebilecegini savunan Sch-
midt, bu agidan bakildiginda, Gobekli Tepe’de bulunan bir¢ok figiirlii T bigimli me-
galitin ancak kiilt amagh dikildigini iddia etmektedir (Kafafi, 2005: 33).

Buluntu merkezinde, MO 10. ve 9. Binyillar kadar eskiye tarihlenen yapilar
ve tonlarca agirliktaki tek parca T bicimli megalitler yer almaktadir (Dietrich ve dig.,
2012b: 50). Kuzeydeki platoda yer alan tas ocaginda heniiz bitirilmemis durumda
olan bir megalit (Resim 14) uzunlugu 7 m ve agirligi 50 tondur (Schmidt, 2007b:

117). Bu 6rnek, megalitlerin buluntu merkezinin disinda yapildigi, tamamlandiktan

> Nevali Cori kazisi yapilan megalitli buluntu merkezleri arasinda yer almasina karsin, bu buluntu
merkezinde kurtarma kazisi yapilmis ve ayrintilara inilimemistir.
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sonra bir sekilde Gobekli Tepe’ye taginarak getirildigi ve dikildigine kanit niteligin-
dedir. Ayn1 sekilde Karahan Tepe’de de, buluntu merkezinin disinda tamamlanma-
yan megalitler yer almaktadir.

Yine buluntu merkezinin giineybatisinda 2 sarni¢ benzeri yaklasik 2. Metre
derinliginde iki oval ¢ukur yer almaktadir (Resim 15). Dogudakinde 0.5 m yiiksekli-
ginde, kayadan oyulmus sunak gibi yuvarlak bir podyumun bulundugu tabana inen
basamaklar vardir (Schmidt, 2007b: 118). Podyumun yaninda ¢ok sayida kaya ¢anagi
yer almaktadir. Karahan Tepe’de de bu sarni¢ ve kaya canagi benzeri yapilar yer

almaktadir (Bknz Karahan Tepe).

Buluntu merkezindeki dikilitaslar, bir gurup olarak ¢ember olusturacak sekil-
de ve ortada kendi tiirlerinden ¢ok daha biiyiik iki merkezi dikilitaga bakacak sekilde
diizenlenmistir (Schmidt, 2007c: 432). Ortada bulunan iki merkezi tas 5 metreden
daha fazla yiikseklige ulasmaktadir (Dietrich ve dig., 2012b: 50). Merkezi dikilitasla-
rin etrafinda ¢ember olusturan diger taslar, tas duvarlarla birbirine baglanmistir
(Schmidt, 2007c: 432). Kerpi¢in kullanimina iligskin delil yoktur. Ancak tas duvarlar
her zaman, taslar arasinda bir katman olusturmak tizere kilden kalin bir har¢ kullani-

larak yapilmistir (Schmidt, 2007b: 118).

Bu katmanda yer alan dikilitaglarin 6nyiiziinde, algak kabartma tekniginde
yapilmis, iki paralel hat halinde ilerleyen ve bir ¢esit atki motifi olusturan seritler yer
almaktadir (Schmidt, 2007c: 432). Bunun disinda dikilitaslarda en sik betimlenen
hayvanlar, yilan, yabani domuz ve tilkidir. Ayrica; ayi, turna, akbaba, yabani esek,
yabani sig1r, bocek, kirkayak, akrep, leopar ve biiyiik siiriingen (¢6l varani gibi) tas-
virlerde dikilitaglarda yer alan diger motiflerdir. Betimlenen memeli hayvanlarin
timi erkektir (Schmidt, 2009: 163). Hayvan kabartmalar1 genellikle birbirinden ba-
gimsiz bir sekilde, dikey bir diizende yapilmistir (Schmidt, 2007c: 432).

Hayvan veya bitkilerin evcilestirildigine dair kanit bulunmayan Goébekli Te-
pe’nin MO 8 binlerde iistiiniin ortiilerek terk edildigi diisiiniilmektedir (Schmidt,
2007c: 433). Bu dolgu, yumruk biyiikliigiindeki kiregtagi pargalar1 ve kiigiik ¢akil
taslar1 ile yapilmistir (Dietrich ve dig., 2012a: 76).

Yapilan kazilarda 3 tabakanin belirlendigi buluntu merkezinde ilk tabaka Or-
tagag, 2. tabaka PPNB, 3. tabaka ise PPNA’ya tarihlenmektedir (Schmidt, 2002: 74).

Ancak kaya platosu iizerinde olmasi beklenen ana tabana heniiz ulasgilmamigtir. Bu
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nedenle 3 tabakanin en eski tabaka olup olmadigi. 3. Tabakanin altinda daha eski

yapilarin olup olmadigi bilinmemektedir (Schmidt, 2007¢: 432).

3 tabaka: Bu tabakada yekpare tastan sekillendirilmis boylar1t 5 m varan T
bigimli dikilitaslardan olusan biiyiik yuvarlak yapilar yer alir. MO 10 binlere tarihle-
nen bu tabakada (Schmidt, 2007c: 432) yapilar biiyiik boyutlu kirectas1 heykellerle
donatilmistir. Ancak bu heykeller genelde kirik bi¢imde ele ge¢mistir. Bunlarin ara-
sinda ¢ogunluklu olarak yirtict hayvan figiirleri yer alir (Schmidt, 2007c: 433). Diki-
litaglarda yer alan motiflere bakildiginda ise, merkezi iki dikilitasta her zaman figiir
yer almaktadir (Schmidt, 2007b: 118). Genel olarak motiflere bakildiginda, ¢ogu
yilan, boga, tilki, yabandomuzu, ceylan ve turnanin betimlendigi kabartmalar bulun-
maktadir. Ancak hayvan kalintilari olarak, yabani sigir yaban esegi, yabandomuzu ve
ceylana ait kemiklere rastlanmigtir. Bu hayvanlarin higbiri evcil degildir. Bu tabaka-
da Yontmatas aletlere bakildiginda ise, Byblos, Helwan ve Nemrik tipi uglar yer al-
maktadir (Schmidt, 2002: 74). Tas endistrisini olusturan aletlerin hemen hepsinin
hammaddesi ¢akmaktasidir. Obsidyen ancak istisnai 6rneklerde hammadde olarak
kullanilmistir. Buluntu cesitlemesinde ¢akmak tasi aletlerin yaninda kire¢ tasi ve
bazalttan sekillendirilmis eserler bulunmaktadir. Bunlar genelde tas kaplar, 6giitme

taslar1, havanelleri, yassi baltalardan olugsmaktadir (Schmidt, 2009: 171).

PPNA’ya tarihlenen bu tabaka belli bir sistem icerisinde, yapilarina, motifle-
rine ve konumlarma gore smiflandirilmigtir. Bu simiflandirma harf sistemiyle yapil-
mis ve ayni yapi icerisinde yer alan dikilitaslar ise sira say1 numarasi verilerek simnif-

landirilmustir.

A yapisi. A yapist ovalimsi bir plan gostermektedir. Yaklagik 15x 10 m. bo-
yutlarindadir (Schmidt, 2009: 163).Bu yap1 genel olarak Nevali Cori’deki “Terrazo
Yapisi’na benzer sekilde, planin gittik¢e kareye doniistiigii ve distaki dikilitaglarin,
merkezi iki dikilitas ile bir grup olusturarak sekilde insa edildigi bir yapidir. Yapinin
batisinda girise yonelen merdivenler yer almaktadir (Schmidt, 2007a: 126). Kazis1
heniiz tamamlanamayan bu yapida, dikilitaslarin gévdesinde diger yapilara nazaran
daha fazla yilan ve iki paralel serit yer almaktadir. Bu yapiya hakim motif yilanlardir
(Dietrich ve dig., 2012a: 70). Yap1 igerisinde bulunan 1. nolu tasin sol yiiziinde bes
yilan yer almaktadir (Resim 16) (Schmidt, 2007b: 119). Bu yilanlardan 4’{i asagi
dogru biri ise yukar1 dogru kivrilmaktadir (Schmidt, 2007a: 117). Tasin 6n yiiziinde
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T basin hemen altinda i¢ ige gegmis yilanlar 6rgiisii yer alir (Schmidt, 2007a: 118).
Bu motifin hemen altinda dort ayakli bir hayvan, olasilikla bir ko¢ yer alir (Resim
17).

2 nolu tasta 1 nolu tas gibi harmani vardir ama harmani 6n ylizde degil arka
ylizde yer almaktadir. Yapi kompleksinde bulunan diger taslara nazaran bu tasta
harmaninin arka tarafta yer almasi tasin yeniden kullanildigina kanit niteligindedir
(Schmidt, 2007b: 119). Yine arka tarafta, bukranion kabartmasi veya kogbasi oldugu
tahmin edilen ama net anlasilmayan bir motif bulunmaktadir. Mekanin ige dogru
tarafinda ise en alta yirtic1 bir kus ortada erkek bir yirtict hayvan biiyilik ihtimal k6-
pek en liste ise bir boga yer almaktadir (Resim 18) (Schmidt, 2007a: 120).

B yapisi. B yapisinin ¢ap1 15 m’dir (Schmidt, 2009: 163). Merkezi dikilitas-
lart 9 ve 10 nolu taglardir. Hi¢ harmani figiiriin yer almadigi bu yapida (Schmidt,
2007b: 119) hakim olan motif tilkidir. Merkezi dikilitaglarin her birinin 6n yiiziinde,
yapinin giineydogusundaki girisine dogru ziplayan bir erkek tilki motifi disinda (Di-
etrich ve dig., 2012a: 70) baska motif yoktur (Resim 19). Bu taslar, poligonal bir
planla dikilmis olan duvar yiizeylerine bagl dikilitaslarla ¢evrilmislerdir. Yapr teraz-
zo tabanhidir (Schmidt, 2007a: 128). Bu yapida duvar yiizeyinde yer alan 10 nolu
tasin bat1 yiiziinde tilki kabartmasinin altinda bir yaban domuzu ve {i¢ kopek yer alir.
Bu yapida higbir papaz kabartmasi yer almaz (Schmidt, 2007a: 129).

C yapisi: Capi yaklasik 30 m olan (Schmidt, 2009: 163) bu yapi, daire sekilli
dikilitaglardan olugsmaktadir (Schmidt, 2007a: 138). Merkezi dikilitaslar1 30-37 nolu
taglar antik donemde tahrip edilmistir (Schmidt, 2007b: 119). Burada tamamen orta-
ya ¢ikarilan zemin, dikkatli bir sekilde diizlestirilmis olan ana kayadan olusmaktadir.
Merkezi iki tasin yerlestirilmesi i¢in gereken iki kaide de ana kayaya oyulmustur
(Dietrich ve dig., 2012a: 70). Merkezi taslardan biri olan 37 nolu tasta cok az harma-
ni disinda kabartma yoktur (Schmidt, 2007b: 119). Duvar yilizeyinde yer alan, dikili-
tas 12°nin T basinda ordege benzeyen 5 kus, ag benzeri ¢izgili bir desen 6niinde ha-
reket etmektedir (Resim 20). Bu alanda Harror vacui uygulanmistir (Schmidt, 2007a:
139). Tasin govdesinin {ist kisminda yaban domuzu yer almaktadir. Domuzun altinda
ise bir tilki yer alir. Bu tagin hemen Oniinde erkek bir yaban domuzuna ait bir heykel
bulunmustur (Schmidt, 2007a: 140). Ayrica 26 ve 28 nolu taglarin alinlarinda da kii-

ciik erkek yabandomuzu figiirleri yer almaktadir. Cok sayida erkek yaban domuzu
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motifi ve heykellerinin yer aldigi bu yapiya “Erkek Yaban Domuzu Yapisi” ismi
verilmistir (Schmidt, 2007a: 138). Bu yapida hi¢ yilan kabartmasi yoktur ve bugiine
kadar goriilen domuz heykellerinin ¢ogu bu yapida ele gecmistir (Dietrich ve dig.,
2012a: 70).

D yapisi B ve C yapisinin kuzeyinde bulunur. En iyi korunan yapidir (Diet-
rich ve dig., 2012a: 70). En genis yeri 20 m uzunluga sahip en biiyiik yapidir. Oval
bir plana sahiptir (Schmidt, 2007a: 149). Merkezi taslar1 18 ve 31 nolu taslardir.
Merkezi taglar egik durumdadir. Uzunluklar1 5.5 m dir. Bu iki dikilitasin kollarinin
altinda diiz kabartma seklinde yapilmis kemerler yer alir. Her ikisinde de kemer to-
kas1 goriiliir. Her iki kemer {lizerinden birer pestamal asag1 sarkarak genital bolgeyi
kapatmaktadir (Dietrich ve dig., 2012a: 72). Uzerinde atk1 ve bant motifi yer alan her
iki tagta (Schmidt, 2007a: 150) kabartma seklinde kollar tasvir edilmistir. 18 in sag
kolu tizerinde bir tilki motifi yer alir (Dietrich ve dig., 2012a: 71). Bu tas, Nevali
Cori’deki dikilitas ile benzer 6zelliklere sahiptir. Bir stola (dikey olarak inen kabart-
ma cifte bant) ve genis yiizeyinde bantlar bulunmaktadir. Gogiis tarafinda, dikilitas
¢enesinin hemen altinda stola seritlerinin arasinda, piktogram bulunmaktadir. Yuka-
rida H bi¢imli bir sembol onun altinda bir daire ve yatay bir yarim ay bulunur (Resim
21). Govde kisminda bukranion basi yer alir (Schmidt, 2007a: 150). Yapilan ¢alisma-
larda bu tasin kuzeyinde dolgu toprag: icinde biiyiik bir kiregtasi plaka bulunmustur.
Uzerinde kabartma teknigiyle yapilmis figiirler incelendiginde, yirtict hayvan motifi-
nin baskin oldugu bir sahnenin tasviri yer almaktadir (Resim 22). Bu hayvan moti-
finde kullanilan bas ve sirt formu, sirtin tizerinde gosterilmis hatlar ve kisa kuyruk bu
motifin bir sirtlan betimlemesi olmasi olasidir (Schmidt, 2012: 323). Ayrica D yap1-
siin kuzeyinde bir sondajda Hallan Cemi ve Kortik Tepe tipinde, yesil tastan yapil-
mis tas bir kap parcas1 bulunmustur. Iki zikzag ¢izginin altinda boynuzlu bir hayvan
olasilikla bir ceylan betimlenmistir. Ceylanin altinda ¢ok net anlasilmayan bir motif
yer almaktadir. Yine D yapisinda dikdortgen bi¢imli iki parca halinde bir tabela ele
gecmistir. Tabelanin lizerinde iki yilan betimlemesi ve yilanlarin arasinda eklemba-

cakl1 bir hayvan yer almaktadir (Dietrich ve dig., 2012b: 52).

Bu yapida genel olarak yilan ve tilki betimlemeleri ortak olsa da genis bir

motif gesitliligi vardir. Bunlar arasinda yaban domuzlari, ceylanlar, 6kiizler, yabane-
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sekleri turnalar, leylekler, ibis ve 6rdek tasvirleri ve daha bir ¢ok motif yer alir (Di-

etrich ve dig., 2012a: 71).

Merkezi taslar hari¢ yapinin diger dikilitaslar1 incelendiginde ise merkezi iki
tasin ¢evresini saran 12 tastan (Dietrich ve dig., 2012a: 71) biri olan 31 nolu dikilita-
sin gbvdesinde bir boga bas1 yer almaktadir (Schmidt, 2007b: 119).

38 nolu tas iist yaris1 dogal asinmaya ugramis. Bas kisminin sag yiiziinde bir
boga yer alir. Daha asagida govdede bir erkek tilki vardir onun yani sira bir yaban
domuzu ii¢ kus betimlemesi vardir. Tasin i¢ yiiziinde bir boga yer alir (Schmidt,

2007h: 120).

43 nolu tas tizerinde bir akbaba, bir ibis, bir yilan, H bicimli iki sembol ve
bazi kiimes hayvanlar1 yer alir. Govdede ise bir akrep ve baska bir kusun bas ve bo-
yun kismi hakimdir. Tasin lizerinde penisi ereksiyon halinde bassiz bir insan figiirii
yer alir (Dietrich ve dig., 2012a: 71). Yine seramiksiz bir buluntu merkezi olan ve
daha 6nce degindigimiz Tell Halula’da bagsiz insan motifleri yer almaktadir. Ancak
bu motiflerin 6zelliklerine bakarak kadin olduklar1 iddia edilmistir. Gurup halinde
tasvir edilen bu motiflere farkli yorumlar yapilsa da bassiz tasvir edilen insan figiirle-
rinin gelisi giizel degil belli bir sistematigin takip edilerek yapildigini diisiinmekte-
yiz. Gobekli Tepe’de penisi ereksiyon halinde gosterilen bu motif ile Tell Halula’da
kalgalar1 abartil1 bir sekilde tasvir edilen bu motiflerin kendi dénemlerinde ritiiel ola-

rak bir seyleri temsil ettiklerini diislinmekteyiz.

20 nolu tasta asagiya dogru kivrilan bir yilan ile bir boga karsilagsmaktadir.
Boganin altinda tilki durmaktadir. Bu dikilitasin sag yliziinde kabartma yoktur. Sol
yiizde ise ¢ok az motif vardir (Schmidt, 2007a: 152).

21 nolu tasta soldaki siitun yiizeyinde bir ceylan kafasi goriilmektedir. Cogu
cevre duvartyla betimlenen ceylanin goriinen kismina bakilirsa Yukar1 Mezopotam-
ya’da goriilen Darkos ceylaninin betimlendigi goriiliir. Asagiya dogru ise Asya yaban
esegi oldugu diisiiniilen bir hayvan yer alir (Schmidt, 2007a: 152).

30 nolu tasta, tepeye yakin bir noktada 90° dondiiriilmiis bir H sembolii, onun

altinda yilanlar vardir. Karin kisminda ise biiyiik ihtimal bir yabani esek yer alir.

38 nolu tasta 6 hayvan tasviri yer alir. Dikilitasin basinda bir boga, govde

kisminda bir tilki, onun altinda bir yaban domuzu, onun altinda 3 kus yer alir. Ayn1
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dikilitasin govdenin i¢ yiizeyinde dikilitasin baginin altinda bir bukranion yer alir

(Schmidt, 2007a: 155).

33 nolu tasin bezemeleri ¢ok zengindir (Resim 23) Bu tag D yapisinin giine-
yinde yer alir. Tagin gévdesinin sag yiiziinde 2 turna kusu yer alir. Tagin her iki kena-
rinda yilanlar goriinmekte ve yilanlarin arasinda dikey bir simgesel dizi vardir. H
bi¢imli piktograflar, {iglii ya da dortlii yilan gruplari, 6riimcekler bocekler ve olasilik-
la bir ko¢ betimlenmistir. Bu taglarin sag yiiziinde, yilanlarin tizerinde ve iki turnanin
arasinda iki kiigtik tilkiyle, dikine H bigimli piktograflar yer alir. Tagin sol yiiziinde
neredeyse dikine durumda biiyiik bir tilki yer alir. Tilkinin 6niinde yine yilan motifle-

ri yer alir (Schmidt, 2007b: 120).

2. tabaka: MO 9 bin yila tarihlenen bu tabakada (Schmidt, 2007c: 432) diki-
litaglarin boyu 1.5- 2 metreye diismiis ve (Schmidt, 2007a: 258) dikilitas sayis1 3.
katmana gore iyice azalmis, ¢ogunlukla merkezde bulunan bir ¢ift dikilitasa indir-
genmistir. Dikilitaslar {izerinde genelde bezeme yoktur. Toplamda 18 tane bulunan
dikilitaglardan, sadece biri eller ve kollarla tasvir edilmistir (Schmidt, 2007b: 118).
Yapilan kazilarda goriildiigii kadariyla higbir dikilitasin altligi yoktur (Schmidt,
2007a: 260).

3. tabakaya gore daha kiiciik ve genelde dikdortgen yapilarin yer aldig: bu ta-
bakada duvarlar yaklagik 1 metre yiiksekliktedir ve kii¢iik kaba taglardan yapilmigtir
(Schmidt, 2007a: 259). Yapilar terazzo tabanlidir ve i¢lerinde ocak firin gibi giinliik
hayatin pargasi olan bir bulguya rastlanmazken, iri tas halkalar ve T bigimli megalit-
lere rastlanmaktadir (Schmidt, 2002: 74). Bu katmanda yer alan Aslanli Yap1’da iki
kabartmal1 aslan figiirii yer almaktadir. Bu yapinin 6nemli bir 6zelligi; terrazo taban-
dan hafifge yiikseltilmis bir sekiye ¢ikan merdivende bir kadin1 gosteren kazi bezekli
bir kadinin tasviridir (Resim 24). Kadin ¢dmelmis ve el ile ayaklar1 sallar bigimde
yapilmistir. Gogiisleri sarkmakta ve cinsel organi goriinmektedir (Schmidt, 2007a:

263). Bu Gobekli Tepe’deki tek kadin 6rnegidir (Schmidt, 2007b: 118).
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Resim 14: Kuzey platoda yer alan ¢ikarilmaya hazir megalit.

Kaynak: Schmidt, 2007a: 169, Resim 33.
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Resim 15: Sarni¢ benzeri oyuntular.

Kaynak: Schmidt, 2007b: 107, Figiir 5.
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Resim 16: Dikilitas 1’in sol yiiziinde yer alan 5 adet yilan kabartmasi.
Kaynak: Schmidt, 2007a: 176, Resim 44.
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Resim 17: Dikilitag 1’in 6nyiiziinde yer alan yilanlar 6rgiisii ve kog kabartmasi.

Kaynak: Schmidt, 2007a: 177, Resim 45.
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Resim 18: Dikilitas 2 {izerinde yer alan kus, kopek ve boga.

Kaynak: Hauptmann,1999: 23, Figiir 22.
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Resim 19: Dikilitas 9 iizerinde yer alan tilki kabartmasi.

Kaynak: Schmidt, 2007a: 181, Resim 51.
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Resim 20: Dikilitas 12 iizerinde yer alan tilki, domuz ve kus kabartmalari.

Kaynak: Schmidt, 2007a: 188, Resim 59.
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Resim 21: Dikilitas 18’in gdgiis kisminda yer alan yarim ay, disk ve karsilikli iki
motif.

Kaynak: Kaynak: Schmidt, 2007a: 2003, Resim 80.
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Resim 22. D yapisinda bulunan kabartma motifli kirik parga, sirtlan ve akbaba figiir-

leri.

Kaynak: Schmidt, 2012: 334, Resim 5.
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Resim 23: Dikilitag 33’iin 6n yiiziinde yer alan figiirler.

Kaynak:http://www.pinterest.com/pin/480970435178441642/, 11/09/2014.
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http://www.pinterest.com/pin/480970435178441642/

Resim 24: Aslanli dikilitas yapisi’na ait seki levhalarin birinde yer alan kadin figiiri.

Kaynak: Hauptmann, 1999: 55, Figiir 35.

4.2.5.4. Nevali Cori

Bir¢ok yayinda ismi Nevalla Cori, Novalo Cori olarak ge¢cmekte olan (tay
12/05/2014 ) ve Veba Vadisi anlamina gelen Nevali Cori (Schmidt, 2007: 71) Sanl1-
urfa il merkezinin kuzeyinde; Hilvan ilgesinin batisinda; Giilusagi (Kantara) Ko-
yii'nlin yaklasik 750 m kuzeybatisinda yer alir (tay 12/05/2014 ). H.G. Gebel’in bir
aragtirma sirasinda, 1980 yilinda kesfettigi buluntu merkezi (Ercoskun, 2007: 21)
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Atatiirk Baraji1 altinda kalmadan dnce, 1983 ve 1991 yillar1 arasinda Heidelberg Uni-
versitesi'nden Harald Hauptmann tarafindan kazilmistir (Mithen, 2006: 89).

490 m yiikseklikte olan buluntu merkezi Kantara Cay1 tarafindan ikiye ayrilir
(Ercoskun, 2007: 22). Kantara kdyiinden eski Firat Nehri'ne bakildiginda; dogu ya-
mact Nevali Cori I; batt yamaci ise Nevali Cori II olarak adlandirilir (tay
12/05/2014). Kaz1 ilk olarak ¢aym dogu kisminda bir kiregtasi olusumu olan Yangin-
tepe’nin yamacinda, sel yariklari ile sinirlanmig, 90 x 40 m'lik kii¢iik bir taraganin
tizerinde yer alan Nevali Cori I’de baglamistir (Hauptmann, 2007a: 136). Yapilan
kazilarda bes yap: kat1 tespit edilmistir (tay 12/05/2014). MO yaklasik 8550- 7950
yillarina tarihlenen bu yap1 katmanlarinin I ve V evreleri aras1 Seramiksiz Neolitik
evreyi temsil etmektedir (Hauptmann, 2012: 99). Bu evrelerden olan 3. evrede 1zga-
ra ve hiicre planli yapilar yan yana bulunmustur. 4. evrede kutsal bir yap1 ortaya ¢1-
karilmigtir.  Yerlesme yerinin dogu ucundaki bu yap1 distan 14.00x14.00 m. icten
9.00x 9.80 m. boyutlarinda karemsi planli ve 3 evreli bir salondan ibarettir (Sevin,
2003:30). Zemini terazzo tabanl olan (Ozbek, 2000: 191) giineyden basamakli bir
kap1 ile girilebilen salonun dogu duvari {lizerinde bir nis bulunmakta, duvarlarin
oniinde ise adaklar i¢in bir seki bulunmaktadir (Sevin, 2003: 31). Bu yap1 anitsallig1
ve terazzo tabani, igte ve dista donen tas seki ve de yapinin icerisinde bulunan mega-
litler nedeniyle kiilt yapist (Resim 25 ) olarak tanimlanir (Hauptmann, 2007b: 442).
Ayni yer lizerinde plan ve bi¢im agisindan benzer bir sekilde yapilmis 3 farkl kiilt
yapisindan En eski kiilt yapisi olan kiilt yapist I, en erken yerlesim tabakasi 5 ile
cagdas olup plan olarak bilgi edinilememistir. 2 ve 3. kiilt yapis1 2 ve 3. tabakaya ait
olup (Tiirkcan, 2006: 70) PPNB evresinin baslarina tarihlendirilir. Ug tarafi tas bir
seki ile ¢evrilmis olan kiilt yapilari, giris merdiveninin hemen karsisina denk gelecek
sekilde iginde in situ heykeliyle birlikte bulunan bir nise sahiptir (Ozdol, 2011: 180-
181). En iyi korunan kiilt yapisi 2, plan agisindan kareye benzemektedir. I¢ duvarlar
siyah ve kirmizi boya izleri tagityan yikanmis beyaz kilden bir tabaka ile sivanmugtir.
12 megalitik tag ve biiyiik tas levhalarla kapl olan tas seki, i¢ kismi ¢evreler. Diger
buluntu alanlarinda oldugu gibi ortada daha biiyiik iki megalitin oldugu diistiniilmek-
tedir. Kiilt yapis1 3 ise 6ncelindeki yapiya ait olan duvarlar i¢ine kurulmustur ve boy-
lece alani kii¢lilmiistiir. Kiilt 2 de oldugu gibi bu yapiy1 da seki duvarlari ¢cevrelemek-

tedir. Bu yapida 10 tanesi sekilerde 2 tanesi giristeki basamaklarda yer alan megalit-
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ler vardir. Odanin ortasinda iki uzun megalit yer almaktadir. Bu megalitlerde ellerle
birlesen biikiilii 2 kol yer almaktadir (Hauptmann, 2012: 101-102). Kiilt binalarinda
yer alan megalitlerin lizerinde yer alan stilize insan kolu ve parmaklar1 betimlemele-
rinin, Gobekli Tepe’deki baz1 ge¢ 6rneklerde goriildiigii gibi insan1 sembolize ettigi
diisiiniilmektedir (Ozdol, 2011: 183). Biri hari¢ tiimii, kiilt yapisinin ge¢ evrelerine
bilin¢li bir bi¢imde gémiilmiis olarak bulunan anitsal heykeller ve kabartmalar kiilt
yapilarina birakilan sunu objeleridir. S6z konusu heykeller arasinda, kiilt yapisindaki
bir stel baslig1 oldugu sanilan, bir kadin basini penceleriyle yakalamis bir kus (Resim
26) dikkat cekicidir. Pence ve govdesi korunmus bu akbabaya ait olmasi gereken
kusun bas1 kayiptir (Ozdol, 2011: 185). Bu motif kafatas: kiiltii ile iliskilidir (Haupt-
mann, 2012: 104). Bu tiir 6zellikteki insan bas {istiinde hayvan ya da kus motifi, ayni
zamanda Lowenpfeilergebaued"dek: daha kaba tag heykellerden ve Gobekli Tepe'den
bir ka¢ yiizey buluntusundan da bilinmektedir (Hauptmann, 2007a: 145).

Bagka bir buluntu gercek boyutlardan daha biiyiik (Yak. 37 cm) dazlak bir in-
san bas1 heykelidir. Kulaklar1 belirgin ve yiizii kirik olarak bulunmus olan basin arka
kisminda ¢oreklenmis bir yilan betimlemesi vardir ( Resim 27) Bu heykel kiilt yapisi
2'nin nisine konmus olan biiyiik bir kiilt figiiriine ya da stele ait olmahidir (Haupt-
mann, 2007a: 144). Bagm tiim 6geleri bir erkek sembolizmini akla getirmektedir
(Ozdol, 2011: 185). Ereksiyon halindeki phalluslu figiirleri temsil eden bu gibi insan
bicimli “heykellerin varligi, Gobekli Tepe’de bulunan ve bir erkegin gdvdesinin list
bolimiinii gosteren kaba heykel ile kanitlanmaktadir. Phallusu simgeleyenler ile
birlikte bu heykeller, Ik Neolitik sembolizmasindaki erkek merkezciligin gdstergesi-
dir (Hauptmann, 2007a: 144). Benzer buluntular Yeni Mahalle, Kilisik Tepe ile Ga-
ziantep bolgesinde bilinmeyen bir buluntu yerinden gelen iki heykelle bilinmektedir.
Nevali Cori’de bulunan heykel basindaki giizel islenmis yilan figiirii, Kortik Tepe'nin
tas kaplarinda ve Jerf el Ahmar'in dikdortgen plaketlerinde kazi bezek olarak, Go-
bekli Tepe PPNA evresinin ve Karahan Tepe’nin hayvan kabartmali insan bi¢imli tas
nesneler ile yilanli bezemeli megalitik sanatinda degisik bigimlerde goriilmektedir

(Hauptmann, 2007a: 145).

Yine megalitler ile baglantili heykel olarak bi¢cimlendirilmis dort parga ele
gecmistir. Daha ¢ok bir totem diregi gibi bezenmis bir megalitin iist kismini olustu-

racak sekilde (Hauptmann, 2007a: 145) baslarinin iizerlerinde olasilikla bir akbaba
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ile tasvir edilmis sirt sirta vermis iki kadin heykeli (Resim 28) bulunmaktadir (Ozdol,
2011: 185). Kadinlarin file iginde toplanan saglari omuzlarina dokiilmekte; yuvarlak
karinlar1 ve eklenmis cinsel organlar1 kadin olarak tanimlanmalarini saglamaktadir
(Hauptmann, 2007a: 145). Kadinlarin baslar1 {izerinde yer alan Akbaba; simgesel
olarak Gobekli Tepe, Mureybet kiiltiirii, Jerf el Ahmar'daki EA 100 kamu yapis1 ve
Catalhoyiik akbaba mabedindeki duvar resminde de goriilmektedir (Haupt-
mann,2007a: 146).

Kiilt yapilarinda megalit ve heykellerden bagka ele gegen diger buluntular ise,
figiirinler, kabartmalar, bakir ya da malahit cevherleri, oluk ve yiv bezemeli kil ve tas

Kaplar gibi sunu ve prestij esyalarindan olusmaktadir (Ozdol, 2011: 185).

Yontmatag buluntu toplulugunda, sayilan 2.240'a ulasan ¢ok sayida ok ucu
bulunmustur. Bunlarin arasinda Kuzey Levant ve Suriye'nin PPNB dénemine ait
Byblos uclarinin yani sira; Aswad, Jerf el Ahmar, Nevali Cori, Mureybet, Qaramel,
Nemrik, uclar1 yer almaktadir. Ancak son PPNB'ye Ozgii olan Ugarit ve Amuk 1/2
tiirlerinin noksanligi Nevali Cori yerlesmesinin PPNB evresinin bitiminden 6nce
sona erdigini gosterir. Buna karsilik Helwan uglarinin (Levant'taki Seramikli Neolitik
A evresini temsil eden uglar) varligi, Nevali Cori'ye olasilikla ilk PPNB evresinden

once yerlesildigini gostermektedir (Hauptmann, 2007a: 146).
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Resim 25: Kiilt Binasi.

Kaynak: Hauptmann, 1999: 42, Figiir 8.
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Resim 26: Nevali Cori’de bulunmus bir kadina ait oldugu diisiiniilen basin {ist kism1

tahrip olmus 29 cm heykel.

Kaynak: Hauptmann, 1999: 46, Figiir 13a.
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Resim 27: Kiregtagindan yapilmis, yilan betimlemeli bas.

Kaynak: Hauptmann, 1999: 44, Figiir 10.
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Resim 28: Yaklasik 1 m yiiksekliginde kiregtasindan yapilmis, bilesik figiirli dikili-
tas.

Kaynak: Hauptmann, 1999: 47, Figiir 14b.

4.2.5.5. Yeni Mahalle

Seramiksiz Neolitik Donem’e ait bir buluntu merkezi olan Tagh Tepe Sanlur-
fa ilinde yer almaktadir (Celik, 2004: 4). 1997 yilinda Sanliurfa Miizesi ve Harran
Universitesi Arkeoloji Boliimii’niin ortak ¢alismalar1 ile incelenmis olan buluntu
merkezinin, yerlesim altinda kalmasi nedeniyle neolitik sinirlar1 kestirilememistir.
Buluntu merkezinde (Celik, 2007: 165) smirl1 olarak yapilan ¢alismalarda, yaklasik
15 m uzunlukta 1-2 m yiikseklikte 30 ile 70 cm arasinda degisen genislige sahip top-

97



rak kesit incelenmistir (Celik, 2007: 166). Kesitte tiimii Seramiksiz Neolitik Do-
nem’e tarihli 13 yap1 tabakasi saptanmistir. Ele gecen buluntularin 1s1¢inda 13 taba-
kanin tiimiiniin Seramiksiz Neolitik Donem’e ait oldugu saptanmistir. Tabakalarin
bazilarinda ¢ok yogun yanik izleri gozlemlenmistir (Celik, 2005: 93). Bunun sebebi-
nin buluntu merkezinde olusan bir yangin oldugu diisiinilmektedir. Ayrica; Seramik-
siz Neolitik Donem’de goriilen 4 ayri terrazzo taban tiiriine de rastlanmistir (Celik,
2007: 167). Yapilan ¢alismalardan buluntu merkezinin kuzeye dogru algalan bir
anakayanin lizerinde baslamasi ilk iskdnin anakaya iizerine oturtuldugunu diisiin-
diirtmektedir. Yerlesimlerin anakaya {izerine yapilma tarzi, bolgede yer alan Gobekli
Tepe, Nevali Cori, Karahan Tepe, Sefer Tepe ve Hamzan Tepe, Tash Tepe gibi Se-
ramiksiz Neolitik Donem merkezleriyle aynidir (Celik, 2005: 93).

Buluntu topluluklarini incelendiginde yontmatas buluntu grubu genelde ¢ak-
maktasindan olusmaktadir. Bunlar arasinda ok uclari, deliciler, 6n kaziyicilar, silikali
orak dilgiler, taskalemler yer almaktadir. Ayrica az sayida bulunan obsidyenin yani
sira ezgi taslari, havanelleri, yassi baltalar, 1 adet tas kap, 1 adet kaz1 bezekli tas, 5
kemik obje, bir tas boncuk ve bir¢ok hayvan kemigi bulunmustur (Celik, 2007: 169).
Yeni Mahalle’nin en 6nemli buluntusu ise; 1993’te tesadiif eseri bulunan Urfa heyke-
lidir (Resim 29) (Celik, 2007a: 165). Chevron motif kabartmasi yer alan heykel
(Celik, 2007: 169) kirectasindan yapilmis ve 4 parga halinde ele gecmistir. 2005 y1-
lindan beri Sanlurfa Miizesi’nde sergilenen heykel (Sanlurfa Culture and Tourism
Directorate, 2007: 76) 193 cm boyutundadir. Diinyanin en biiyiik ve en eski insan
heykelidir. Elleriyle penisini tutan heykelin bacaklarinin bigimlendirilmemesi T bi-
¢imli megalitlerde oldugu gibi heykelin tabana yerlestirildigini gdstermektedir (Oz-
dogan, 2012: 44).

Yapilan arkeolojik kazilar sonucu, bazi tahil tiirlerinin kiiltiire alindig1 tespit
edilen buluntu merkezinde yapilan analizler sonucunda; yabani fistik, badem, yassi
bezelye tohumu, arpa, einkorn bugdayr ve emmer bugday1 6rnekleri yaninda tiirii
tespit edilemeyen bir¢cok tohum ¢esidi de bulunmustur. Tespit edilen hayvan tiirleri
arasinda ise kizil tilki, ceylan, yabani sigir, yabandomuzu, koyun, ke¢i ve tavsan
onemli yer tutmaktadir. Bu tiirler igerisinde de ceylan varliginin yiiksek bir oranda

oldugu goriilmektedir (Sahinalp, 2006: 124).
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Son olarak Neolitik Donem’de su ihtiyacin1 Balikligdl kutsal alanindan sag-
ladig1 diisliniilen Yeni Mahalle buluntu merkezinin, bazalt ihtiyacin1 3 km uzaklikta-
ki Kagmer Dagi’ndan, ¢akmaktasi ihtiyacini ise Karakoyun Deresi kenarlarinda bu-

lunan tabakalardan sagladigi diistiniilmektedir (Celik,2007a: 165).

Resim 29: Yeni Mahalle’de 1993 yilinda tasadiif eseri bulunan heykel.

Kaynak: http://www.sanliurfa.gov.tr/default_B0.aspx?content=1023, 13/09/2014.

4.2.5.6. Hamzan Tepe

Cakmaktas1 buluntularina bakilarak Alt Paleolitik ve Seramiksiz Neolitik Do-
nem’de iskan gordiigii tahmin edilen (Celik, 2010: 257) Hamzan Tepe Sanliurfa sehir
merkezinin 10 km giineyinde yer almaktadir. 2000 yilinda kesfedilen buluntu merke-
zi Seramiksiz Neolitik Donem buluntu merkezleri olan Yeni Mahalle’ye 10, Gobekli
Tepe’ye 25 km uzaklikta yer almaktadir (Celik, 2010: 256). Deniz seviyesinden yak-
lasik olarak 600 m yukarida bulunan Hamzan Tepe (Celik, 2010: 257) dogudan bati-
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ya dogru yaklasik olarak 30 derecelik egime sahip bir anakayanin {izerine kurulmus-
tur (Celik, 2004: 3). Su kaynaklar1 olmayan bir bolgede yer alan Hamzan Tepe, eroz-
yon sonucu olusmus kalkerli kayaclarin oldugu bir goriiniime sahiptir. Bugiine kadar
korunmus olan kismi yaklasik 5000 m?’lik bir alan1 kaplayan buluntu merkezinin bir
bolimi Sanliurfa atiklarinin toplandigi biiyiik bir alana yayilmis ¢opliikten olugsmak-

tadir (Celik, 2010: 257).

Harran Ovasi ile bir fay hatt1 tarafindan kesilmis olan Fatik Daglari’nin ara-
sinda yer alan Hamzan Tepe’de; Fay hatt1 nedeniyle, cakmaktasi yumrular barindiran
kiitleler yilizeye ¢cikmistir. Su anda tiikenmis gibi duran ve i¢cinde ¢gakmaktasi kiitlele-
rini barindiran bu kiitlelerin en son Seramiksiz Neolitik Dénem’de kullanilmis oldu-

gu distiniilmektedir (Celik, 2005: 190).

Buluntu merkezinde ¢ok az ele gegen mimari kalintilarin azligi, topragin son
derece az oldugu bolgede var olan mimari elemanlarin yerlerinden alinmasi olarak
gosterilebilir. Bu durumu destekleyen sey ise, ylizeyde bulunan ¢ap1 yaklasik 40 ile
50 cm, derinligi ise 8 ile 10 cm arasinda degisen ¢ukurlarin bulunmus olmasidir. Bu
duruma neden olan en onemli faktor, yerlesimin hemen 2 km dogusunda yer alan
micir ocaklarinda, bolgeden toplanan tasinabilir kalker taslarinin hammadde olarak

makinelerde 6giitiilmesi gosterilebilir (Celik, 2010: 258).

Buluntu merkezinde kacak kazilarda ortaya cikarilmis, kaya iizerine havuz
yapim teknigi olarak karsimiza ¢ikan kaya canaklar1 seklinde oyulmus delikler (Re-
sim 30) yer almaktadir® (Celik, 2005: 194). Bu deliklerin ¢ap: yaklasik 10 cm, derin-
likleri 5 ile 8 cm arasinda degismektedir. Hemen bu deliklere bitisik kayaya oyulmus
yuvarlaga yakin ii¢ daire seklinde havuz (Resim 31) goriilmektedir. 1.5 ile 3 m ¢a-
pinda ve 40-60 cm derinlige sahip olan bu havuzlarin benzerlerine Gobekli Tepenin
kuzey ve gilineybat1 bolgelerinde ve Karahan Tepe’nin dogu ve kuzey bolgelerinde

rastlanmaktadir (Celik, 2004: 3).

Yine kagak kazilar ile ¢ikarilmis in-situ halinde 50cm genisliginde ve 20cm
kalinliginda T sekilli bir megalit (Resim 32) buluntular arasinda yer almaktadir. Bu
megalit Nevali Cori, Gobekli Tepe, Kilisik Tepe, Sefer Tepe, Karahan Tepe (Celik,
2010: 258 - 259) ve son donemde kesfedilen Tasli Tepe megalitleri ile benzer 6zel-
likler tasimaktadir.

® Bir daire olugturmak icin
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Hamzan Tepe yer alan Seramiksiz Neolitik Dénem’e ait toplam 140 adet kii-
¢lik buluntu ele ge¢mistir. Bu buluntular, 132 adet ¢akmaktasi, 2 adet obsidiyen (Ce-
lik, 2010: 259). 1 adet bazalt tasindan havaneli pargas: 1 adet gaytasindan yapilmis
cilali balta, 3 adet tas kap parcasi ve 1 adet tas objeden olusmaktadir (Celik, 2005:
194) Bu ¢akmaktasi ve obsidyen buluntularin ¢ogu bigak sanayi ile ilgilidir (Celik,
2010: 262). Ok uglar1 ise PPNB evresinin bagina ve ortasina tarihlenen Byblos ve
Nemrik tipi ok uglaridir (Celik, 2004: 4).

Tas buluntular arasinda yer alan tag obje, fallus goriiniimii ile yliksekligi
7.1cm olan bir Kiregtas1 nesnedir (Celik, 2010: 262). Bas kism1 oval formda olup
tizerinde yivle olusturulmus bir daire bulunmaktadir. Kaide kismi, 3.8 cm ile 2.7 cm
boyutlarinda dikdortgen olup yere tam olarak oturmaktadir. Ayrica kaide kisminda
iki adet dikey yiv ile olusturulmus olan bir metop i¢inde yuvarlak bir oyuk bulun-
maktadir. Bu oyugun yarigap1 0.5 cm, derinligi ise 0.2 cm’dir (Celik, 2005: 207).

Tas buluntular igerisinde degerlendirilen diger bir buluntu gurubunu olusturan
tas kap parcalar1 toplam 3 adettir. Bunlarin 3’1 de klorit tagindan yapilmistir. 2 ade-
dinin agiz kismi, 1 adedinin ise govde kismi ele ge¢mistir. 1 adedinin mevcut ko-
runmus yiiksekligi 1.8 cm, genisligi 4.9 cm, kalinlig1 0.7 cm, yarigapt ise 3 cm’dir.
Ag1z kismimin ¢ok kii¢iik bir boliimii ele gecen diger parcanin yarigapi tespit edile-
memistir. Bu par¢anin, mevcut korunmus yiiksekligi 1.9 cm, genisligi 2.5 cm, kalin-
lig1 ise 0.7 cm’dir. Govde kisminin sadece bir boliimii ele gegmis olan diger bir kap
parcasinin ise korunmus mevcut yiiksekligi 3.8 cm, genisligi 2.3 cm, kalinlig1 ise 0.7
cm’dir. Bu kap parcasinin dis yiiziinde, iki tane birbirine paralel yapilmis yatay yiv
bulunmaktadir (Celik, 2005: 206). Tas kap par¢alarinin timi oyularak yapildigi i¢cin
tizerlerinde izler goriilmektedir. Bu tas kaplarin benzerlerine, Hallan Cemi, Demir-
kdy, Gobekli Tepe, Cayonii, Karahan Tepe ve Diyarbakir-Kortik Tepe’de rastlan-
maktadir. Daha ¢ok Kortik Tepe’de yogun olarak ele gecmis oldugu i¢in Kortik Te-
pe’nin bu tiirde tas kaplarin ticaretini yapan merkezlerden biri olma ihtimali lizerinde

durulmaktadir (Celik, 2005: 207).
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Resim 30: Havuz teknigi ile insa edilmis kiigiik delikler.

. - - —

Kaynak: Celik, 2010: 262.

Resim 31: Daire bigimli havuzlardan biri

Kaynak: Celik, 2010: 263.
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Resim 32: Hamzan Tepe’de yer alan T bi¢imli in situ megalit.

Kaynak: Celik, 2010: 259.

4.2.5.7. Sefer Tepe

Harran tniversitesi Arkeoloji Boliimii'nden A.Cihat Kiirk¢lioglu, Bahattin
Celik ve Muharrem Oral tarafindan 2000-2003 yillar1 arasinda gergeklestirilen "San-
lurfa Bolgesi Kiiltiir Envanteri Projesi" kapsaminda kesfedilen Sefer Tepe (Celik,
2006: 23), Sanhurfa’nin yaklasik 60 km dogusundaki Virangehir ilge sinirlari igeri-
sinde bulunan kiiciik bir buluntu merkezidir. Deniz seviyesinden yiiksekligi 604 m
olup diger megalitli buluntu merkezlerine nazaran daha kiigiik bir alani (IO.OOOmZ)
kapsamaktadir. Bolgede bulunan diger megalitli yapilarin bulundugu buluntu yerleri
gibi ana kaya tizerine oturtulmus olan Sefer Tepe anakayadan itibaren 6 m yiiksekli-
gindedir.

Gilineydogu kdsesinde bir kdy evi yer alan buluntu merkezi yer yer kacgak ka-
zilara maaruz kalmistir. Buluntu merkezinde topraga gomiilii olan ve sadece bas ki-

simlar1 goriilebilen genel olarak in- situ halde aralar1 1,5-2 m olan karsilikli megalit-
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ler (Resim 33) yer almaktadir. Megalitler, 10 tanesi 2’serli guruplar halinde ve karsi-
likl1, 4 tanesi ise tek basina olmak iizere olmak lizere 14 adetten olusmaktadir. Ayrica
koy evinin 6niinde buluntu merkezinden kopartilip getirilmis 2 adet megalit yer al-
maktadir. Bu megalitlerden (Resim 34) biri tizerinde herhangi bir figiir yok iken
diger megalitin (Resim 35) {izerinde iyi bir is¢ilikle yapilmis olan boga basi seklinde
bir oyuk yer almaktadir.

Sefer Tepe’de yer alan megalitler; Nevali Cori, Gobekli Tepe, Karahan Tepe,
Hamzan Tepe ve Tash Tepe'de yer alan megalitler ile ayn1 6zellikleri tasimaktadir.
Ayrica gerek megalit gerek ise diger buluntularin Gobekli Tepe'nin II. Katmani ile
benzer 6zellikler tasimasi sonucunda Sefer Tepe buluntu merkezinin erken Seramik-
siz Neolitik Dénem B evresine tarihlenmesi gerektigi diistiniilmektedir (Giiler ve
dig., 2012: 161-162).

Tiim alan1 kalkerden meydana gelmis olan Sefer Tepe buluntu merkezi, en
yakin bazalt kaynaginin 1 km giineyinde, su kaynag olarak ise Kiiciik Cag Cag su-
yunun 2 km batisinda yer almaktadir. Etrafinda ¢akmaktas: yatagimin bulunmadigi
buluntu merkezinin ¢akmaktasi ihtiyacin1 ya Tektek daglarindan ya da yine Tektek
daglarinin bir devami olan Coban Deresi Mevkii’nden karsiladigr diisiiniilmektedir

(Celik, 2005: 172).

Cakmaktagindan yapilan yontmatas buluntu gurubunun obsidyenden 7 kat
daha fazla ele gectigi buluntu merkezinde; ¢akmaktasi eserler; ok uglari, deliciler, 6n
kaziyicilar ve oraktan olusmakta iken obsidyen buluntular arasinda, Sadece bir kazi-
yic1 ve bigak pargalar tespit edilmistir (Celik, 2006: 24). Cakmaktasindan tiretilen
buluntular Seramiksiz Neolitik Donem tipolojisinin 6zelliklerini yansitmaktadir (Gii-

ler ve dig., 2012: 162).

Ayrica kirectasindan yapilmis kiiciik bir tag kase de buluntular arasinda yer
almaktadir. Tas kase 3,5 cm yiiksekliginde, 6,3 cm boyunda, 4,6 cm genisliginde ve
0,9 cm derinligindedir. Bu tarzda yapilmis tas kaseler; Yeni Mahalle ve Karahan

Tepe buluntu merkezlerinde de ele gegmistir (Celik, 2005: 189).
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Resim 33: Sefer Tepe’de yer alan in-situ megalit bas1 6rnegi.

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.

Resim 34: Sefer Tepe’den kopartilarak getirilen ve su anda evin 6niinde yer alan T

bigimli megalit.

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.
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Resim 35: Sefer Tepe’den kopartilarak getirilen ve su anda evin Oniinde yer alan

tizerinde boga basi seklinde bir oyugun bulundugu megalit parcasi.

QAT TR

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.

4.2.5.8. Tash Tepe

Sanliurfa ili Siverek ilgesi sinirlart igerisinde bugdayin ilk kiiltiire alindig1
Karacadag volkanik dagiin eteginde yer alan Tasli Tepe “T” seklinde megalitlerin
yer aldigt 2011 yilinda yapilan ¢alismalarda kesfedilmistir (Celik ve dig., 2011:
226). Tamami tarim arazisi sinirlart igerisinde kalan yaklasik 15 dekardan olusan

buluntu merkezi Bagbuk Kdyii sinirlar1 igerisinde yer almaktadir.

B.Celik tarafindan, Gobekli Tepe’nin II. tabakasi ile benzer 6zellikler tagima-
s1 gerekcesiyle Erken veya Orta PPNB evresine tarihlendirilen Tasli Tepe (Celik ve
dig., 2011: 227) deniz seviyesinden 740 m yiikseklikte olup, anakayadan itibaren
yaklagik 4 m yiiksekliktedir. Jeolojik yapis1 kalkerden meydana gelen bir bolgede yer
alan Tash Tepe’ye en yakin bazalt kaynagi 2 km gilineyde olup, buluntu merkezinin 2
km gilineydogusunda yogun olarak ¢akmaktasi yumrular1 yer almaktadir (Giiler ve
dig., 2013: 292).

Tashi Tepe buluntu merkezi; bolgede bulunan Karahan Tepe, Gobekli Tepe,

Sanlurfa-Yeni Mahalle, Sefer Tepe ve Hamzan Tepe, Seramiksiz Neolitik buluntu
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merkezleri gibi ana kaya {lizerine oturtulmustur. Bu buluntu merkezinin bolgede yer
alan Seramiksiz Neolitik Donem’e ait diger buluntu merkezlerine kus ugumu mesa-
fesi su sekildedir. Gobekli Tepe’ye yaklasik 35 km, Nevali Cori’ye 60 km, Karahan
Tepe’ye yaklasik 30 km, Sefer Tepe’ye 30 km, Sanlurfa- Yeni Mahalle’ye 50 km ve
Hamzan Tepe’ye ise yaklasik 50 km uzakhiktadir’.

Buluntular arasinda genel olarak, Gobekli Tepe, Yeni Mahalle ve Karahan
Tepe’de bulunan ¢akmaktasindan yapilmis yontmatas aletler (Resim 36) yer almak-
tadir. Obsidyenin ¢ok az kullanildigi buluntu merkezinde, tas boncuk, tas seramik
pargalari, 6gilitme tas1 havan ve havanelleri, kiigiik yass1 baltalar (Resim 37-42) ele
gecmistir.

Saglam olarak ele gecirilmis bir adet tas tabak (Resim 43), Kortik Tepe’de
2006 y1l1 kaz1 sezonunda A28 agmasinda bulunan tas tabak ile biiylik benzerlik gos-
termektedir. Bunlara ilaveten boga basi seklinde yesil dere tasindan yapilmis bir
boncuk (Resim 44) da bulunmustur (Celik ve dig., 2011: 226). Boga tasvirli bu bon-
cuk Neolitik Donem’de siklikla kullanilan bir tasvir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle kiilt alanlarinda karsimiza ¢ikan bu tasvir Tash Tepe’de de bir kiilt alam
oldugunu akla getirmektedir. Giinlimiizde yogun tarimsal alanlar igerisinde kalmis
olan buluntu merkezinde ciftciler tarafindan bulunmus olan 2 adet megalit (Resim
45a-b-c), Gobekli Tepe’nin 2 evresi, Karahan Tepe ve diger megalitli buluntu mer-
kezlerinde bulunan megalitlerle oldukg¢a benzerlik gostermektedir. Ancak bu megalit-
lerde herhangi bir motif yer almamaktadir. Bu benzerlikler Tasli Tepe’nin bir kiilt

merkezi olduguna kanit niteligi tasimaktadir.

" Mesafeler Google Earth programu kullamlarak ¢ikartilmis yaklasik sonuglardr.
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Resim 36: Obsidyen ve cakmaktasi buluntular.

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.

Resim 37: Ogiitme taslar

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.
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Resim 38: Havanelli pargalari ve 6giitme taslari.

7
Lo

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.

Resim 39: Havanelli.

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.
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Resim 40: Mermer tasindan yapilmig havan.

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.

Resim 41: Mermer boncuk.

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.
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Resim 42: Caytasindan yapilmis yassi balta.

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.

Resim 43: Tash Tepe’de ele gegen tas tabak.

Kaynak: Celik ve dig., 2011: 233, Resim 4.
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Resim 44: Tasli Tepe’de ele gegen boga basi.

Kaynak: Celik ve dig., 2011: 234, Resim 6.

Resim 45 a: Tash Tepe’den koy evinin Oniine getirilen megalit pargalart.

Kaynak: Kaynak: Yazar tarafindan gekilmistir.
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Resim 45b: Tasli Tepe’den koy evinin Oniine getirilen megalit parcalari.

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.

Resim 45c¢: Buluntu merkezinde yer alan tahrip edilmis megalit pargalari.

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.
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4.2.5.9 Karahan Tepe

Sanlurfa’nin 63 km dogusunda Tektek Daglar1 Milli Parki sinirlari igerisinde
bulunan Karahan Tepe (Resim 46a-b), Camlidere Bucagi, Kargali Koyii, Kegili
(Kegli) Mezrasi’'nda 37° 05' K, 39° 18' D koordinatlarinda yer alan yaklasik 50 d6-
niimden olusan bir buluntu merkezidir (Harita 4-5). En yiiksek noktasi 689 m olan
tepe ana kaya iizerinde yer almaktadir. Dogu ve kuzey kismi tarima agilan tepenin
bat1 ve glineyinde mevsimlik dereler yer almaktadir. Giineydogu ve giineybatisi sarp
kayadan olusan buluntu merkezinin tepe noktasinda Roma Donemi’ne ait oldugunu
diistindiigiimiiz kagak kazilar sonucunda tahrip edilmis bir timiilis (Resim 47) yer

almaktadir®.

Corak bir bolgede yer alan buluntu merkezi ¢evresinde yasayan insanlar, su
ihtiyaglarin1 genel olarak Antik Dénem sarniglarindan saglamaktadir (Resim 48 a-b).
Bu sarniglar iki farkli yapidadir. 1. tiirii 5-8 m arasinda degisen derinligi ile iistii kis-
men acik ya da kapali kuyulardan olusmaktadir. Diger tiirii uzun kanallarla ¢evre
suyunun sarniglara akitilmasiyla olusan, derin olmayan havuz bi¢imli sarniglardir. Bu
sarni¢ sulart giiniimiizde genel olarak hayvanlarin su ihtiyaglarmi gidermede kulla-
nilmaktadir. Gegimini tarim ve hayvancilikla saglayan yore sakinleri, tarimsal an-

lamda bugday ve ¢avdar; hayvancilikta ise sadece kiiciikbas hayvan yetistirmektedir.

1997 yilinda Ardahan Universitesi Ogretim Uyesi Bahhatin Celik tarafindan
kesfedilen Karahan Tepe, Seramiksiz Neolitik Dénem’e tarihlenen megalitli bir bu-
luntu merkezidir. Tarafimizca Karahan Tepe’de yapilan calismalar neticesinde bir
kismui tarim arazisi igerisinde kalan ve daha 6nce ¢ogu Bahattin Celik tarafindan kes-
fedilen T bigimli megalitler tespit edilmistir. Tepede yer alan megalitler in-situ du-
rumunda iken tarimin yapildigi alanda kalan megalitler tahrip edilmis durumdadir
(Resim 49). Karahan Tepe’de bulunan megalitler ve materyaller, Gobekli Tepe’nin 2.
Tabakasi, Sefer Tepe, Tasli Tepe, Yeni Mahalle, Hamzan Tepe, Nevali Cori gibi
buluntu merkezlerindekilerle benzer 6zellikler tasimaktadir. Bu benzerlikler dikkate
alindiginda, Karahan Tepe’nin Seramiksiz Neolitik Donemin B evresi baglarina ta-

rihlenmesi gerektigi diistintilmustiir.

8 Yakin ¢evrede yer alan magara ve kaya mezarlari baz aliarak Roma Dénemi oldugu diistiniilmekte-
dir.
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Yapilan galismalarda buluntu merkezinde genellikle 2 megalitin (Resim 50
a.b.c.d.e.f.g.h.1.i) karsilikli durdugu toplam 286 megalit tespit edilmistir. Karsilikli
duran megalitlerin aras1 1,5 ile 3 m arasinda degismektedir. Tespit edilen megalitle-
rin bliylik cogunlugu tepenin dogu ve kuzeydogusunda yer almaktadir. Alanda bulu-
nan megalitlerin ylizeyden yaklasik olarak 30-50 cm civarinda baslart goriilmektedir.
Bu megalitlerin etrafi dikdortgen bigiminde duvar ile ¢evrelenmistir. Bunun agik bir
ornegi kagak kazilar sonucunda ortaya ¢ikarilan yaklasik 2 m yiikseklikte, karsilikli

olarak duran iki megalitin etrafin1 gevreleyen dikdortgen yapi duvaridir (Resim 51).

Buluntu merkezinde 6zellikle yamagta bulunan megalitlerin bazilar1 egik du-
rumdadir (Resim 52). Bu egiklik egimden dolay1 yukardan topragin baski yapmasi

sonucunda olugmustur.

Tarafimizca buluntu merkezinde yapilan ¢aligmalarda herhangi bir figiir tespit
edilememistir. Bunun nedeni figiirlii buluntularin miizeye tasinmasi ve dikkat ¢ektigi
gerekeesiyle kagak kazilar sonucunda tahrip edilmesidir. Ancak daha onceleri bulu-
narak Sanlurfa Miizesi’ne gotiiriilen bir ka¢ megalit lizerinde motifler yer almakta-
dir. Su anda Sanliurfa miizesinde bulunan motifli megalitler, 3 adet karsilikl1 kollarin
yer aldig1 kabartmali megalit pargas1 (Celik, 2005: 137), 3 adet hayvan kabartmali
megalit parcasi, 2 adet yan tarafinda yilan kabartmasi bulunan ”T” seklinde megalit-

ten olusmaktadir.

Yilan kabartmali megalitler: Buluntu merkezinde kagak kazilar sonucu tepe-
nin dogusunda ortaya ¢ikarilmis, yaklasik 1,5 m araliklarla karsilikli iki megalitten
olusmaktadir. Bu megalitlerden birinin yan tarafinda, yaklasik 70 cm uzunlugunda,
muhtemelen megalitin kirik kisminda devam eden, bas kismi yuvarlak, govdesi dal-
gal1 yiiksek kabartma bir yilan (Resim 53) figiirii yer almaktadir. Yilan figlirii Go-
bekli Tepe’deki yilan kabartmalarindan ¢ok farkli boyutlarda olup, Jerf el Ahmar’da
bulunan taslar iizerine kazima teknigiyle yapilmis yilanlar figiirlerine benzemektedir
Alt kismu kirilmis bu megalit yaklasik 1.28 x 75 x 21 cm boyutlarindadir. Bu megali-
tin 1,5 m uzakliginda ve karsisinda bulunan ikinci megalitin yan tarafinda, kismen de
olsa goriilebilen yilan kabartmasi yer almaktadir. Megalitin iist boliimii kagak kazilar
sonucu aciga ¢ikarildigi icin yilan figiiriinlin sadece bas kismi1 goriilmektedir. Megalit

tizerinde yer alan yilan kabartmasi liggen formda bir basa sahiptir. Benzer tiirde yilan
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kabartmalar1 Gobekli Tepe ve Nevali Cori yerlesim yerlerinden bilinmektedir (Celik,
2005: 137).

Hayvan figiirlii megalit: Diizlestirilmis kiregtasi zemini iizerinde kazima tek-
nigi ile yapilmig hayvan figiirleri yer almaktadir (Figiir 6). Uzunlugu 86 cm olan me-
galitin, yaklasik 40 cm’lik alaninda, bir tavsanin basi ve 6n ayaklari, bir ceylanin
uzun arka ayaklar1 ve kuyrugu ile baska bir hayvana ait olabilecegi diisiiniilen arka
ayak betimlemeleri yer almaktadir (Celik, 2000: 7). Diger bir megalitte yan tarafla-
rinda hayvan ayagi kabartmalariin yer aldigi kravatl bir megalite ait oldugunu dii-
stiniilen motifler yer alir (Resim 54). Bu megalit Nevali Cori ve G6bekli Tepe’de yer
alan, her iki cephesinde insan kol ve dirsekleri ile yan tarafinda bulunan kravatin 6n
kisminda parmaklarin yer aldig1 kravatli megalitlere benzemektedir. Farkli olarak
insan kollar1 yerine hayvan ayaklart yapilmistir. Kravat motifi de diger buluntu mer-
kezlerinden farkli bir formdadir. Buluntu merkezinde bulunan diger hayvan figiirlii

megalitler de benzer 6zelliktedir (Celik, 2005: 139).

Tarafimizca buluntu merkezinde yapilan ¢alismalarda yuvarlak planli 10 me-
galitten olusan tapiak A olarak nitelendirdigimiz bir yap1 tespit edilmistir (Resim
55). Bu yap1 yumruk biiyiikliigiinde taslarla kapatilmistir. Ortadaki iki biiyiik tagin
kacak kazilar sonucu tahrip edildigi anlasilan yapinin etrafindaki megalitler cember
olusturacak sekilde diizenlenmistir. Gobekli Tepe’nin 3. tabakasi ile benzer sekilde
yuvarlak planli olan bu yap1 13 m kareden olugmaktadir. Ayrica tarim arazisi igeri-
sinde kalan bir bolgede yaklasik 150 m kareden olusan derin bir ¢ukur yer almaktadir
(Resim 56). Yére sakini ismail can ile yaptigimiz gériismelerde® bu ¢ukurun eskiden
beri var oldugu daha sonra kepge ile kazildigr 6grenilmistir. Kendisi buranin agik
hava tiyatrosu benzeri bir sey oldugunu ve ortada dikilitaslar oldugunu iddia etmistir.
Kendinden buranin bir resmini ¢izmemizi istediginde ise ortada 2 biiyiik ¢cevre du-
varda ise 10 biiyiik megalit ¢cizmistir. Cizilen bu yap1 genel olarak Gobekli Tepe’deki
PPNA yapilarina benzemektedir.

Megalitler Gobekli Tepe ile karsilastirmali olarak incelendiginde; her ne ka-
dar, Gobekli Tepe ve Karahan Tepe ayni bolgede yer alsa ve Gobekli Tepe’nin 2
katmani ile Karahan Tepe ayni doneme denk gelse de motifler bakimindan bu iki

buluntu merkezinin birbirinden tamamen farkli yapida oldugu anlasilmaktadir. Kara-

% fsmail Can ile 6zel goriisme, 22/10/2013
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han Tepe’nin kendine has motif 6zelligi vardir. Karahan Tepe de, yilanli megalitte
yilan yukar1 dogru siirlinmekte iken Gobekli Tepe’de sadece A yapisinda 1 nolu tas
tizerinde yer alan bes yilandan biri yukari siirtiniir. Gobekli Tepe’de yukar siiriinen
baska yilan motifi yoktur. Iki buluntu merkezinde ele gecen megalitlerde yer alan
yilanlar farkli boyutlardadir. Diger bir megalitte yer alan tavsan ve ceylan figiirii bir
yeniliktir. Megalitli buluntu merkezlerinde daha 6nce rastlanmayan tavsan figiirii ilk
defa Karahan Tepe de net bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu buluntular arasinda-
ki baz1 farklar toplumsal etkilesimden 6te donemsel 6zellik ve fauna ile ilgili bir du-
rumdur. Karahan Tepe’de buldugumuz bir yilan derisi (Resim 57) ve Tektek Dagla-
ri’'nda eski donemlerde yapilan ceylan avlari bu insanlarin figiirleri bilingli bir sekil-

de yaptiginin kaniti niteligindedir.

Bugiine dek siirekli antrophormorfik olarak insani tasvir ettigi diisiiniillen T
bicimli megalitler Karahan Tepe’de 6nemini yitirmektedir. Dénemin kosullarinda bu
kadar iyi tasvir edilmis figiirlere ragmen T bi¢imli megalitlerin primitif bir insani

tasvir diistincesi, lizerinde tartisilmasi gereken bir olgu olmalidir.

Megalitlerin ¢ikarildig: tas ocaklarina bakildiginda; batida ve doguda tas oca-
g1 olarak kullanildig diisiiniilen alanlar mevcuttur. Tepenin batisinda yer alan tas
ocaginda heniliz tamamlanmamis halde, 4,5 m biiyiikliigiinde yatay eksende bir me-
galit yer almaktadir (Resim 58). Karahan Tepe’de bulunan dikili megalit taglarindan
boyut olarak ¢cok daha biiyiik olan tas, Gobekli Tepe’nin PPNA evresinde bulunan
megalitlerin Olgiisiindedir. Sadece bu megalitin 6zellikleri ele alindiginda Karahan
Tepe’de, PPNA olma olasilig1 akla gelmektedir. Doguda yer alan tas ocagina bakil-
diginda ise 1 adet tamamlanmamis megalit (Resim 59) ile 1 adet kendi doneminde
parcalanmis megalit yer alir. Tamamlanmamis megalit Karahan Tepe’de bulunan
megalitler ile ayn1 boyutlardadir. Parca halinde ele gegen megalitin ise yapim asama-

sinda parcalandig1 ve bu nedenle yerinde birakildig: diisiintilmektedir.

Daha 6nce Bahattin Celik tarafindan tas ocagi olarak kullanildig: diisiiniilen
(Celik, 2005: 135) diger bir alanin ise ritiicl amagh kullanildig1 tarafimizca disiiniil-
mektedir (Resim 60). Bu tarzda sekillere Urartu’larda siklikla rastlanmaktadir. Er-
kan Konyar benzeri sekilleri tekerlek kalib1 olarak nitelese de (Konyar, 2007: 2) biz-
ler benzeri sekillere ¢cogunlukla nekropolis alanlarinda rastladigimizdan bu sekillerin

Oli kiltii veya dini ayinler ile iligkili oldugunu diisiinmekteyiz.
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Buluntu merkezinde ele gecen diger buluntular incelendiginde, Karahan Te-
pe’de, Yeni Mahalle heykeli ile ayn1 6zelligi tasiyan falluslu antropomorfik bir erkek
heykeli ele gegmistir (Figiir 7). Heykel, Gobekli Tepe ve Yeni Mahalle’deki falluslu
heykellerle ayn1 6zellikleri tasimaktadir (Celik, 2011: 243). Ayrica 1 adet erkek hey-
keli pargasi, 6orneklerine Nevali Cori ve Gobekli Tepe’de rastlanilan, st iiste yapil-
mis 1 adet kus kabartmasinin yer aldig1 heykel pargasi (Resim 61) ele gecen buluntu-
lar arasinda yer almaktadir (Celik, 2005: 137).

Diger bir buluntu klorit tasindan yapilmis olan 3 adet tas kaptir. Kaplardan
birinin agiz kismi, ikisinin gévde kisimlarindan bir parca ele gecmistir. Agiz kismi
ele gegen parcanin capr yaklasik 8.4 cm’dir. Benzerlerine Jerf El Ahmar ve Kortik
Tepe’de rastlanilan bu kabin iizerinde zikzak sekilde yapilmig bir yilan kabartmasi
yer almaktadir (Figiir 8a). Sadece govde kisimlarinin bir pargasi ele gecmis tas kapla-
rin birinde ise kazima teknigi ile yapilmis lizerinde yatay ¢izgiler ve “T” seklinde bir
bezeme yer alir (Figiir8b). Digerinde ise bezeme bulunmamaktadir. Par¢a halinde ele
gegen kaplarin mevcut yiikseklikleri 2,2 ile 1,8 cm, genislikleri 2.1 ile 1.7 cm, kalin-
liklar1 ise 0.7 ile 0.5 cm arasindadir (Celik, 2005:169). Ayrica tarafimizca yapilan
caligmalarda saglam olarak ele gegmis 1 adet bazalt havan bulunmustur (Resim 62).
Uzerlerinde figiir yer almayan kabin yiiksekligi yaklasik 10 cm genisligi ise 40X50

cm civarindadir.

Ele gegen diger bir buluntu grubu ise, pervaz olarak nitelendirdigimiz parga-
lardir (Resim 63a-b-c). Bu pervazlar yiizey buluntusu olarak daginik halde bulun-
mustur. Pervazlarin buluntu merkezinde pencere amagl olarak kullanildig diisiiniil-
mektedir. Bu diisilince ise yerlesimin olmadig1 Karahan Tepe’de 6zel bir kiilt odas1
oldugunu, pervazlarin bu odanin bir yap1 6gesi olduklarini akla getirmektedir. Bir
pervaz pargasinin tarim arazisi olarak kullanilan alanda yer almasi pervazin tarla sa-

hipleri tarafindan tahrip edildigini akla getirmektedir.

Yapilan yiizey arastirmasinda yontmatas buluntular ise, dilgiler, yongalar, ce-
kirdekler, ok uglari, baltalar, kaziyicilar, orak dilgilerden olusmaktadir. Bu buluntula-
rin ¢ogu tepenin yiiksek kesimlerinde ve doguda ele ge¢cmistir. Ok uglari, Nemrik,
Byblos, Cheikh Hassan ve Aswad tiplidir. Yontmatas buluntu gurubu ¢akmaktasi
agirliklidir. Tepede incelenen yontmatas buluntu grubu; 1 adet obsidiyen, 246 cak-

maktas1 1 bazalt 4 adet gabro, 1adet mermerden olugsmaktadir. Cogu saglam ele ge-
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¢en bu buluntular genelde kahverengi, bej, yanik siena renklidir ve bazilarinda kor-
teks bulunmaktadir. Buluntu merkezinde ele gecen buluntularda ¢akmaktagindan
yapilan buluntularin iyi bir is¢ilikle yapildigi ve kaliteli oldugu tespit edilmistir. An-

cak tiim ¢aligmalara ragmen ¢akmaktaginin ocagi tespit edilememistir.

Karahan Tepe’de tlizerinde tartisiimasi gereken diger bir buluntu, tepe noktada
yer alan kaya canaklaridir. Kaya c¢anaklari, havuz agacak sekilde, genelde 20-30’lu
gruplar halinde anakayaya oyulmustur (Resim 64a-b). Birbirlerinden yaklagik 5-10
cm uzakliklarda bulunan kaya ¢anaklarinin derinlikleri 10-30 cm gaplari ise 30-50
cm arasinda degismektedir. Gobekli Tepe ve Hamzan Tepe’den tanidigimiz kaya
canaklari, havuz (Resim 65) yapiminda kullanilan bir yapim teknigi olarak karsimiza
cikmaktadir. Yine Gobekli Tepe’de sarnig¢ olarak nitelendirilen havuzlar Karahan
Tepe’nin kuzeybati alaninda yer almaktadir. Bu havuzlar yaklagik 2x2 m genislikte
ve 1 metre yiiksekligindedirler. Ustleri agik olan bu havuzlarin yapim amaci bilin-
memektedir. Ancak, Gobekli Tepe ve Hamzan Tepe’de de bulunan bu yapilarin su
thtiyacini gidermek i¢in ¢ok kii¢lik olmalar1 nedeniyle, bu havuzlarin libasyon amagli

yapildigini diisiinmekteyiz.

Bu havuzlarin yaklasik 20 m ilerisinde tepenin kuzey bati tarafinda merdiven
benzeri bir yap1 yer almaktadir (Resim 66). Higbir yapiya agilmayan bu merdivenle-
rin yan tarafinda kanallar yer almaktadir (Resim 67). Kanallar bir tagin dip kisminda
bitmektedir. Mehmet Can? ile yapilan goriismede kanallarin bitim noktasinda, kagak
kazilar sonucu magara benzeri merdivenli bir yapinin ortaya ¢ikarildigi ancak daha
sonra lizerinin tekrar Ortiildiigi dile getirilmistir. Daha 6nce bahsi gecen, pervaz,
havuz, merdiven, tapiak A olarak nitelendirdigimiz yap1 ve Mehmet Can’in bahset-
tigi merdivenli magara sekilli yapiy1 ortak bir degerlendirme igerisinde ele aldigi-
mizda bu bolgenin bir kiilt alant oldugu sonucuna varabiliriz. Tiim bu yap1 ve yap1
ogelerinin 100 m karelik bir alanin icerisinde yer almas1 diisiincemizi destekler nite-
liktedir. Yine diistincemize destek olarak, benzeri 6gelerinin cogunun Labranda kiilt
alaninda yer almasi ve Labranda’nin benzer 6zellikler nedeniyle kiilt alani ilan edil-

mesi gosterilebilir (Simsek ve dig., 2002: 145).

19 y$re sakini, 22/10/2013
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Harita 4: Karahan Tepe topografik harita.
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Kaynak: Yazar Tarafindan Cizilmistir.
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Harita 5: Karahan Tepe Topografik Haritasinin Bulundugu Koordinatlara Yerlesti-

rilmesi.
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Kaynak: Yazar Tarafindan Cizilmistir.
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Resim 46a: Karahan Tepe’nin kuzeydogudan goriinimii.

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.

Resim 46b: Karahan Tepe’nin kuzeybatidan goriiniimii.

Kaynak: Yazar tarafindan Cekilmistir.
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Resim 47: Tepe noktada yer alan tiimiiliis kalintilari.

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.

Resim 48a: Ustii kismen kapali sarnig.

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.
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Resim 48b: Kanalli sarnig.

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.

Resim 49: Tahrip edilmis megalit drnegi.

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.
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Resim 50a: Karsilikli duran megalit 6rnegi.

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.

Resim 50b: Karsilikli duran megalit 6rnegi.

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.
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Resim 50c: Karsilikli duran megalit 6rnegi.

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.

Resim 50d: Karsilikli duran megalit Grnegi.

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.
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Resim 50e: Karsilikli duran megalit 6rnegi.

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.

Resim 50f: Karsilikli duran megalit 6rnegi.

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.
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Resim 50g: Karsilikli duran megalit 6rnegi.

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.

Resim 50h: Karsilikli duran megalit 6rnegi.

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.
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Resim 501: Karsilikl1 duran megalit 6rnegi.

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.

Resim 50i: Karsilikli duran megalit 6rnegi.

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.
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Resim 51: Kagak kazilar sonucu agiga ¢ikarilmig dikdortgen yapida PPNB’ye tarih-

lenen yap1 duvari.

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.

Resim 52: Egik duran megalit 6rnegi.

—

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.
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Resim 53: Miize bahgesinde bulunan kiiciik yilan figiirlii megalit.

Kaynak: Yazar Tarafindan Cekilmistir.
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Figiir 6: Hayvan figiirlii megalit parcasi.

10cm

Kaynak: Celik,2000: 6, Fig.2.
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Resim 54: Hayvan ayagi kabartmali megalit pargasi.

Kaynak: Celik, 2005, Resim 39a.
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Resim 55: Yuvarlak planli yapi.

Kaynak: Yazar Tarafindan Cekilmistir.

Resim 56: Ustii ortiilmiis alan.

Kaynak: Yazar Tarafindan Cekilmistir.
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Resim 57: Karahan Tepe’de bulunmus yilan derisi.

Kaynak: Yazar Tarafindan Cekilmistir.

Resim 58: Karahan Tepe’nin bati yamacinda bulunan ¢ikarilmaya hazir megalit or-

negi.

Kaynak: Celik, 2005, Resim 37a.
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Resim 59. Karahan Tepe’nin dogu yamacinda bulunan tamamlanmamis megalit 6r-

negi.

Kaynak: Yazar Tarafindan Cekilmistir.

Resim 60: Karahan Tepe’nin bati yamacinda yer alan ritiiel amagli yuvarlak figiir.

Kaynak: Yazar Tarafindan Cekilmistir.
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Figiir 7: Falluslu antropomorfik erkek heykeli.
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Kaynak: Celik, 2011: 251 Fig. 16

Resim 61: Kus kabartmali heykel pargasi.

Kaynak: Celik, 2005, Resim, 38a
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Figiir 8a: Zikzak sekilde yapilmis bir yi1lan kabartmas1 olan tas kap pargasi.

8.4 cm
o

Kaynak: Celik, 2005, levha 88a.

Figiir 8b: Uzerinde T seklinde motif bulunan tas kap parcast.

Kaynak: Celik, 2005, levha 88b
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Resim 62: Bazalt tasindan yapilmis havan.

Kaynak: Yazar Tarafindan Cekilmistir.

Resim 63a:Tarim arazisi sinirlari igerisinde ele gegen dikdortgen bigimli pervaz par-

casl.

Kaynak: Yazar Tarafindan Cekilmistir.

139



Resim 63b: Dogu yamagta ele gegen yuvarlak yapili pervaz pargas.
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Kaynak: Yazar Tarafindan Cekilmistir.

Resim 63c: Tepe noktasinda ele gegen dikdortgen pervaz pargasi.
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Kaynak: Yazar Tarafindan Cekilmistir.
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Resim 64a: Gruplar halinde kaya canaklari.

Kaynak: Yazar Tarafindan Cekilmistir.

Resim 64b: Gruplar halinde kaya ¢anaklari.
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Kaynak: Yazar Tarafindan Cekilmistir.
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Resim 65: Bat1 yamagta bulunan havuz 6rnegi.

Kaynak: Yazar Tarafindan Cekilmistir.

Resim 66: iki basamakli merdiven.

Kaynak: Yazar Tarafindan Cekilmistir.
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Resim 67: Kaya dibine akan kanal.

Kaynak: Yazar Tarafindan Cekilmistir.
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SONUC

Holosen Dénem’de buzularin g¢ekilmesi ile beraber yok olan bazi Paleolitik
kiiltiirler, gerilerinde avcilik tekniklerini ve magara sanatlarini birakmis (Oziisen ve
Yildiz, 2012: 10), degisen iklim sartlar1 nedeniyle; ekvatoral kusaktan, kuzeye dogru
goc etmislerdir. Gilineydogu Anadolu Bolge’sindeki akarsu vadilerinin olusturdugu
dogal yollar izleyerek Avrupa’ya dogru yayilan bu insanlar (Giizel, 2009: 111) ihti-
yaclar dogrultusunda yeni arayislar icine girmislerdir. Insanligin gelisimi ile sik1 bir
baga sahip olan bu arayislar, bircok yeniligi ve deneyi de beraberinde getirmistir.
Insan hayatina giren bu yenilik ve deneyimler, yasam bi¢iminin bircok yénden yeni-
den sekillenmesine yol agmistir. Kuskusuz bu tiir yeniliklerin en 6nemlilerinden biri,
insanlarin gogebe toplum anlayisini birakarak bir anlamda yerlesik yasama gectigi
donemdir. Ancak; avci-toplayiciliktan iiretime gegis her zaman yerlesik hayata ge-
cisle ayn1 zamanda ger¢eklesmemistir. Kimi toplumlar, hem gocebe hem de yiyecek
iretimi yaparak hayatlarin1 devam ettirmis, kimi toplumlar ise; yerlesik hayata gec-
mekle birlikte {iretime gegememistir (Oziisen ve Yildiz, 2012: 10). Buna &rnek ola-
rak Gobekli Tepe’de gergeklestirilen botanik analizlerde, Gobekli Tepe halkinin mi-
mari unsurlar insa etmelerine ragmen; hayvan yetistiriciligi ve tarimsal faaliyetler
yapmamasi gosterilebilir (Yazar, 2008: 104). Bu da giiniimiize degin sanilanin aksi-
ne, insanlarin iiretim nedeniyle yerlesik yasama gegtigi olgusunun dogru olmadigi,
megalitli kiilt alanlarindan da goriildiigii izere, onceleri, mimari yapilarin insa edil-

digi daha sonra tliretime gecildigini ortaya koymaktadir.

Diger bir yanilgi ise; Neolitik Ddnem’in yakin bir zamana kadar basit tarime1
kdy topluluklarinin yasadigi bir donem olarak yorumlanmasidir. Ancak bu dénem,
basit bir sekilde yorumlanamayacak kadar karmasik ve dinamik bir siirectir. Yakin-
dogu’daki baz1 gbgebe avci-toplayici topluluklarin, neden yerlesik hayata gecmeye
basladigi, Glineydogu Anadolu’da, Proto-Neolitik Donem ve Neolitik’in erken safha-
larinda bu doniistimii gergeklestiren halklarin diisiinsel ve dinsel olusumlarinin hangi
dinamiklere bagli olarak sekillendigi bu donemle ilgili ¢oziilememis karmasik sorun-

lar arasinda yer almaktadir (Ozdol, 2011: 175).

Daha 6nce deginildigi ilizere, iilkemizde Neolitik Donem, uzun siire boyunca

g0z ard1 edilmistir. Mevcut verilerden hareketle Neolitik Donem igin belirleyici mer-
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kezlerden biri oldugu anlasilan Anadolu, esas olarak Yakindogu buluntu merkezleri
tizerinden degerlendirilmistir. Oysa ki; Anadolu Cografyasi’nda yer alan buluntu
merkezleri, sadece yerlesim sayilacak kadar basit bir yapiya sahip degildirler. Sera-
miksiz Neolitik Donem’in baslarinda, iistleri dallarla veya kamislarla ortiiliip camur-
la sivanan yuvarlak kuliibeler yer almaktadir. Bu dairesel planli barmaklar daha son-
ra dikdortgen planl evlere doniismiistiir. Bu evlerde mutfak ve kiler islevi géren oda-
lar yer almaktadir. Bu evlerle birlikte, diizenli bir yerlesim modeline sahip koyler
ortaya ¢ikmistir. Anadolu’da bu déneme ait buluntu merkezlerinin bazilarinda ayni
durum goriiliirken; 6zellikle megalitli buluntu merkezlerinde durum farklidir. Mega-
litli buluntu merkezlerinin i¢lerinde bulunan dikilitaglarin tizerlerinde yer alan, gelis-
kin hayvan figiirleri, isaretlerden olusan semboller diinyasi, yapilan kazilarda ele
gecen sembolik heykeltiraghik eserlerin ele gegmesi (Ozdol, 2011: 176) ve sivil mi-
mari Orneklerine rastlanmamasi, Anadolu buluntu merkezlerinin, sadece yerlesim

olarak yorumlanamayacak kadar karmasik oldugunun gostergesidir.

Ayrica Yakindogu buluntu merkezleri Neolitik Donem’de genel olarak sivil
mimari ve iiretim alaninda 6n plandayken; Anadolu, ritiiel mimarinin 6n planda ol-
dugu ve iiretimin yapilmadig bir cografya olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yakindogu’da yer
alan buluntu merkezlerinde gerceklestirilen kazi ¢caligsmalarinda bazi buluntu merkez-
lerinde sivil yapilar ve kiilt yapilar1 bir arada bulunmaktadir. Bu yapilarda iiretim
yapildig1 ve hayvanlarin evcilestirildigi goriilmektedir. Anadolu’da yer alan buluntu
merkezlerinin bazilarinda ayn1 durum s6z konusu iken megalitli buluntu merkezle-
rinde durum biraz daha farkhidir. Ozellikle Sanliurfa Bélgesi’nde yogunlasan ¢ogu
PPNA ve PPNB evrelerine ait sadece kiilt merkezi olarak insa edildigi diisiiniilen
buluntu merkezlerinde, sivil yerlesim yapilari, evcillestirilmis hayvan ve bitki izleri-
ne rastlanilmamistir. Bu anlamda bakildiginda; calismamizin konusunu olusturan ve
sivil mimari 6rneklerine rastlanilmayan Karahan Tepe i¢in de ayn1 seyleri sdylemek

miumkindiir.

PPNB evresine tarihlenen Karahan Tepe evcilesmis hayvan ve bitki kalintila-
rinin bulunmadigy, kapsadigr alan bakimindan kazisinin bir boliimii yapilan Gobekli
Tepe’den kiiciik, diger megalitli buluntu merkezlerinden ise daha biiyiik bir buluntu
merkezidir. Karahan Tepe; bolgede yer alan; Gobekli Tepe, Nevali Cori, Hamzan

Tepe, Sefer Tepe, Sanliurfa-Yeni Mahalle ve Adiyaman-Kilisik ile pek ¢ok yonden
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ortak Ozelliklere sahiptir. Ortak Ozelliklerin ¢ogu riitiiel yapilardan olusmaktadir.
Ancak megalitli buluntu merkezlerinin PPNB evresine bakildiginda, her ne kadar
ayni Ozellikleri tasisalar da buluntu merkezlerinin birbirinden bagimsiz olarak gelis-
tigi goriilmektedir. S6z konusu Kilisik heykeli, Yeni Mahalle heykeli ve Gobekli
Tepe ile Nevali Cori heykelleri arasinda oldukga belirgin farkliliklar yer almaktadir.
Karahan Tepe’de yer alan yilanli megalitin yilanimin yukari dogru siiriinmesi'', cey-
lan ile tavsan figiiriinlin yer aldig1 megalitin bir yenilik olarak karsimiza ¢ikmasi (Ce-
lik, 2005:139), Gobekli Tepe’de yer alan D yapisindaki figiirlerin sadece buraya has
olmasi, bu farkliliklarin acik bir kanitidir. Bu da Neolitik Donem toplumlarinin bir-
birinden etkilendigi ancak her toplumun kendi dini ritiiellerini uyguladiginin bir gos-
tergesidir. Ortak olan ve degismeyen gerceklik ise; megalitlerden olusan buluntu
merkezlerinin, belirli bir plan ve organizasyon sayesinde ve biiyiik bir isgiicli deste-
giyle insa edildikten sonra (Ozdol 2011: 193) kendi doneminde iizerlerinin kapatil-
mast ve terk edilmesidir. Yapilarin tam olarak neden boyle bir isleme tabii tutuldugu

bilinmemektedir.

Diger buluntu merkezleri gibi Karahan Tepe’nin de iizerinin neden kapatildi-
gina dair bir kanit bulunmamaktadir. Ancak doldurulduktan sonra yiizeyde ¢ok sik
ele gegen yontmatas buluntular1 (Celik, 2005: 136), buluntu merkez(ler)inin doldu-
rulduktan sonra hemen terk edilmedigi uzunca bir siire kullanildigina kanit niteligin-
dedir. Kazis1 yapilan Gobekli Tepe’den de anlasilacagi lizere yontma taslarin dolgu
ile beraber ¢ikmasi ve katmanlara yayilmasi buluntu merkezlerinin uzun siirecler
icerisinde dolduruldugu, her dolgu katmanindan sonra bir siire kullanildigi, boylelik-
le yontma tas buluntu toplulugunun tabakalara yayildig1 goriilmektedir. Ancak bu-
luntu merkezlerinde en fazla ele gecen yontma tas buluntu toplulugunun ok ucu ol-
mas1 (Celik, 2005: 136) buralarda bazen istila veya savas oldugunu diistindiirmekte-

dir. Bu ise bize buluntu merkezlerinin {istliniin kapatilma nedenini agiklamaktadir.

MO 10 binlerden baslayarak yaklasik 2 bin yil boyunca faaliyette oldugu dii-
stinlilen her bir megalitli buluntu merkezinin neden su kaynaklara uzak yapildigs,
ingaat1 bu kadar uzun siiren bu yapilarda calisan insanlarin nerelerde yasadigi, hala
muamadir. Ancak bilinen odur ki insanlar; tarihin her doneminde ister yerlesik haya-

ta gecsin ister gegmesin kendilerini giivende hissedebilecekleri bir seylere inanma

1 Gobekli Tepede yer alan tek bir yilan figiirii harig
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geregi duymuslar ve glinlimiizde oldugu gibi en biiyiik yatirimlari bu anlamda yap-
mislardir. Ancak nedeni bilinmemekle birlikte, bir zaman sonra bu yapilarin tlizeri
molozlarla Ortiilmiistiir. Seramiksiz Neolitik Doénem’e tarihlenen, Gobekli Tepe,
Mezraa Teleilat, Cayonii Tepesi, Nevali Cori, Hallan Cemi, Jerf el Ahmar, Ain Ga-
zal, Beidha, Karahan Tepe, Sefer Tepe, Hamzan Tepe, Tasli Tepe ve Yeni Mabhalle;
Seramikli Neolitik Dénem’e tarihlenen Catalhoyiik; Kalkolitik Dénem’e tarihlenen
Canhasan, iizerleri ortiilen buluntu merkezleri arasinda gosterilebilir (Ulger, 2007:
234). Seramiksiz Neolitik Dénem’de baglayan bu gelenegin sonraki dénemlerde de-
vam etmesi, uzun siireler boyunca ayni kiiltiir 6gesinin devam ettigine kanit niteli-
gindedir. Ancak Kalkolitik Donem’den sonra bu gelenegin goriilmemesi; degisen

inang sistemleriyle alakali olmalidir.

Sonug olarak, 1960’lara kadar Anadolu’nun; Neolitik Donem kiiltiiriinii Ya-
kindogu’dan Avrupa’ya aktaran bir koprii gorevinden bagka islevinin olmadigi, bu
nedenle Anadolu Cografyasi’nda Neolitik Donem’in yasanmadig1 dnyargist hakimdi.
Bu yargi ister istemez bilimsel ¢aligmalara da yansimis ve arastirmalarin eksik kal-
masina neden olmustur. 1960’larda baslayan baraj kurtarma kazilar1 neticesinde
Anadolu’nun; Neolitik Dénem’in merkezi durumda oldugu elde edilen verilerden
anlasilsa da, megalitli buluntu merkezleri arasindan, ayrintili olarak sadece Gobekli
Tepe kazisinin yapilmasi ve bu kazi gecmisinin fazla eskiye dayanmamasi, ayrica;
Nevali Cori kurtarma kazisi hari¢ diger buluntu merkezlerinin arastirmalardan 6teye
gecememesi, Anadolu neolitiginin erken asamalarinin yeterince anlasilmamasina,
eksik kalmasina veya yanlis yorumlanmasina neden olmustur. Bu ilgi ve aragtirma
eksikligi; birgok sorunun cevabini i¢inde gizlemektedir. Ancak buluntu merkezleri-
nin birkaginin ayrintili olarak kazilmasi ve bunlar arasinda yapilacak olan karsilag-

tirmalar ile bu sorulara ileriki donemlerde cevap bulunabilecektir.

Yukarida bahsedildigi iizere megalitli buluntu merkezleri {izerinden yapilan
tiim yorumlar varsayimlara dayanmaktadir. Varsayimlara dayanmayan gergeklik ise;
yerlesim i¢in kullanilmayan ve Avci-Toplayict Donem’den, Neolitik Donem’e gecis
stirecinde biiyiik ugraslar sonucu insa edilen bu yapilarin, kendi donemlerinde {istle-

rinin Ortiilerek sonsuzluga birakilmalaridir.
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