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1. Einflihrung

1.1. Die Neolithisierung in Sudwest-Asien und der chronologische
Rahmen

Die Steinzeit stellt die langste Phase der Menschheitsgeschichte dar und wird, wie
der Name es bereits suggeriert, hauptsachlich Uber Steinartefakte definiert. Diese
Steinartefakte, bspw. in Form von Feuersteinen, Obsidian oder anderen
Rohmaterialien mit vergleichbaren Spalteigenschaften, dienen heutzutage der
Rekonstruktion vergangener technologischer Konzepte und bieten so Einblicke in die
Organisation des alltaglichen Lebens der damaligen Menschen. Organische
Materialien wie Stoff oder Holz erhielten sich nur selten, was auf die
Erhaltungsbedingungen, die von Fundplatz zu Fundplatz variieren, zurtckzufihren
ist (siehe auch Inizan et al. 1999: 13-16; Purschwitz 2017: 9-11; Shea 2013: 1). Ein
gutes Beispiel fur einen steinzeitlichen Fundplatz mit guten Erhaltungsbedingungen
stellt Ohalo Il dar, ein Fundplatz am sudwestlichen Ufer des See Genezareth, der
zwischen 22500 und 20500 cal. BC und somit wahrend des LGM (Last Glacial
Maximum) bestand. Ohalo Il wurde kurz nach der Auflassung uberflutet, wodurch
herausragende Erhaltungsbedingungen flir organische Reste entstanden. Anhand
der erhaltenen tierischen und pflanzlichen Reste konnte nachgewiesen werden, dass
ein breites Nahrungsspektrum ausgebeutet wurde, und unter den pflanzlichen
Resten weisen einige Graser Anzeichen fur einsetzende Domestikationsprozesse
auf. Ohalo Il ist somit nicht nur ein steinzeitlicher Fundplatz mit hervorragenden
Erhaltungsbedingungen, der einzigartige Einblicke in das Leben der Menschen
wahrend des LGM bietet, sondern ist auch ein Fundplatz, an dem erstmalig das
Management von Grasern diskutiert werden kann (Groman-Yaroslavski et al. 2016;
Snir et al. 2015; Weiss et al. 2004; Zohar et al. 2018). Nach Ohalo Il dauert es bis
zum Natufian, bis wieder vermehrt Hinweise auf eine intensivierte Nutzung und evtl.
ein Management von Grasern vorliegt. Mit dem PPNA und EPPNB Iasst sich das
gezielte Management wilder Pflanzen wie bspw. wilder Einkorn oder wilde Gerste
nachweisen und ab dem E/MPPNB liegen dann domestizierte Pflanzen erstmalig vor
(Asouti & Fuller 2012; Bar-Yosef 2011: 178-182; Fuller 2007: 906-911; Groman-
Yaroslavski et al. 2016; Weiss & Zohary 2011; Weiss et al. 2004: 231-232; Willcox
2004). Im Falle der Tiere lassen sich im LPPNA erste Domestikationsprozesse

diskutieren und ab dem E/MPPNB schlielich domestizierte Tiere nachweisen
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(Peters et al. 2013: 107-110; Peters et al. 2017; Zeder 2011: 226-232). Somit wird
deutlich, dass der Wandel von der aneignenden zur produzierenden Wirtschaft, oder
anders ausgedruckt der Neolithisierung, kein schneller, sondern ein langsamer
Prozess war (Benz 2000: 29-37; Groman-Yaroslavski et al. 2016: 16; Scharl 2014:
197). Weil an dieser Stelle die Begriffe PPNA und PPNB, sowie ihre
Untergliederungen, gefallen sind, bedurfen diese einer Einordnung. Die beiden
Begriffe stammen von K. Kenyon und bedeuten Pre-Pottery Neolithic A und Pre-
Pottery Neolithic B (prakeramisches Neolithikum A und B; nachfolgend nur noch
PPNA und PPNB sowie deren Untergliederungen und PPN, wenn beide Phasen
zusammenfassend betrachtet werden) und gehen auf ihre Forschungen in Jericho
zuruck. Die Unterteilung in zwei Subphasen basiert auf ihrer Beobachtung, dass sich
die Architektur von rund-ovalen Hausern in der frihen Phase (PPNA) zu
rechteckigen Hausern in der spateren Phase (PPNB) wandelte. Beide Phasen haben
gemein, dass keine Keramik im Fundinventar auftritt, worauf das Pre-Pottery
zurlckzufuhren ist. Diese Begriffe setzten sich in der Folge durch und wurden im
Laufe der Zeit weiter untergliedert (Benz 2000; Benz o. J.; Kenyon 1967: 270-272;
Kuijt & Goring-Morris 2002). Das PPN umschreibt einen Zeitraum von rund 3000
Jahren zwischen dem fruhen/mittleren 10. Jahrtausend cal. BC und dem frihen 7.
Jahrtausend cal. BC. Jedoch sind diese Begriffe, vor allem des PPNA an sich und in
Abgrenzung zum Epipalaolithikum, nicht unumstritten. Eine ausfuhrliche Erérterung
dieser Debatte ist jedoch nicht Ziel dieser Arbeit und es sei auf Benz (2000: 32-37)
verwiesen, welche die Diskussionen zusammenfasst und kommentiert. Eine andere
chronologische Gliederung des Zeitraums zwischen Epipaldolithikum und
Chalkolithikum stellen die Phasen nach ASPRO (Atlas de sites du Proche Orient)
dar. ASPRO unterscheidet zehn Phasen beginnend ab dem geometrischen Kebaran
bis zur Obeid-Zeit (14000 cal. BC bis 4500 cal. BC), wobei die Phasen 2-4 fir den
Zeitraum des frUhen Neolithikums relevant sind. Jedoch spielt die chronologische
Ordnung nach ASPRO nur eine untergeordnete Rolle, da diese von wenigen
Forscher*innen aus dem Bereich der Nordlevante genutzt wird (Aurenche et al. 2001;
Hours et al. 1994; Shea 2013: 219). Aus diesem Grund werden in dieser Arbeit, trotz
der Kontroversen, die verbreiteten Begriffe PPNA und PPNB, sowie ihre
Untergliederungen genutzt und nachfolgend um einen praziseren Datierungsrahmen
erganzt. Das PPNA datiert von 9700/9600 bis 8800/8600 cal. BC, wobei eine frihe

und eine spate Phase abgegrenzt werden kann. Es lasst sich in das EPPNA (Early
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Pre-Pottery Neolithic A), welches von 9700/9600 bis 9300/9200 cal. BC datiert und
zeitlich dem Khiamian entspricht, und das LPPNA (Late Pre-Pottery Neolithic A), das
von 9300/9200 bis 8800/8600 cal. BC datiert und zeitlich dem Mureybetian
entspricht, untergliedern. An das PPNA schlieBt das PPNB an, welches von
8800/8600 bis 7000/6900 cal. BC datiert und in eine frihe, mittlere und spatere
Phase untergliedert wird. Das EPPNB (Early Pre-Pottery Neolithic B) datiert von
8800/8600 bis 8300/8200 cal. BC, das MPPNB (Middle Pre-Pottery Neolithic B)
datiert von 8300/8200 bis 7800/7500 cal. BC und das LPPNB (Late Pre-Pottery
Neolithic B) datiert von 7800/7500 bis 7000/6900 cal. BC. In der Sudlevante wird
zudem das Finale PPNB (FPPB oder PPNC) zum Ende des PPNB abgegrenzt (Benz
0. J.; Kuijt & Goring-Morris 2002), jedoch ist diese zusatzliche Abgrenzung in der
Nordlevante eher uniblich und entfallt daher. Nachdem der Wandel von der
aneignenden zur produzierenden Wirtschaftsweise, sprich die Neolithisierung, sowie
der chronologische Rahmen, in dem dies stattfand, Uberblicksartig dargestellt wurde,
folgt nun die Aufarbeitung der Lithik ausgewahlter Befunde des Gobekli Tepe, einem

Fundplatz im Spannungsfeld dieses tiefgreifenden Wandels.



1.2. Gobekli Tepe
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Abbildung 1: Kartierung des Gobekli Tepe (Knitter et al. 2019, Figure 1).



Abbildung 2: Foto des Gobekli Tepe, Blickrichtung SW (Foto: K. Schmidt, DAI, 2009,
Negativnummer: DAI-IST-GT2009-KS-8252).

Gobekli Tepe liegt rund 15 km nordwestlich der modernen Stadt Sanliurfa in der
gleichnamigen Provinz Sanliurfa, Sudost-Turkei, auf einem Plateau der Germus
Daglan (,Germus Berge*) auf circa 770 Metern Hohe Uber Normalnull (Abbildung 1
und Abbildung 2). Dieses Plateau besteht aus neritischem Kalkstein des Miozans
und ist der zweithochste Punkt der Germusg Daglari. Aufgrund seiner Position konnen
vom Gobekli Tepe aus in Richtung Nordosten das Cullap Suyu Becken, in Richtung
Osten die Quellen des Culap cay (ein Nebenfluss des Euphrats; in Syrien heif3t
dieser Balikh), in Richtung Sudosten die Tektek Daglari, in Richtung Sudden die
Harranebene und in Richtung Sudwesten die Fatik Daglari erblickt werden. Bei
gutem Wetter sind Richtung Norden und Osten der Ostliche Teil des Taurus und des
Karacadag am Horizont sichtbar. Der Fundplatz ist seit dem Jahr 1963 durch ein
archdologisches Survey eines Teams der Universitdten Chicago und istanbul unter
dem Namen ,Gébekli Tepe Ziyaret (Platz V52/1) bekannt, jedoch blieb die
Bedeutung des Fundplatzes damals unerkannt. Erst im Jahr 1994 wurde der
Fundplatz durch K. Schmidt erneut begangen und Grabungen folgten ab dem Jahr

1995. Nach dem plétzlichen Tod von K. Schmidt im Jahr 2014 Ubernahmen R.
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Eichmann und L. Clare die Leitung und Koordination des Projekts und die Aufsicht
Uber die Grabung oblag dem Sanliurfa Museum. Seit dem Jahr 2020 hat N. Karul die
Grabungsleitung Uber die Fundplatze Gobekli Tepe und Karahan Tepe inne und seit
Ende 2020 ist L. Clare Leiter des Projekts (Beile-Bohn et al. 1998: 44-45; Benedict
1980: 179-182; Braun 2021: 52-53; Clare 2020; Knitter et al. 2019; O. Dietrich et al.
2016; 53-54; Schmidt 2000a: 45-46; Schmidt 2006; Schmidt 2011: 41).

Datierung des Gébekli Tepe

Anhand der Ergebnisse der ersten Grabungsjahre wurde eine vorlaufige Einteilung
des Fundplatzes in drei Phasen vorgenommen. Schicht | beschreibt den
oberflachennahen durch Ackerbau stark gestorten Mischhorizont, der nicht mehr
datiert werden kann. Schicht Il wurde in das E/MPPNB datiert. Schicht Il datiert in
das PPNA und ist vor allem durch die groRen rund-ovalen Gebaude charakterisiert.
Die Datierung der Schichten beruht dabei auf absoluten und relativen Daten, sowie
stratigraphischen Beobachtungen. Daruber hinaus wird auch Uber mdglicherweise
altere Schichten spekuliert. Das Ende des Fundplatzes wurde bisher vor das LPPNB
datiert (Notroff et al. 2014: 84-85; Schmidt 1998: 25; Schmidt 2002a: 24; Schmidt
2000a: 49-53; Schmidt 2000b: 36-37; Schmidt 2003: 3; Schmidt 2011: 42).
Inzwischen muss die dreigliedrige chronologische Ordnung des Fundplatzes
aufgrund neuer Forschungsergebnisse als Uberholt angesehen werden, weshalb sie
nicht mehr verwendet wird (Clare 2020: 85; Gresky et al. 2017: 6-7; Kinzel & Clare
2020: 32-33). Deshalb erfolgt an dieser Stelle eine kurze Zusammenfassung der
vorliegenden absoluten und relativen Daten des Gobekli Tepe. Die absoluten Daten,
hier in Form von ™C-Daten, weisen auf einen Beginn ab dem mittleren/spaten 10.
Jahrtausend bis zum mittleren 8. Jahrtausend cal. BC hin. Anhand der
diagnostischen Gerate, worunter bspw. Lunates, el-Khiam Pfeilspitzen, Helwan
Pfeilspitzen, Jordan Valley Pfeilspitzen, Mureybet Pfeilspitzen, Jerf el-Ahmar
Pfeilspitzen, Aswad Pfeilspitzen, Byblos Pfeilspitzen oder Artefakte mit diagonalem
Glanz zahlen, lasst sich ein Beginn im mittleren 10. Jahrtausend cal. BC und ein
Ende im Bereich zwischen frihen und mittlerem 8. Jahrtausend cal. BC
rekonstruieren. Zusammengefasst kann daher ein Belegungszeitraum von
annahernd 2000 Jahren fur den Gobekli Tepe angenommen werden (Beile-Bohn et

al. 1998: 54-59; Breuers & Kinzel 2022: 470; O. Dietrich 2011; O. Dietrich et al. 2013;
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Kromer & Schmidt 1998; Schmidt 2000a: 51-53; Schmidt 2000b: 37; Schmidt 2011:
42; Pollath et al. in Vorb.).

Klima

Das heutige Klima der Provinz Sanliurfa ist durch ein semiarides Klima mit hei3en
Sommern und kaltfeuchten Wintern bei einer Jahresdurchschnittstemperatur von
18°C gekennzeichnet. Der durchschnittliche Niederschlag der Harranebene liegt bei
283 mm pro Jahr, dabei fallt der Regen hauptsachlich in den Herbst- und
Wintermonaten und endet im Mai. Es ist mdglich, dass zur Belegzeit des Gobekli
Tepe hohere Temperaturen und mehr Niederschlag pro Jahr vorherrschten, jedoch
ist dies nicht endgultig belegt (Knitter et al. 2019: 4-13).

Subsistenz

Zur Belegzeit des Gobekli Tepe wurde ein breites Spektrum an Tieren und Pflanzen
ausgebeutet. Unter den Tieren wurden bspw. Kropfgazellen (Gazella subgutturosa),
Auerochsen (Bos primigenius), Asiatische Wildesel (Equus hemionus), Wildschweine
(Sus scrofa), Wildschafe (Ovis orientalis), Rothirsche (Cervus elaphus), Feldhasen
(Lepus europaeus), Fuchse (Vulpes vulpes, Vulpes cana), verschiedene Vogelarten
wie bspw. Krahenvogel (vor allem Saat- und Rabenkrahe (Corvus frugilegus und C.
corone)), Singvogel (bspw. Emberiza sp. Oder Turdus sp.), Tag- und Nachtgreifvogel
(bspw. Gansegeier (Gyps fulvus) oder Mausebussard (Buteo buteo)) oder
Entenvogel wie bspw. Stockenten (Anas Platyrhynchos) gejagt. Seltener wurden
auch SuRwasserfische gefischt (Peters & Schmidt 2004: 206-208, Table 1 und 3;
Peters et al. 2005a; Peters et al. 2005b; Peters et al. 2019: 6-7; Persl. Mittl. Dr. N.
Pdllath). Das pflanzliche Spektrum weist wilden Einkorn (Triticum boeoticum), wilde
Gerste (Hordeum spontaneum) und womoglich wilden Roggen (Secale cereale),
sowie Mandeln (Prunus) und Pistazien (Pistacia) auf. Ein direkter Nachweis
domestizierter Tier- oder Pflanzenarten ist bisher nicht gelungen, jedoch liegen vage
Hinweise auf domestizierten Einkorn (,Tritcum monoccum®) und domestizierte
Gerste (,Hordeum vulgare®) vor. Daruber hinaus sind auch verkohlte Holzreste von

Pistazien, Mandeln, Weilldorn (Crataegus) und Eiche (Quercus) vorhanden. Auf
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Basis dieser Daten lasst sich im Umfeld des Gobekli Tepe eine Waldsteppe
rekonstruieren, die von wilden Pistazien- und Mandelbdaumen dominiert wurde (L.
Dietrich et al. 2019; Knitter et al. 2019: 6-7; Neef 2003; Peters et al. 2019: 5-6).

Interpretation des Gobekli Tepe

Von Beginn an wurde der Gobekli Tepe als Ort mit einer im Vordergrund stehenden
rituellen Komponente interpretiert (Beile-Bohn et al. 1998: 44-75; Schmidt 2006: 99-
257). Mit der Zeit wurde diese Interpretation dahingehend erweitert, dass keine
Anzeichen einer Siedlung oder siedlungsspezifischer Tatigkeiten am Gobekli Tepe
vorliegen, was schlie8lich in der These eines hochspezialisierten rituellen Ortes, gar
eines Bergheiligtums mindete. Als Belege fur diese These wurden die
ungewodhnliche Dichte an monumentalen Sonderbauten, die T-Pfeiler, die
ungewodhnliche Lage auf einem Plateau der Germus Daglari und die schlechte
Vergleichbarkeit der architektonischen Befunde mit anderen Fundplatzen des frihen
Neolithikums angefuhrt (O. Dietrich 2012; O. Dietrich & Notroff 2015: 87; O. Dietrich
et al. 2017; Notroff et al. 2014; Notroff et al. 2016; Schmidt 2000a: 45-46; Schmidt
2006: 99-257; Schmidt 2011: 43). Dieser These wurde in den letzten Jahren
vermehrt widersprochen. Dabei standen vor allem die Aufarbeitung von Altbefunden
und —funden, sowie die Analyse neuer Befunde und Funde im Vordergrund. Die
Ergebnisse dieser Arbeiten konnten bspw. siedlungsspezifische Tatigkeiten am
Gobekli Tepe eindeutig nachweisen und favorisieren daher eine Interpretation des
Gobekli Tepe als Siedlungsplatz mit ritueller Komponente (Banning 2011; Braun
2021; Breuers & Kinzel 2022: 483-484; Clare 2020; Gresky et al. 2017; Kinzel &
Clare 2020; Kinzel et al. 2021; Pdllath et al. in Vorb.; Schonicke in Vorb.).

1.3. Ziele der Arbeit

Wie zuvor beschrieben, konzentrierte sich die Forschung am Gobekli Tepe auf die
monumentalen Sonderbauten und T-Pfeiler, die Stratigraphie, die Datierung und die
Interpretation des Fundplatzes (O. Dietrich 2011; O. Dietrich et al. 2012; O. Dietrich
et al. 2013; O. Dietrich & Notroff 2015; Notroff et al. 2014; Peters & Schmidt 2004;
Schmidt 2000a; Schmidt 2000b: 16-41; Schmidt 2006; Schmidt 2011). Bis auf die

Tierknochen (Peters & Schmidt 2004; Poéllath et al. 2018; Peters et al. 2019: 6-7;
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Pollath et al. in Vorb.) erfuhren die Ubrigen Kleinfundgruppen nur wenig
Aufmerksamkeit. Dazu zahlt auch die Lithik des Fundplatzes, die nur beildufig
untersucht und in wenigen kurzen Abhandlungen charakterisiert wurde (Beile-Bohn
et al. 1998: 54-59; Benedict 1980: 181-182; O. Dietrich et al. 2016: 65-67, Abb. 18;
Schmidt 2000a: 51-53)". Aus diesem Grund ist die erstmalige ausfiihrliche diachrone
Analyse der Lithik des Gobekli Tepe anhand ausgewahlter Befunde des PPNA und
PPNB das ubergeordnete Ziel dieser Arbeit. Dartuber hinaus werden die Ergebnisse
der diachronen Studien mit ausgewahlten Fundplatzen des prakeramischen
Neolithikums aus dem noérdlichen Bereich Sudwest-Asiens verglichen. Die so
erhobenen Daten dienen schlieB3lich der Diskussion bisher aufgestellter Thesen zur

Datierung, Funktion und Interpretation des Fundplatzes.

Aufgrund der angespannten Sicherheitslage an der turkisch-syrischen Grenze im
Jahr 2019 und dem spater im Jahr erfolgten Ausbruch des Virus SARS-CoV-2
konnten abschlielende Arbeitsschritte nicht wie geplant erfolgen. Dies betraf den
Grofteil der anzufertigenden Zeichnungen und Fotos der Lithik, sowie abschliellende
Arbeiten zur Rekonstruktion der chaines opératoires. Aus diesem Grund erfolgten
schematische Rekonstruktionen der chaines opératoires und diese besitzen daher
einen vorlaufig Charakter. Um dennoch einen besseren Eindruck Uber die Lithik des
Fundplatzes zu gewahren, werden, sofern nicht im Textteil vorkommend, bereits
fertiggestellte Fotos und Zeichnungen, sowie die ,Arbeitsfotos der Lithik im Tafelteil
abgebildet. Da letztere mittels eines handelsublichen Mobiltelefons aufgenommen

worden sind, kann keine Farbechtheit gewahrleistet werden.

! Weitere Beitrage erwahnen nur kurz relativchronologisch diagnostische Artefakte (in der Regel nur
Pfeilspitzen), um die relative Datierung des Fundplatzes zu untermauern. Da diese Beitrdge keine
weiteren relevanten Aussagen zur Lithik des Fundplatzes aufweisen, wurden diese nicht in der
Auflistung berticksichtigt.
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2. Methodik und Struktur des Aufnahmesystems

2.1. Terminologie und Aufnahmesystem

Um die Vergleichbarkeit der erhobenen Daten zu gewahrleisten, werden im
Folgenden die verwendete Terminologie, Typologie und das Aufnahmesystem

beschrieben.

2.1.1. Zur Terminologie

Seit Uber 100 Jahren wird das Neolithikum in Sddwest-Asien von vielen
verschiedenen Archaolog*innen untersucht. Dadurch koexistieren unterschiedliche
Terminologien zum lithischen Artefaktspektrum, die in der Tradition der jeweiligen
Institute  der Forschenden stehen. In der Folge fuhrte dies zu
Vergleichbarkeitsproblemen der Fundplatze untereinander, weswegen diese
Problematik in den letzten Jahrzehnten im Rahmen der ,Workshops on PPN Chipped
Lithic Industries“? unter Fachkolleg*innen diskutiert wurde. Dies fiihrte zur Griindung
von funf und spater acht Arbeitsgruppen, die zum Ziel hatten, eine verbindliche
Terminologie zu definieren. Trotz aller Bemuhungen konnte bislang keine allgemein
verbindliche Terminologie vereinbart werden, jedoch trugen die Workshops zu einer
deutlich besseren Vergleichbarkeit der Terminologien und Daten bei (Gebel 2011:
13-16; Koztowski & Gebel 1996: 1-3; Shea 2013: 222).

2.1.2. Die verwendete Terminologie

Aus den zuvor beschriebenen Grinden muss an dieser Stelle eine kritische
Evaluierung der eigenen Terminologie und des Aufnahmesystem stattfinden. Der
Fokus der Datenerhebung liegt auf der quantitativen Aufnahme von Merkmalen der
Lithik (dazu Zimmermann 1988), wobei feingliedrige Unterscheidungen, bspw. von
Subgruppen, nur dann vorgesehen sind, wenn dadurch funktionale Unterschiede zu
erwarten sind. Als Beispiel eignet sich hier die Byblos Pfeilspitze, die schlicht als

Byblos Pfeilspitze aufgenommen wird, ohne dabei weitere Angaben zum moglichen

2 Im Zuge der Workshops wurde der Verein ,ex oriente e.V.“ gegriindet, der es sich zur Aufgabe
gemacht hat diese umfanglich zu begleiten. Im Laufe der Zeit entwickelte sich aus diesem
urspriinglichen Vorhaben ein Verein mit vielen Betatigungsfeldern (siehe dazu Gebel 2011).
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Subtyp, bspw. Byblos-1 oder Byblos-2 Pfeilspitze (siehe zu den Byblos Pfeilspitzen
Subtypen auch Beile-Bohn et al. 1998: 58) anzugeben. Gleiches gilt auch fur Bohrer,
die allgemein als Bohrer aufgenommen werden und nicht entsprechend ihrer Grol3e
oder Morphologie in Subtypen wie Mikrobohrer etc. aufgetrennt werden. Diese
Informationen gehen dabei aber nicht verloren, da diese entweder Uber die Malie
erfasst oder Auffalligkeiten notiert werden. Ein wesentlicher Unterschied zu anderen
Aufnahmesystemen besteht in der Bewertung von Multigeraten, die grundsatzlich
nicht als eigenstandige Kategorie definiert werden (dazu auch ClaRen 2011: 242;
Zimmermann 1988: 668-670)>. Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt daher auf
technologisch-morphologischen und quantitativen Studien und weniger auf
typologisch-qualitativen  Studien. Im Folgenden wird das Aufnahmesystem

vorgestellt.

2.1.3. Allgemeines zum Aufnahmesystem und den Besonderheiten

Das grundlegende Design des verwendeten Aufnahmesystems orientiert sich an dem
von A. Zimmermann (1988) Uberarbeiteten Lithik-Aufnahmesystem des SAP-Projekts
(Siedlungsarchaologie Aldenhovener Platte; siehe auch Lohr et al. 1977: 137-147).
Da dieses Aufnahmesystem speziell auf die Erforschung der Linienbandkeramik im
Rheinland ausgelegt ist, musste das Aufnahmesystem angepasst werden. Daflr
wurden die Merkmallisten des Uberarbeiteten SAP-Aufnahmesystems mit den
Merkmallisten, Terminologien und technologischen und typologischen Studien von
Abbés (2003 und 2008a), Cauvin (1974), Cauvin & Abbés (2008), Nadel et al.
(1991), Gopher (1994), Koztowski & Aurenche (2005) und dem integrativen Ansatz
von Shea (2013) verglichen und entsprechend angepasst. Somit stellt die endgtiltige
Fassung des verwendeten Aufnahmesystems eine Synthese dar. Um eine einfache
und schnelle statistische Auswertung der Merkmale vornehmen zu kdnnen, wurden
die einzelnen Merkmalsauspragungen in einem weiteren Schritt codiert. Bevor das
Aufnahmesystem im Detail vorgestellt wird, erfolgen noch erganzende Hinweise zu

technologischen und typologischen Konzepten und Begriffen.

® Siehe dazu auch Kapitel 2.1.3.2.
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2.1.3.1. Erganzendes zu den Pfeilspitzen

Pfeilspitzen stellen die wichtigsten modifizierten Grundformen dar, da mittels dieser
Fundplatze relativ datiert werden konnen (Cauvin & Abbés 2008; Gopher 1994; Shea
2013: 238-249). Jedoch ist die Bestimmung von Pfeilspitzen auch mit Problemen
behaftet, da nicht immer eine zweifelsfreie Bestimmung eines Pfeilspitzentyps
gelingt. Als Beispiel eigenen sich hier die Byblos und Amuq Pfeilspitzen. In einigen
Fallen sind die Retuschen zwischen Amuqg und Byblos Pfeilspitzen ahnlich, die
Schultern der Byblos Pfeilspitze aber nur schwach bis gar nicht erkennbar. Eine
Entscheidung hin zu einem Pfeilspitzentyp wird dadurch stark erschwert, weshalb
derartige Artefakte einem Ubergangsfeld zugeordnet werden (dazu auch Gopher
1994: 39-41; Shea 2013: 244). Ein weiteres Problem besteht auch in der Bewertung
typeninterner Variabilitat (Gopher 1994: 31-42; Shea 2013: 287). Jede Pfeilspitze
stellt ein Unikat dar, womit Variabilitat innerhalb einer Gruppe vorprogrammiert ist.
Daher ist es problematisch, wenn Pfeilspitzen aufgrund feiner Unterschiede in
Subgruppen ausgegliedert werden. Als Beispiel eignen sich hier Tell Qaramel und
Jordan Valley Pfeilspitzen, die bei einer liberalen Auslegung von Fragmenten oder
recht unformigen Artefakten schnell verwechselt werden kdnnen. Es bleibt daher zu
hinterfragen, ob eine kleinteilige Unterscheidung von Pfeilspitzentypen, die sich
allgemein (sehr) ahneln, Sinn ergibt. Aus diesem Grund werden Pfeilspitzentypen,
die sich sehr ahneln und nur anhand unscharfer Kriterien voneinander abgegrenzt
werden konnen, zusammengefasst. Das bedeutet, dass Jordan Valley und Tell
Qaramel Pfeilspitzen grundsatzlich als Jordan Valley Pfeilspitzen bezeichnet werden.
Gleiches gilt auch im Falle der Helwan Pfeilspitzen und Sheikh Hassan Pfeilspitzen,
die in dieser Dissertation allgemein als Helwan Pfeilspitzen bezeichnet werden®. In
diesem Zusammenhang muss auch die Tatsache diskutiert werden, dass Pfeilspitzen
bspw. auch fur bohrende Tatigkeiten genutzt werden konnten (Smith 2007; Ibafez et
al. 2007: 153-155) und somit die Abgrenzung der Pfeilspitzen zu Bohrern in Bezug
zur Funktionalitat nicht immer eindeutig gelingt. Die aktuell sicherste Methode, um
die Funktion(en) eines Gerats zu bestimmen, besteht in der zusatzlichen
mikroskopischen Analyse der Gebrauchsspuren (dazu bspw. Scharl 2010: 139). Weil
keine mikroskopischen Analysen an den Gebrauchsspuren vorgenommen wurden,

konnen erweiterte Aussagen zur Funktion der Gerate nicht getroffen werden. Zuletzt

* Fr eine Auflistung der betroffenen Subtypen siehe auch Koztowski & Aurenche 2005: 117-120 und
Shea 2013: 242-243.
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sei darauf hingewiesen, dass die Zuweisung (stark) fragmentierter Pfeilspitzen zu
Pfeilspitzentypen in einigen Fallen als schwierig anzusehen ist. Sofern eine
Zuweisung nicht zweifelsfrei erfolgen kann, werden diese als unbestimmbare

Pfeilspitzen definiert.

2.1.3.2. Erganzendes zu den Multigeraten und der hierarchischen Gliederung

von Modifikationen

Geratehierarchie

. Pfeilspitzen/Mikrolithen

. Bohrer

. Artefakte mit Glanz

. Kratzer

. Endretuschen

. Lateralretuschierte Artefakte (Non-Formal Tools)
. Gezdhnte Artefakte

. Riickengestumpfte Artefakte

. Stichel

10. Gekerbte Artefakte

11. Axte/Beile/Dechsel/Picken/Bifazielle Gerite
12. Ausgesplitterte Artefakte

13. Klopfer

O 00 N O U b W N =

Tabelle 1: Auflistung der Geratehierarchie.

Die Multigerategruppe stellt eine schwer fassbare und analysierbare Gerategruppe
dar (dazu auch Zimmermann 1988: 668-670). Der Logik entsprechend werden
Artefakte mit mindestens einer weiteren unterschiedlichen Modifizierung der Gruppe
der Multigerate zugeordnet, bspw. ein Bohrer mit Endretusche (Purschwitz 2017: 40;
Shea 2013: 260). Theoretisch mussten nach dieser Logik auch Pfeilspitzen unter
diese Gruppe fallen, da sie nichts anderes als eine Ansammlung verschiedener
Modifikationen zur Formgebung sind. In der Praxis werden Pfeilspitzen aber nie in
die Multigerategruppe eingeordnet, was sensu stricto zu einer auf3erst unscharfen

Definition fuhren wirde. Daruber hinaus werden in der Multigerategruppe
13



verschiedene Modifikationskombinationen zusammengefasst, wodurch eine sehr
heterogene und dadurch schwer evaluierbare Gerategruppe entsteht. Deshalb
werden Gerate mit Mehrfachmodifikationen nicht explizit als Multigerate bezeichnet.
Die Registrierung der Gerate mit mehreren Modifikationen erfolgt so, dass bis zu
sechs unterschiedliche Modifikationen pro Artefakt aufgenommen werden. Damit
eine konsistente Ansprache der Gerate mit mehreren unterschiedlichen
Modifikationen gelingt, werden die Modifikationen hierarchisch gegliedert. Dabei folgt
die hierarchische Gliederung der Modifikationen nach der Relevanz und
Wiederverwendbarkeit dieser (Clalen 2011: 242; Scharl 2010: 139; Zimmermann
1988: 668-670). Das System funktioniert wie folgt: Je hoher die Nummer der
Modifikation ist, desto hoher steht sie in der Hierarchie. So stellen bspw. Pfeilspitzen
und Mikrolithen die wichtigste Gerategruppe dar, weil durch sie Fundplatze relativ
datiert werden kénnen und diese aufgrund der formgebenden Retuschen in der
Regel keine andere Verwendung mehr fanden. Daher belegen Pfeilspitzen den
hochsten Platz in der Hierarchie und werden so klassifiziert, auch wenn bspw. Reste
von Glanz auf dem Artefakt sichtbar sind (siehe auch Scharl 2010: 139; Zimmermann
1988: 670 und 704). Im Falle eines Bohrers mit Endretusche wird das Artefakt nach
der Hierarchie als Bohrer aufgenommen, da bspw. davon ausgegangen werden
kann, dass die Endretusche zur Schaftung diente und die Bohrerspitze das
Funktionsende darstellt. Natlrlich muss an dieser Stelle entgegenhalten werden,
dass das Bestimmen des tatsachlich genutzten Funktionsende anhand
makroskopischer Beobachtungen nicht immer mit Sicherheit gelingen kann. Jedoch
spielt dies in diesem Zusammenhang keine Rolle, da die Hierarchie dazu dient eine
moglichst stringente Bewertung der Multigerate zu ermoglichen (Clalen 2011: 242;
Scharl 2010: 139; Zimmermann 1988: 668-670). Die bisher diskutierte
Hierarchisierung nach Clalen (2011: 242), Scharl (2010: 139) oder Zimmermann
(1988: 668-670) lasst sich nicht direkt auf die lithischen Verhaltnisse des Gobekli
Tepe und des PPN Ubertragen, da es primar flr das mitteleuropaische Neolithikum
entwickelt wurde. Daher wurde die Hierarchie so modifiziert, dass es mit der im PPN
vorherrschenden Terminologie und Typologie vereinbar ist (Tabelle 1). Problematisch
bleibt dabei, dass dieser Ansatz bisher auf keinem anderen Fundplatz im
Arbeitsgebiet zur Anwendung kam, was die Vergleichbarkeit der Daten stéren kann.
Daher erscheint es sinnvoll die Gerateverteilungen in Form einer dualen Tabellierung

darzustellen, wobei eine Tabelle ohne eine Auflistung der Multigerate und die andere
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Tabelle mit einer gesonderten Auflistung der Multigerate dargestellt wird. Dadurch

soll eine bessere Vergleichbarkeit der hier vorgelegten Daten gewahrleistet werden.

2.1.3.3. Zur Aufnahme von Kernen und dorsalen Negativmustern

Typologische

Technologische

A Abkiirzung
N Ansprache Ansprache (nur bei )
Beschreibung . . (Technologische
(Bezeichnung in gesonderter
Ansprache)
Aufnahmesystem) Ansprache)
UK

Kern mit einer Schlagflache

Unidirektionaler Kern

Unidirektionaler Kern

(Unidrektionaler Kern)

Kern mit zwei gegenliberliegenden

Schlagflachen, beide Schlagflachen Bidirektionaler Kern Bidirektionaler Kern . _BK

. . (Bidrektionaler Kern)
dienen zur Gewinnung von Grundformen
Kern mit zwei gegeniiberliegenden TUK
Schlagflachen, nur eine dient der Bidirektionaler Kern Unidirektionaler Kern (Technologisch

Gewinnung von Grundformen Unidirektionaler Kern)

Tabelle 2: Gegenulberstellung der typologischen und technologischen Ansprache von
Kernen mit maximal zwei Schlagflachen.

Kerne und dorsale Negativmuster werden in dieser Arbeit grundsatzlich typologisch
betrachtet. Das bedeutet, dass Kerne mit zwei gegenuberliegenden Schlagflachen
Dabei

berlcksichtigt, ob die zweite gegenlberliegende Schlagflache nicht zur Gewinnung

als bidirektional angesprochen und aufgenommen werden. wird nicht
von Grundformen, sondern zur Wartung der Abbauflache dient. Derartige Kerne
werden aus technologischer Sicht als unidirektional erachtet (siehe Abbés 2008a;
Borrell 2017: 6). Sofern eine Evaluierung der zugrundeliegenden technologischen
Ebene der Kerne in einem Kapitel erforderlich ist, werden diese entsprechend der
Terminologie in Tabelle 2 kenntlich gemacht. Gleiches gilt auch im Falle der
Benennung der dorsalen Negativmuster auf Klingen, sofern eine Spezifizierung

notwendig sein sollte.

15



2.1.4. Die Merkmals- und Typenliste des Aufnahmesystems

Wie beschrieben, stellt das verwendete Aufnahmesystem eine Synthese dar, wobei
Wert auf eine moglichst breitgefacherte Aufnahme von Merkmalen gelegt wurde. Die
generelle Struktur des Aufnahmesystems orientiert sich dabei an dem
Aufnahmesystem von Zimmermann (1988: 572-598). Nachfolgend werden nun die
einzelnen Merkmale und Typen, sowie die dazugehodrigen Codierungen des

Aufnahmesystems vorgestellt.

Fundplatz

Die Benennung des Fundplatzes wird grundsatzlich mit GTZ (Gobekli Tepe Ziyaret)

angegeben. Eine Codierung erfolgt nicht.

Areal

Das Areal, aus dem das Artefakt stammt, wird grundsatzlich erfasst. Die fur diese
Arbeit relevanten Areale sind L09-68 (in Gebaude D), K10-13/23 (Nordwest-Senke)
und L09-80 (nordlicher Teil des Hauptgrabungsgebietes). Die Liste mit Codierungen

lautet:
1 L09-68
2 K10-13/23
3 L09-80
Locus

Damit der Befund im Areal verortet werden kann, werden zudem die Locusnummern
eingetragen. Somit dient die Locusangabe zur genauen Verortung des Artefakts
innerhalb des Areals und auch der Stratigraphie. Eine Liste mit Codierungen ist an

dieser Stelle nicht notwendig.
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Individualnummer

Die Individualnummer dient zur genauen Identifizierung eines Artefakts innerhalb
eines Locus. Somit ist sichergestellt, dass bei einer moglichen spateren Nachprifung
das Artefakt genau identifiziert werden kann. Eine Liste mit Codierungen ist an dieser

Stelle nicht notwendig.

Rohmaterial

Die Unterscheidung der einzelnen Rohmaterialien erfolgt anhand allgemeiner
Uberbegriffe, da die Ansprache nur makroskopisch stattfindet (siehe auch Inizan et
al. 1999: 19-20). Auf eine detailliertere Ausdifferenzierung der Rohmaterialarten wird
verzichtet. Sollten mehrere Rohmaterialarten in einem Inventar vorliegen, werden
diese im Text im Rohmaterialkapitel einmalig ausdifferenziert und danach unter dem
Oberbegriff Lithik zusammengefasst, um Redundanzen zu vermeiden. Die Liste mit

Codierungen lautet:

1 Feuerstein

2 Obsidian

3 Quarz

4 Hornstein

999  Unbestimmbar

Rohmaterialgruppe

Rohmaterialien, die sich optisch klar abgrenzen lassen, werden einer Gruppe
zugeordnet, bspw. der Rohmaterialgruppe 3. Rohmaterialien die nicht weiter
abgrenzbar sind, werden in Rohmaterialgruppe 0 zusammengefasst. Verbrannte und
getemperte Artefakte werden ebenfalls der Rohmaterialgruppe 0 zugewiesen. Es

folgt eine Beschreibung der definierten Rohmaterialgruppen:

Die erste Gruppe (im Folgenden G1) besteht aus einem hell- bis mittelbraunen

Rohmaterial mit folgender Beschreibung:

e Hell- bis mittelbraune Farbe
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e Bruchflachen sind glanzend

e An den (dinnen) Randern transluzent

e Helle und dunkle Flecken sind erkennbar
e Dunkle Schlieren

e Helle wolkenfoérmige Flecken

e Teilweise Kalkinklusionen

¢ Nicht alle beobachteten Strukturen sind immer zeitgleich vorhanden

Gruppe zwei (im Folgenden G2) besteht aus einem mittel- bis dunkelgrauen

Rohmaterial mit folgender Beschreibung:

e Mittel-Dunkelgraue Farbe

e Bruchflachen sind glanzend in einigen Fallen auch matt

e Anden (dinnen) Randern transluzent

e Helle und dunkle Punkte sind erkennbar

e Helle Schlieren sind erkennbar, seltener dunkle Schlieren
e Helle wolkenfoérmige Flecken

e Teilweise Kalkinklusionen

¢ Nicht alle beobachteten Strukturen sind immer zeitgleich vorhanden

Die dritte Gruppe (im Folgenden G3) besteht aus einem mittel- bis dunkelbraunen

Rohmaterial und folgender Beschreibung:

e Mittel-Dunkelbraune Farbe

e Bruchflachen sind glanzend

e An den (dinnen) Randern transluzent

e Helle und dunkle Punkte sind erkennbar

e Helle und dunkle Schlieren sind erkennbar
e Helle wolkenférmige Flecken

e Teilweise Kalkinklusionen

¢ Nicht alle beobachteten Strukturen sind immer zeitgleich vorhanden
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Die Liste mit Codierungen lautet:

0 Unbestimmbares Rohmaterial
1 Rohmaterialgruppe 1 (G1)
2 Rohmaterialgruppe 2 (G2)
3 Rohmaterialgruppe 3 (G3)

Strukturen des Rohmaterials

Zur besseren Abgrenzung des Rohmaterials werden oberflachlich sichtbare
Strukturen aufgenommen. Jeder erkannten Struktur eines Rohmaterials wird eine
entsprechende Nummer zugeordnet, wobei bis zu sechs verschiedene Strukturen in
aufsteigender Reihenfolge in Form einer Codierung erfasst werden. Als Beispiel
eignet sich ein Feuerstein mit weilden Punkten, schwarzen Punkten und schwarzen
Schlieren. Entsprechend wird der Code ,124“ vergeben. Sofern das Rohmaterial
verbrannt ist, kann keine Aussage zur Struktur des Artefakts erfolgen und wird als 0
codiert. Getemperte Artefakte werden, sofern es mdglich ist, entsprechend der
Strukturen erfasst. Da alle Merkmalsbeschreibungen inklusive 0 bereits codiert in der
Datenbank vorliegen, muss keine gesonderte Codierung erfolgen. Die Liste mit

Codierungen der Strukturen lautet:

Unbestimmbar
Helle Punkte
Dunkle Punkte
Helle Schlieren
Dunkle Schlieren
Helle Faden
Dunkle Faden
Gebandert
Kalkinklusionen
Helle Wolken

0 Dunkle Wolken

= ©O© 0O N O 0 o WO N -~ O
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Farbe des Rohmaterials

Die Bestimmung der Farbe eines Rohmaterials erfolgt makroskopisch und richtet sich
nach drei moglichen Farbnuancen. Diese Farbnuancen sind von hell Gber medium
bis dunkel abgestuft und die Farbbestimmung erfolgte makroskopisch. Auf eine
zusatzliche Bestimmung der Farbnuancen mittels eines Munsell Soil Color Charts
wurde verzichtet. Sofern das Artefakt verbrannt ist, kann keine sichere Bestimmung

der urspruinglichen Artefaktfarbe erfolgen. Die Liste mit Codierungen lautet:

Grun-Hell
Grun-Medium
Grun-Dunkel
Braun-Hell
Braun-Medium
Braun-Dunkel
Grau-Hell
Grau-Medium
9 Grau-Dunkel
10  Gelb-Hell

11 Gelb-Medium
12 Gelb-Dunkel

0 N O OB~ WN -

13 Weil}

14 Schwarz
15 Rétlich
16 Pink

999 Unbestimmbar

Haptik und Glanz des Rohmaterials

Des Weiteren werden die Bruchflachen der Artefakte anhand der Haptik und der
Optik, im speziellen der Spiegelfahigkeit des Rohmaterials, beschrieben. Dabei wird
wie folgt abgestuft: Artefakte, die sich glatt anfuhlen und stark spiegelnd sind, bspw.
Obsidian, werden als hochglanzend beschrieben. Sofern sich das Artefakt glatt
anfihlt und einen ausgepragten Glanz aufweist, wird es als stark glanzend

beschrieben. Artefakte, die als glanzend beschrieben werden, weisen dahingegen
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eher einen spiegelnden bis matten Glanz auf, wobei sich das Artefakt dennoch
haptisch glatt anfahlt. Mit matt werden Artefakte beschrieben, die einen matten
optischen Eindruck vermitteln und sich stumpf anfuhlen. Rohmaterialien, die keinen
Glanz aufweisen und sich rau anfuhlen, werden als rau beschrieben. Verbrannte
Artefakte kénnen nicht mehr sicher in ihrer Optik und Haptik beurteilt werden,

weshalb eine Bestimmung nicht erfolgt. Die Liste mit Codierungen lautet:

Hochglanzend
Sehr Glatt
Glatt

Matt

Rau

999  Unbestimmbar

a A O N -

Thermischer Zustand

Thermische Einwirkungen kénnen in der Regel anhand eines Farbwechsels und/oder
Veranderungen der Struktur der Lithik erkannt werden. Sofern eine intentionelle
Erhitzung des Artefakts vorliegt, wird dieses als getempert aufgenommen (Inizan et
al. 1999: 23-24). Auf eine Ausdifferenzierung der Brandmerkmale, bspw. Risse, wird
verzichtet. Artefakte, die keine Verbrennungen aufweisen oder nicht getempert sind,

werden als unverbrannt bezeichnet. Die Liste mit Codierungen lautet:

1 Unverbrannt
Verbrannt
Getempert

999 Unbestimmbar

Oberfléche des Artefakts dorsal und Schlagflachenrest

Sofern natlrliche Flachen auf der dorsalen Seite wund/oder auf dem
Schlagflachenrest vorhanden sind, werden diese erfasst. Die naturlichen Oberflachen
erlauben dabei Aussagen uber die Lagerstatte des Rohmaterials. Dicke Kreiderinde

steht in der Regel fur primare Lagerstatten, da die umrundende Kreidematrix nicht
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durch Verwitterungsprozesse oder chemische Prozesse in sekundaren Lagerstatten
(bspw. Hangschutt oder Residuallagerstatten) verandert wird. Die Veranderungen
aullern sich in einer Verwitterung der Rinde, bspw. in Form einer
dinneren/verwitterten Rinde oder im Falle von Residuallagerstatten auch in einer
veranderten Farbe der Rinde und ggf. auch einer veranderten Farbe der Lithik.
Rohmaterialien mit abgerollter Rinde (auch Gerdllrinde genannt) stehen im
Zusammenhang mit dem Transport durch flieRende Gewasser und werden
Ublicherweise in Schotterbanken gefunden. Dies hat auch Auswirkungen auf die
Qualitat des Rohmaterials, da der Transport zu einer Zerrittung des Rohmaterials
fuhrt (de Grooth 2011: 112; Weiner 1997: 604-613). Die Unterscheidung der
Rindendicke erfolgt makroskopisch. Artefakte, die bspw. vollstandig mit dicker
Kreiderinde Uberzogen sind (aul’er auf der ventralen Flache), werden mit dem Zusatz
.Nur® erweitert. Letztere sind somit auch automatisch primare Elemente. Sollten
keine naturlichen Oberflachen mehr erkennbar sein, wird das Artefakt als

,Geschlagen” bezeichnet. Die Liste mit Codierungen lautet:

Geschlagen
Naturliche Flache
Patiniert

Versintert

Dicke Kreiderinde
Dunne Rinde
Abgerollte Rinde

Nur dicke Kreiderinde

Nur dinne Kreiderinde

= ©O© 0 N O o H W N -~
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Nur abgerollte Rinde
999 Unbestimmbar
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MalBe des Artefakts (Ldnge — Breite — Dicke — Gewicht)

£y

SFR SFR Orientierung

Abbildung 3: Orientierung eines beispielhaften Abschlags im Raum mittels der
eigenen Messmethodik. Die roten Linien stellen die Messlinien zur Erhebung der
Messwerte dar. SFR bedeutet Schlagflachenrest.

Das Erfassen der MalRe von Artefakten bedarf einer klar definierten Methodik, weil
unterschiedliche Messmethoden einen starken Einfluss auf die erfassten
Dimensionen eines Artefakts haben. Als Beispiel sei auf die im Arbeitsgebiet recht
gangigen Methoden des morphologischen und technologischen Messens verwiesen
(Shea 2013: 342, Figure A2.5). Das morphologische Messen entspricht dem
Erfassen der maximalen Werte, wobei hier keine Ricksicht auf die Schlagrichtung
genommen wird. Von Vorteil ist dabei, dass die Erfassung der MalRe aulRerst schnell
und unkompliziert erfolgt. Von Nachteil ist dabei, dass die Schlagrichtung des
Artefakts nicht mehr nachvollzogen werden kann und somit die Vergleichbarkeit der
erhobenen Messwerte erschwert wird. In extremen Fallen hat dies zur Folge, dass
bspw. die langste Distanz zwischen zwei Punkten eines Abschlags in einem mehr
oder weniger rechten Winkel zur Schlagrichtung, bei einem anderen Artefakt

hingegen relativ parallel zur Schlagrichtung liegen kann. Das technologische Messen
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dahingegen orientiert das Artefakt im Raum, indem die Lange senkrecht zur
Schlagrichtung gemessen wird. Breite und Dicke werden auf halber Strecke im
rechten Winkel zur Schlagrichtung gemessen. Von Vorteil ist hierbei, dass die
Artefakte aufgrund der Orientierung im Raum durch den Schlagflachenrest
untereinander vergleichbar werden. Von Nachteil ist, dass die Ausdehnung des
Artefakts nicht adaquat beurteilt werden kann, da unklar ist, ob bspw. am Mittelpunkt
der Lange die grote oder kleinste Breite und/oder Dicke vorliegt. Zudem ist es
moglich, dass die Lange nicht ganz erfasst wird, wenn es sich um ein unférmiges
Artefakt handelt. Das Messsystem des SAP-Aufnahmesystems beschreibt das
Artefakt im kleinsten umschreibenden Rechteck, wobei die langste Ausdehnung
entlang Y-Achse und kleinste Breite und der proximale Bereich entlang der X-Achse
orientiert wird. Zudem wird die Position des Schlagflachenrests erfasst. Die Dicke
wird am dicksten Punkt gemessen (Zimmermann 1988: 577-582). Vorteil dieses
Systems ist die hohe Vergleichbarkeit der Messdaten. Von Nachteil ist jedoch, dass
das Messsystem des SAP-Aufnahmesystems im Arbeitsgebiet des nordlichen
Sudwest-Asiens bisher nicht verwendet wurde und somit eine Vergleichbarkeit mit
den Messdaten anderer Fundplatzen aus dieser Region kaum moglich ist. Da alle
Messsysteme ihre Vor- und Nachteile aufweisen, und es allgemein kein verbindliches
Messsystem gibt, wurden die Systeme kombiniert, um die nachteiligen Effekte zu
minimieren. Dabei wird das Artefakt mittels des Schlagflachenrests im Raum
orientiert und anhand dieser Orientierung dann in seinen maximalen Dimensionen
erfasst (Abbildung 3). Dadurch wird die Orientierung des Artefakts vereinheitlicht und
gleichzeitig die maximale Ausdehnung besser dargestellt. Eine Liste mit Codierung
der so erfassten Messwerte, ist an dieser Stelle nicht notwendig, da die Angaben

bereits numerisch vorliegen.

Grundform

Die Unterscheidung der Grundformen richtet sich nach den allgemein Ublichen
Kriterien (dazu bspw. Gaffrey 1994: 420; Inizan et al. 1999: 130-142; Purschwitz
2017: 34-37). Abschlage sind in dieser Arbeit groRer als 15x15 mm und besitzen
dariber hinaus keine weiteren morphologischen Kriterien. Unter den Absplissen
werden alle Abschlage subsumierte, die kleiner oder gleich 15x15 mm sind. Klingen

sind mindestens doppelt so lang wie breit und besitzen (annahernd) parallele Grate.
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Jedoch ist diese strenge Auslegung nicht immer praktikabel, da Klingenfragmente
selten im 2:1 Verhaltnis vorliegen. Aus diesem Grund erfolgt eine liberale Auslegung
der Klingendefinition, um den Abschlagsanteil nicht kunstlich zu erhohen (dazu
Gaffrey 1994: 420). Lamellen sind kleine Klingen, wobei die Definition dieser
Grundformkategorie umstritten ist. Unterschiedliche Vorstellungen zur maximalen
Lange und Breite einer Lamelle existieren, wobei auf eine ausfuhrliche Diskussion
der jeweiligen Definitionen verzichtet werden soll. Es sei auf Pargeter & Redondo
(2016), sowie Kaufman (1986) verwiesen, welche die Definition und den Nachweis
von Lamellen kritisch diskutieren. Im Rahmen dieser Dissertation besitzen Lamellen
eine maximale Breite von 10 mm und maximale Lange von 50 mm. Jedoch gilt es
nach der Erhebung der Daten zu prifen, ob eine getrennte Klingen- und
Lamellenproduktion tatsachlich nachgewiesen werden kann (Inizan et al. 1999: 73).
Trimmer werden in zwei Subgruppen unterteilt, natlrliche und artifizielle Trimmer.
Naturliche Tratmmer sind angeteste Rohmaterialien, die grotenteils von natirlichen
Flachen bedeckt sind. Artifizielle Trimmer sind Artefakte, bei denen keine ventrale
Flache sicher erkannt werden kann. Kerne werden als solche ebenfalls
aufgenommen und an anderer Stelle weiter beschrieben (siehe ,Beschreibung des
Kerns®). Unbestimmbare Grundformen sind Artefakte, die keiner Grundform sicher
zugeordnet, aber ventrale und dorsale Seiten klar abgegrenzt werden konnen. Dabei
ist das Artefakt entweder stark fragmentiert, oder es handelt sich um Gerate, wobei
die Modifikationen so stark in das Artefakt eingreifen, dass eine Bestimmung der

Grundform nicht mehr erfolgen kann. Die Liste mit Codierungen lautet:

Abschlag
Abspliss
Klinge
Lamelle
Kern

Artifizieller Trimmer

N OO o0 A WN -

Naturlicher Trimmer
999 Unbestimmbar
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Erhaltungszustand

Der Erhaltungszustand eines Artefakts wird mit proximal, medial, distal und
vollstandig beschrieben. Des Weiteren werden die Artefakte noch um die zusatzliche
Information ,gebrochene Breite* erweitert, sofern das Artefakt keine vollstandige
Breite aufweist. Das ist deshalb nétig, da die Erhaltungszustande proximal, medial
und distal nur die erhaltene Lange des Artefakts beschreiben. Theoretisch ware dies
im Falle eines vollstandigen Artefakts unnétig, da es nur vollstandig ist, wenn es
keine Beschadigungen gibt, jedoch wurde dies die interne Logik der Erfassung von
Erhaltungszustanden konterkarieren. Daher bedeutet ,Vollstandig“ bei der Erfassung
des Erhaltungszustand de facto ,Vollstandig (entlang der Lange)“. Sofern eine
Beschadigung der Breite bei gleichzeitig vollstandiger Lange vorliegt, muss das
Artefakt dementsprechend als ,Vollstandig, gebrochene Breite* aufgenommen
werden. Eine noch feinere Unterscheidung des Erhaltungszustands, bspw. ,medial-
distal, ist nicht sinnvoll, da eine derartige Abgrenzung nur auf Basis subjektiver

Eindriicke geschieht. Die Liste mit Codierungen lautet:

Proximal

Proximal, gebrochene Bereite
Medial

Medial, gebrochene Breite
Distal

Distal, gebrochene Breite
Vollstandig

Vollstandig, gebrochene Breite

© 0o N O O B~ WODN -

Unbestimmbar

Kerninitialisierungs- und Instandhaltungsprodukte

In dieser Sammelkategorie werden verschiedene Merkmale an einem Artefakt
erfasst, die Auskunft Uber die Initialisierung und Instandhaltung eines Kerns liefern.
Sofern mehrere dieser Merkmale an einem Artefakt vorkommen, werden die
zusatzlichen Merkmale notiert. Primare Elemente umfassen neben vollstandig mit
natdrlichen Flachen bedeckten Artefakten auch solche, die einen aufRerst hohen

Anteil an natarlichen Oberflachen bei wenigen Negativen auf der Dorsalseite
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aufweisen. Eine weitere Unterscheidung des Anteils natlrlicher Oberflachen erfolgt
nicht. Unter Instandhaltungselementen (Clean-Up Elements in der englischen
Literatur; nachfolgend immer CUP genannt) werden Korrekturabschlage
subsummiert, die vorangegangene Schlagfehler entfernen. Initiale Kernscheiben
(initial platform spals in der englischen Literatur; nachfolgend immer IPS genannt)
dienen der Anlage einer initialen Schlagflache bei bidirektionalen Klingenkernen.
Nichtinitiale Kernkanten sind im erweiterten Sinne sekundare Kernkanten, da in
manchen Fallen wahrend des Kernabbaus eine neue Kernkante zur Korrektur der
Abbauflache notwendig wurde (Inizan et al. 1999: 137-153; Purschwitz 2017: 34-37;
Quintero 2010). Ursprunglich sollte eine gezielte Aufnahme der Ypsilon-Klingen
erfolgen, einem spezifischen Abbauprodukt naviformer Kerne (siehe dazu Abbés
2003: 25-30). Jedoch hat sich dies im Laufe der Aufnahme als ungeeignet erwiesen
und in der Folge wurde dieses Merkmal nicht mehr quantitativ sondern nur noch

qualitativ registriert. Die Liste mit Codierungen lautet:

1 Primare Kernkante

2 Sekundare Kernkante

3 Nichtinitiale Kernkante

4 Initiale Kernscheibe

5 Kernscheibe

6 Partielle Kernscheibe

7 Primares Element

8 Clean-Up Element

9 Angelbruch

10 Kernfuly

11 Ypsilon-Klinge

12 Kombewa Abschlag

13 Kein Merkmal
Modifikation

Dieses Merkmal wurde aus zwei Grunden definiert. Zum einen erleichtert es spatere
statistische Abfragen, da es die Aufteilung der Artefakte in modifizierte und

unmodifizierte Grundformen vorab ordnet, und zum anderen kann es als
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Kontrollinstanz von Fehlbestimmungen herangezogen werden. Die Liste mit

Codierungen lautet:

1 Modifiziert
2 Unmodifiziert

Schlagflachenrest

Die Beschreibung des Schlagflachenrest (im Folgenden SFR) orientiert sich an
Inizan et al. (1999: 134-136) und Zimmermann (1988: 583). Die Liste mit

Codierungen lautet:

Glatt

Dihedral

Facettiert

Naturliche Flache

Rinde

Teilweise mit Rinde bedeckt
Patiniert

Kein SFR

999 Unbestimmbar
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MaBe des SFR (Léange — Breite)

Die Lange und Breite des SFR werden moglichst senkrecht zur Schlagrichtung
erfasst, wobei die Breite in einem 90° Winkel zur Lange erfasst wird (siehe auch
Zimmermann 1988: 582-583). Eine Codierung der Werte ist an dieser Stelle nicht

notwendig, da die Angaben bereits numerisch vorliegen.
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Erhaltungszustand des Bulbus

Direkter Schlag Indirekter Schlag

Bulbus . N
Harter Stein Weicher Stein Geweih/Knochen (zwischenstiick)
Auspragung ausgepragt flach flach ausgepragt
Schlaglippe selten Ublich haufig selten
Schlagnarbe haufig Ublich selten nie

Tabelle 3: Zusammenfassung der Interpretation von Merkmalskombinationen am
Bulbus (modifiziert nach Purschwitz 2017: 49, Tab. 15).

Der Erhaltungszustand des Bulbus wird in dieser Arbeit durch die drei Merkmale
Auspragung des Bulbus (ausgepragt oder flach), Schlagnarbe und Schiaglippe
definiert. Sollten an einem stark oder schwach ausgepragten Bulbus alle
Auspragungen erkennbar sein, wird dies bspw. mit ,Ausgepragt, S.u.S.“ codiert.
Sofern kein proximales Ende mehr erhalten ist, wird ,kein proximales Ende® als
Beschreibung vergeben (Purschwitz 2017: 49, Tab. 15). An dieser Stelle sei auf die
teils kontrovers geflihrten Diskussionen zur Bedeutung der Merkmalsauspragungen
verwiesen (Zimmermann 1988: 656-657). Aus diesem Grund wird auf eine
ausfuhrliche Erfassung von Schlagmerkmalen am proximalen Bereich verzichtet. In
Tabelle 3 werden die moglichen Interpretationen der Merkmalskombinationen

dargestellt. Die Liste mit Codierungen lautet:

Nur ausgepragt
Ausgepragt, Schlagnarbe
Ausgepragt, Schlaglippe
Ausgepragt, S. u. S.

Nur flach

Flach, Schlagnarbe
Flach, Schlaglippe

Flach, S. u. S.

Kein proximales Ende
999 Unbestimmbar
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Schlagrichtung

Die dorsalen Negativmuster auf den Klingen, Lamellen und Abschlage werden in
Bezug zur Schlagrichtung analysiert. Unidirektionale Negativmuster laufen dorsal in
gleicher Richtung der Schlagrichtung. Bidirektionale Negativmuster zeichnen sich
durch Negative aus, die dorsal mit und entgegen der Schlagrichtung laufen.
Gegenlaufig bedeutet, dass alle Negativmuster dorsal entgegen der Schlagrichtung
laufen. Somit handelt es sich dabei sensu stricto um ein bidirektionales
Negativmuster. Kreuzend beschreibt Negativmuster, die im rechten Winkel zur
Schlagrichtung stehen. Unidirektional-, Gegenlaufig- und Bidirektional-Kreuzend
beschreiben Negativmuster, die entlang oder gegen die Schlagrichtung und
zusatzlich im rechten Winkel laufen. Als Beispiel eignen sich sekundare
Kernkantenklingen. Sofern die Negativmuster diagonal zur Schlagrichtung verlaufen,
wird das Merkmal Radial vergeben (zum Begriff Radial siehe auch Shea 2013: 335).
Zudem wurden versinterte Artefakte als solche gekennzeichnet, damit diese nicht
unter den unbestimmbaren Negativen subsummiert werden. Die Liste mit

Codierungen lautet:

Unidirektional
Gegenlaufig
Bidirektional

Kreuzend
Unidirektional-Kreuzend
Gegenlaufig-Kreuzend
Bidirektional-Kreuzend
Radial

Versintert

999 Unbestimmbar
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Art der Modifikation

Die Ansprache von Geraten erfolgt nach den allgemein Ublichen
Unterscheidungskriterien (siehe dazu Zimmermann 1988: 673-718; Shea 2013: 232-

260). Daruber hinaus richtet sich die Klassifikation von Pfeilspitzen und Mikrolithen
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nach Cauvin (1974), Cauvin & Abbés (2008) und Gopher (1994)°. Insgesamt kdnnen

bis zu sechs Modifikationen einzeln erfasst werden (aufgeteilt auf sechs einzelne

Erfassungen), wobei Folgendes zu beachten ist:

. Die charakteristischen Retuschen, Kerben, etc. der Pfeilspitzen und

Mikrolithen werden nicht extra erfasst. Jedoch werden Modifikationen, die
nicht charakteristisch sind, erfasst. Als Beispiel eignet sich hier eine el-

Khiam Pfeilspitze mit Glanz.

. Unférmige bzw. nicht klar definierte Mikrolithen werden von

unterschiedlichen Forscher*innen unterschiedlich benannt (Olszewski
2000). Diese Artefakte werden entsprechend ihrer Morphologie in
geometrische oder nicht-geometrische Artefakte unterschieden.

Sofern mehrere Modifikationen an einem Artefakt vorliegen, muss die
Modifikation mit der hochsten hierarchischen Ordnung zuerst genannt
werden.

Sofern eine Reihenfolge der Modifikationen erkannt werden kann, ist dies
im Bemerkungsfeld gesondert zu notieren.

Gebrauchsspuren sind sensu stricto keine Modifikationen, jedoch zeigen
sie an, dass das Artefakt genutzt wurde. Aus diesem Grund werden
Gebrauchsspuren an modifizierten wie unmodifizierten Artefakten

aufgenommen.

Die Liste mit Codierungen lautet:

100
110
121
122
123
124
131
133
135

Pfeilspitze (unbestimmbar)
Harifian Pfeilspitze
el-Khiam Pfeilspitze
Salibiya Pfeilspitze

Jordan Valley Pfeilspitze
Abu Maadi Pfeilspitze
Gusir Pfeilspitze

Nemrik Pfeilspitze

Jerf el-Ahmar Pfeilspitze

® Siehe auch Shea (2013) fir eine gute Zusammenfassung der Klassifikation und relativen Datierung
von Pfeilspitzen und Mikrolithen.
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136 Demirkdy Pfeilspitze

137 Nevali Cori Pfeilspitze

138 Mureybet Pfeilspitze

141 Helwan Pfeilspitze

142 Aswad Pfeilspitze

143 Abu Salem Pfeilspitze

151  Jericho Pfeilspitze

152 Byblos Pfeilspitze

153 Amuq Pfeilspitze

154  Jericho-Byblos Pfeilspitze (Ubergangsfeld)
155 Byblos-Amuq Pfeilspitze (Ubergangsfeld)
200 Nichtgeometrischer Mikrolith (unbestimmbar)
210 Geometrischer Mikrolith (unbestimmbar)
201  Foliate Microlith

202 Isoscele Triangle

203 Scalene Triangle

204 Trapez

205 Lunate

301 Bohrer

302 Mikrobohrer

401 Artefakt mit parallelem Glanz

402 Artefakt mit diagonalem Glanz

501 Endkratzer

502 Daumennagel Kratzer

503 Schaber

601 Endretusche

602 Hagdud Endretusche

603 Gilgal Endretusche

700 Lateralretuschiertes Artefakt

800 Ruckengestumpftes Artefakt

900 Cayonu Gerat

1000 Stichel

1100 Gekerbtes Artefakt

1200 Gezaéhntes Artefakt



1301 Ausgesplittertes Artefakt
1302 Klopfer

1303 Axt/Beil/Dechsel

1400 Gebrauchsspur

Beschreibung des Kerns

Kerne werden anhand der Anzahl an Schlagflachen und der Abbauflachen
typologisch beschrieben. Die Bezeichnung der Kerne orientiert sich an den im
Arbeitsgebiet Ublichen Begriffen (Abbés 2003: 25-31; Purschwitz 2017: 34; Shea
2013: 223-226, Appendix | Table A1.4). Urspringlich sollte eine Differenzierung der
pyramidalen, konischen und subkonischen Klingenkerne stattfinden. Jedoch hat sich
das als impraktikabel erwiesen, da eine scharfe Abgrenzung dieser
Klingenkernformen nicht immer zu gewahrleisten ist. Daher werden in dieser Arbeit
konische Kerne mit pyramidalen Kernen gleichgesetzt und es wird grundsatzlich der

Begriff pyramidal genutzt. Die Liste mit Codierungen lautet:

Abschlagskern mit einer Schlagflache

Abschlagskern mit zwei Schlagflachen

Abschlagskern mit mehr als zwei Schlagflachen

Klingenkern mit einer Schlagflache (nicht weiter spezifizierbar)
Klingenkern mit einer Schlagflache — pyramidal

Klingenkern mit einer Schlagflache — subkonisch

Klingenkern mit einer Schlagflache — konisch

Klingenkern mit zwei gegenuberliegenden Schlagflachen

© 00 N o o B~ WODN -

Naviformer Kern

N
o

Bullet-shaped Kern

999 Unbestimmbarer Kern

Anmerkungen

Sollten weitere Merkmale eines Artefakts wichtig oder von Interesse sein, die nicht

mehr durch die Aufnahme quantitativ registriert werden kénnen, erfolgt eine kurze
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Beschreibung. So kénnen bspw. Anmerkungen zu mdglichen Reihenfolgen von

Modifikationen qualitativ registriert werden.

2.2. Verwendete Software
Geografische Karten wurden mittels des Programms QGIS erstellt (QGIS.org 2021).

Die erhobenen Daten werden in dieser Arbeit statistisch ausgewertet. Dafur wird auf
das ,open source“ Statistikprogramm ,R* zuruckgegriffen (The R Foundation for
Statistical Computing 2018), das mit einer Vielzahl an sog. ,user‘-generierten
Paketen (packages) nahezu alle bekannten statistischen Analyseverfahren vorweist.
Dabei wurden insgesamt 17 Pakete genutzt (Hahsler et al. 2019; Hennig 2020;
Hijmans 2020; Kassambara 2020; Kassambara & Mundt 2020; Komsta &
Novometsky 2015; Le et al. 2008; Maechler et al. 2019; Pebesma & Bivand 2005;
Wickham 2007; Wickham 2016; Wilke 2020). Um das Arbeiten in ,R* zu erleichtern,
wird auf das IDE (integrated development environment) ,RStudio® zurlckgegriffen
(RStudio Team 2015). In Tabelle 4 sind die genutzten Softwareprogramme und alle

genutzten Pakete Ubersichtlich aufgelistet.
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Programm/Paket

Zitat

R

RStudio
ggplot2
reshape2
cowplot
moments
sp

raster
dbscan
fpc
factoextra
stats
FactoMineR
cluster
ggpubr
grDevices
utils

base

stats

QGIS

R Core Team 2020

RStudio Team 2015
Wickham 2016

Wickham 2007

Wilke 2020

Komsta & Novomestky 2015
Pebesma & Bivand 2005
Hijmans 2020

Hahsler et al. 2019

Hennig 2020

Kassambara & Mundt 2020
R Core Team 2020

Le et al. 2008

Maechler et al. 2019
Kassambara 2020

R Core Team 2020

R Core Team 2020

R Core Team 2020

R Core Team 2020
QGlIS.org 2021

Tabelle 4: Auflistung der genutzten Programme und Pakete.
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3. Der PPNA-zeitliche Befund Locus 166.2-5 aus Areal K10-13/23

3.1. Allgemeine Informationen zur Tiefsondage aus Areal K10-13/23
und Locus 166.2-5

Abbildung 4: Luftbild des Gobekli Tepe aus dem Jahr 2016. Der Bereich der
Tiefsondage K10-13/23 wird durch das schwarze Rechteck verdeutlicht (Foto: M.
Gllebak, DAI, 2016, Negativhnummer: D-DAI-IST-2016-MG-0169; Bearbeitung: J.
Breuers).
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Abbildung 5: Steinplan der NW-Senke des Gobekli Tepe (DAI/Gobekli Tepe Projekt

Archiv; Plan: N. Becker; Bearbeitung: M. Kinzel).
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Aufgrund der Konstruktion des Schutzdaches GT2 in den Jahren 2017-2019 wurden
ab dem Jahr 2011 im Bereich der Nordwest-Senke Grabungen vorgenommen. Dabei
sind insgesamt funf Tiefsondagen bis zum Felsboden fur die Fundamentpunkte des
Schutzdaches ausgegraben worden, die der sicheren Befestigung der
Stahlkonstruktion dienen (Abbildung 4 und Abbildung 5) (O. Dietrich et al. 2014: 12-
13; O. Dietrich et al. 2016; Schmidt et al. 2015; Persl. Mittl. Dr. M. Kinzel). Vor allem
die Tiefsondage K10-13/23 mit mehreren Ubereinanderliegenden Baustrukturen, die
teilweise auf dem Felsboden grinden, konnte als besonders aussagekraftig
identifiziert werden (Kinzel et al. in Vorb.; Sénmez unpubl.; Tvetmarken et al.
unpubl.)®. Aufgrund der geschlossenen Befundsituation zwischen Felsboden und
dem FuRboden von Struktur 3 eignet sich das Sediment aus Locus 166.2-5
hervorragend fir Materialanalysen der Lithik. Es folgt nun eine kurze
Zusammenfassung und eine Interpretation der Befundsituation des Sediments
(Locus 166.2-5) und der Struktur 3.

® An dieser Stelle mdchte ich Devrim Sénmez und Moritz Kinzel fiir die vielen Anmerkungen zu den
Kontexten aus K10-13/23 danken.
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3.1.1. Die Befundsituation

Abbildung 6: Gobekli Tepe, Areal K10-13/23: Befundsituation des Locus 166.2-5
unter Struktur 3 und der anstehende Felsboden (Foto: N. Becker, DAI, 2015,
Negativnummer: D-DAI-IST-GT-2015-NB-0896).
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Abbildung 7: Gdébekli Tepe, Areal K10-13/23: Westprofil durch Struktur 3. Locus 149
ist die Verfullung der Struktur 3, Locus 166 der StampflehmfuRboden von Struktur 3
und Locus 166.2-5 ist das Sediment unter dem StampflehmfulRboden (Foto: N.
Becker, DAI; Bearbeitung: D. S6nmez und J. Breuers).

Locus Verortung der Loci Beschreibung
139 Zentraler Teil des N-Schnitts Wandsegement der Struktur 3
144 NE Teil des Schnitts Nische der Struktur 2, die den NW Teil des Locus 166 schneidet
149 Zentraler-W Teil des N-Schnitts Verfullung der Struktur 3
149.1 Zentraler-W Teil des N-Schnitts Verfullung der Struktur 3
149.2 Zentraler-W Teil des N-Schnitts Verfullung der Struktur 3
149.3 Zentraler-W Teil des N-Schnitts Verfullung der Struktur 3
151 NW Ecke des Schnitts Wandsegement der Struktur 2 and 3
154 N Teil des Schnitts Wandsegement der Struktur 3
160 NW Teil des Schnitts Wandsegement der Struktur 3 and 4
166 Zentraler-N Teil des Schnitts FuBboden der Struktur 3
166.1 Zentraler-N Teil des Schnitts Removal des FuBboden Locus 166
166.2 Zentraler-N Teil des Schnitts Sediment unter dem Fuboden der Struktur 3
166.3 Zentraler-N Teil des Schnitts Sediment unter dem FuRboden der Struktur 3
166.4 Zentraler-N Teil des Schnitts Sediment unter dem FuRboden der Struktur 3
166.5 Zentraler-N Teil des Schnitts Sediment unter dem Fuboden der Struktur 3
183 Anstehender Felsboden Anstehender Felsboden
192 NW Teil des Schnitts Verfillung der Struktur 3

Tabelle 5: Gobekli Tepe, Areal K10-13/23: Auflistung der vergebenen
Locusnummern von Struktur 3 und der angrenzenden Befunde.
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Abbildung 8: Gobekli Tepe, Areal K10-13/23: Harrismatrix der Locusnummern aus
dem Bereich der Struktur 3.

Locus 166.2-5 und Struktur 3 liegen in Areal K10-13/23 (Abbildung 5 bis Abbildung 8
und Tabelle 5). Von Struktur 3 sind der Stampflehmful3bodenboden (Locus 166 und
166.1; Sobott unpubl. a; Sobott unpubl. b)7 und die noch rund 50 cm hohen Mauern
(Loci 139, 154, 160) erhalten. Das innere von Struktur 3 ist mit Sediment verflillt
(Locus 149). Unter Struktur 3 liegt Sediment (Locus 166.2-5), welches rund 50 cm
tief bis zum Felsboden (Locus 183) reicht. Im Westen stof3t die Mauer von Struktur 3
(Locus 154) an Struktur 1 (Locus 151) bzw. dessen Nachfolgebau Struktur 2, wobei
sich die Mauer von Struktur 1 bis zum Felsboden fortsetzt (nun als Locus 200)

(Kinzel et al. in Vorb.; S6nmez unpubl.; Tvetmarken et al. unpubl.).

" Locusnummer 166.1 wurde fiir den Abbau des StampflehmfulRbodens vergeben.
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3.1.2. Interpretation der Befundsituation des Sediments aus Locus 166.2-
5

Das Sediment aus Locus 166.2-5 konnte nicht vollstandig im Grabungsschnitt erfasst
werden. Deshalb ist es wichtig die Befundsituationen der Strukturen 1 und 3 in die
Interpretation des Befundes Locus 166.2-5 miteinzubeziehens, um zu klaren, ob das
Sediment in Folge des Baus aufgeschuittet wurde oder durch erosive Prozesse
akkumulierte. Anhand der in der Dokumentation beschriebenen Befundsituationen

lassen sich zwei Szenarien diskutieren (Abbildung 9).

Szenario 1 — Das Sediment aus Locus 166.2-5 st alter als die Strukturen 1 und 3

In diesem Szenario hat sich das Sediment aus Locus 166.2-5 vor der Errichtung der
Strukturen durch unterschiedliche Prozesse gebildet. Da das Gelande abschussig ist,
kommen in erster Linie erosive Prozesse (Akkumulation von Erosionsmaterial) und in
zweiter Linie intentionelle Handlungen (bspw. Miullentsorgung) als Grinde der
Verlagerung von Sedimenten und Funden in Frage. Das bedeutet auch, dass es
noch altere Befunde in hangaufwartsgelegenen Bereichen gegeben haben muss.
Der circa zeitgleiche Bau der Strukturen 1 und 3 hat das akkumulierte Sediment mit
den Funden dann versiegelt. Somit sind die Funde aus dem Locus 166.2-5 alter als
die Strukturen 1 und 3.

Szenario 2 — Das Sediment aus Locus 166.2-5 ist &lter oder zeitgleich zu Struktur 3

In diesem Szenario wurde Struktur 1 vor Struktur 3 auf dem Felsboden ohne
anliegendes Sediment errichtet. Im Laufe der Nutzung der Struktur 1 akkumulierte
erosiv verlagertes Sediment entlang der entgegen der Hangrichtung liegenden
Mauer. Somit diente diese als Sedimentfalle. DarUber hinaus durften auch
intentionelle Handlungen (bspw. Miullentsorgung) weiteres Fundmaterial in das
Sediment um Struktur 1 eingetragen haben. Zeitlich verzégert wurde dann Struktur 3
an Struktur 1 angebaut, wobei es auch moglich ist, dass weiteres Sediment unter der
Struktur 3 aufgeschittet werden musste, um einen (ebenen) Baugrund zu schaffen.

Somit sind die Funde aus Locus 166.2-5 entweder alter als Struktur 3 oder im Falle

8 Weil Struktur 2 der Nachfolgebau von Struktur 1 ist, spielt er bei diesen Szenarien keine Rolle.

42



einer zusatzlichen kinstlichen Baugrund-Aufschittung eine Mischung aus Funden
die teils alter und teils zeitgleich zur Errichtung der Struktur 3 sind. Letztlich wurde

durch den Bau der Struktur 3 das Sediment aus Locus 166.2-5 versiegelt.

Abbildung 9: Gobekli Tepe, Areal K10-13/23: Grafische Darstellung der zwei
Szenarien zur Entstehung des Sediments aus Locus 166.2-5. S.1 = Struktur 1; S.3 =
Struktur 3.

Beiden Szenarien ist gemein, dass Locus 166.2-5 durch die Errichtung der Struktur 3
versiegelt wurde. An dieser Stelle darf nicht unerwahnt bleiben, dass ein spateres
Eingreifen in die Bausubstanz von Struktur 3 in Form einer Nische durch Struktur 2
erkannt werden kann. Dennoch durfte dieser Eingriff keine Auswirkung auf die
Versiegelung des Sediments aus Locus 166.2-5 gehabt haben (Kinzel et al. in Vorb.;
S6nmez unpubl.; Tvetmarken et al. unpubl.; persl. Mittl. M. Kinzel). Aufgrund der
Versiegelung des Sediments durch den Stampflehmful3boden bietet das Inventar aus
Locus 166.2-5 beste Voraussetzungen fur Analysen der Lithik, da kein jungeres
Material als zur Zeit der Erbauung von Struktur 3 intrusiv in das Inventar eingetragen
worden sein kann. Aus diesem Grund wurde das Inventar aus Locus 166.2-5 (im
Folgenden vereinfachend nur noch Locus 166 genannt) zur Analyse der Lithik

ausgewahlt.
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3.1.3. "C-Datierungen aus der Tiefsondage K10-13/23

Labornummer cal. BC cal. BP 14C-Alter 14C St.ab. 13C Phase Locus Material
UGAMS-21066 8931 + 147 10931 +147 9510 30 -26,90 PPNA 2.18 Holzkohle
Poz-63900 9005 * 125 11005 +125 9600 40 -27,90 PPNA 25.1 Samen/Frucht
UGAMS-17891 9229+ 22 11229 £ 22 9720 30 -25,10 PPNA 19.2 Samen/Frucht
UGAMS-21065 9246 + 16 11246 + 16 9740 30 -25,90 PPNA N.A. Holzkohle
UGAMS-17892 9292 +13 11292 +13 9840 30 -25,50 PPNA 24.1 Samen/Frucht
UGAMS-17893 9349 + 33 11349 £33 9910 30 -26,30 PPNA 36.3 Samen/Frucht
Poz-72876 9353+ 63 11353 + 63 9870 60 -27,10 PPNA N.A. Holzkohle
Poz-63902 9353 +63 11353 +63 9870 60 -21,90 PPNA 36.1 Samen/Frucht
Po0z-63901 9484 + 127 11484 +127 9960 50 -13,70 PPNA 30.1 Samen/Frucht
Poz-72877 9492 + 135 11492 £+ 135 9960 60 -21,90 PPNA 88.3 Holzkohle

Tabelle 6: Gobekli Tepe, Areal K10-13/23: Analysierte Proben aus der Tiefsondage.

Aus der Tiefsondage K10-13/23 konnten zehn Proben mittels der
Radiokarbonmethode datiert werden (persl. Mittl. L. Clare; Kalibrierung der Daten
durch CalPal-Online: www.calpal-online.de; Letzter Zugriff 08.06.2021, 12:33 MEZ).
Von diesen zehn Proben entfallen vier auf Holzkohlereste und sechs auf Samen-
oder Fruchtreste (Tabelle 6). Direkt aus oder aus dem direkten Umfeld von Locus
166 konnten bisher noch keine Proben analysiert werden. Da aber allgemein keine
Storung der Stratigraphie beobachtet wurde, die eine Verlagerung oder
Durchmischung von Sedimenten Uber die gesamte Tiefe der Stratigraphie oder Teile
dieser nachweisen, konnen die Daten hinsichtlich ihrer stratigraphischen Position
interpretiert werden. So liegt Locus 166 direkt Uber dem Felsboden und die
analysierten Proben Uber Locus 166. Das bedeutet, dass Locus 166 entweder gleich
alt oder alter als die bisher altesten analysierte Proben, bspw. UGAMS-17893 (9349
+ 33 cal. BC; Locus 36.3; Samen/Frucht — kurzlebige Probe) oder Poz-72877 (9492 +
135 cal. BC; Locus 88.3; Holzkohle — langlebige Probe)®, ist. Im Falle der
Holzkohlenprobe sei jedoch auf den Altholzeffekt verwiesen (Lanting & Brindley
1991), weshalb UGAMS-17893 das verlasslichere Datum darstellt.

® Kalibration durch CalPal2007_HULU, www.calpal-online.de; letzter Aufruf der Seite am 27.01.2021,
16:23 MEZ.
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3.2. Prufung der Artefaktaufnahme

Um die Konsistenz der Datenaufnahme zu prifen, wird der gesamte Datensatz mit
3319 Artefakten im Vorfeld der Analysen auf Fehler untersucht. Dies ist mdglich, da
sich die aufgenommenen Merkmale der Artefakte in einigen Bereichen gegenseitig
bedingen (siehe auch Zimmermann 1988: 601-603). Als Beispiel eignet sich eine
mediale Klinge mit erfasstem Bulbus, Schlagflachenrest sowie den Malien des
Schlagflachenrests. Dies ist widerspruchlich, da eine mediale Klinge keinen
Schlagflachenrest aufweisen darf. Somit ist klar, dass die Erhaltung der Klinge
fehlerhaft bestimmt wurde und kann entsprechend als proximales Bruchstick
korrigiert werden. Jedoch gelingt dies nicht bei allen Merkmalen zweifelsfrei, sodass
fehlerbehaftete Artefakte aus der Analyse ausgeschlossen werden muissen, um die

Integritat der Daten zu gewahrleisten.

Insgesamt liegen 14 fehlerbehaftete Artefakte vor, die nicht mehr zweifelsfrei zu
korrigieren waren. Somit liegt der Anteil an nachweislich fehlerbehafteten Artefakten
bei 0,6% (14/2328 Artefakten, ohne Absplisse)'®. Da nur 0,6% der Artefakte von
nicht korrigierbaren Fehlern betroffen sind, werden diese von den Analysen
ausgeschlossen. Dies ist mdglich, weil nicht davon auszugehen ist, dass der

Ausschluss von 14 Artefakten Einfluss auf die Analyse ausuben wird.

'°0,4% gemessen am gesamten Datensatz: 14/3319 Artefakten (mit Absplissen).
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Streudiagramm der linearen Regression - Locus 166
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Abbildung 10: Gobekli Tepe, Locus 166: Grafische Darstellung der linearen
Regression.

Neben einer Prifung der allgemeinen Datenkonsistenz wurden im Speziellen die
erhobenen Malle auf Fehler und Konsistenz geprift. Dies ist mittels einer
Regressionsanalyse mdglich, da zwischen dem Volumen und dem Gewicht eine
lineare Beziehung besteht (Zimmermann 1988: 603). Hierbei ist wichtig, dass nur die
unverbrannten Artefakte in die Prifung der Malle einbezogen werden, da
Hitzeeinwirkung zu vielfaltigen Schaden am Artefakt fihrt und somit verzerrend wirkt.
Wie der Abbildung 10 entnommen werden kann, folgen die Punkte der roten
Regressionsgeraden, dennoch weichen einige Punkte beachtlich ab. Theoretisch
kénnte es sich bei diesen Punkten um Ausrei3er handeln, die bspw. durch einen
Fehler wahrend des Messens entstanden sind. Jedoch fallt auch auf, dass die
Ausreil3er in erster Linie mit schwereren und volumindseren Artefakten korreliert sind.
Dies ist keine ungewohnliche Beobachtung bei groRen Artefakten, wie Zimmermann
(1988: 603) bereits beschrieb. Mogliche Grinde fir die Diskrepanzen zwischen
Volumen und Gewicht kénnten bspw. Kalkinkulsionen oder Dichteheterogenitaten
des Rohmaterials sein. Um zu prifen, ob die Ausreil3er einen messbaren Effekt auf
die Regressionsanalyse ausuben, bietet es sich an die sog. Cook's Distanzen zu
betrachten (Chatterjee & Hadi 2006: 103-104; Cook 1977; Cook & Weisberg 1982).
Mittels Cook's Distanzen wird bestimmt, inwiefern ungewdhnliche Werte Einfluss auf

die Regressionskoeffizienten aller Daten ausuben. Dabei werden fur alle
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Beobachtungen die entsprechenden Regressionskoeffizienten berechnet und
Schrittweise eine Beobachtung (N geldscht. Die Differenz  der
Regressionskoeffizienten des gesamten Datensatzes gegenuber dem angepassten
Datensatz -/ wird dann verglichen, wodurch der Einfluss (leverage) der Beobachtung
sichtbar wird. Beobachtungen, die einen groBen Einfluss auf den
Regressionskoeffizienten des gesamten Datensatzes ausuben, liegen ab einem
Grenzwert von D; > 1 vor (Chatterjee & Hadi 2006: 103-104)"".

Cook's distance
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Abbildung 11: Gobekli Tepe, Locus 166: Grafische Darstellung der Cook's Distanzen
zur Evaluierung moglicher Ausreil3er, die Einfluss auf das Modell ausiben. Die
Zahlen Uber den Balken stellen die Individualnummer des auffalligen Artefakts dar.
Daten der Regressionsanalyse per lineares Modell: Im(weight ~ volume). Gewahlter
Grenzwert: D; > 1.

" D, = Distanz (D) der Beobachtung i ().
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Abbildung 12: Goébekli Tepe, Locus 166: Streudiagramm der Cook‘s Distanzen mit
den standardmallig ausgegebenen Grenzwerten von D; > 0.5 und D; > 1 (rote
gestrichelte Linie). Leverage beschreibt die Hebelwirkung abweichender
Beobachtungen auf die Regressionskoeffizienten, wobei die Werte den Cook's
Distanzen entsprechen (fir einen Vergleich siehe vorherige Abbildung). Daten der
Regressionsanalyse via lineares Modell: Im(weight ~ volume)'?.

Bei Betrachtung der Abbildung 11 und Abbildung 12 kann erkannt werden, dass die
Beobachtung 201 mit der berechneten Cook's Distanz von D; = 3,10 deutlich Uber
dem Grenzwert D; > 1 liegt. Zwei weitere Beobachtungen sind sehr nah am
definierten Grenzwert. Es handelt sich dabei um die Beobachtungen 1104: D; = 0,98
und 1490: D; = 0,90. Alle drei Artefakte sind Feuersteine. Vor dem Hintergrund, dass
hoch volumindse und/oder schwere Artefakte dazu neigen von den erwarteten
Ergebnissen abweichen, sind diese drei Beobachtungen vernachlassigbar. Somit
kann die Regressionsanalyse, wie auch die Analyse der Regressionskoeffizienten
mittels der Cook's Distanzen klar aufzeigen, dass das verwendete Messmodell und

die daraus resultierenden Messdaten konsistent und belastbar sind.

Des Weiteren muss geprift werden, ob die Daten normalverteilt vorliegen. Dies ist

wichtig, da einige statistische Verfahren eine Normalverteilung der Daten

voraussetzen und Abweichungen davon zu verfalschten Ergebnissen fuhren kdnnen.

'2 Diese Grafik lasst sich in ,R* nicht weiter anpassen, weshalb zusatzlich der Grenzwert D; > 0,5
abgebildet ist und die Beschriftung in Englisch vorliegt.
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Inwiefern sich dies tatsachlich auf die Verfahren auswirkt, wird jedoch kontrovers
diskutiert (Rasch et al. 2020: 41; Razali & Wah 2011: 21).

Q-Q Diagramm: Gewicht der Artefakte aus Locus 166
150

-

(=

o
1

Stichproben Quantile
(4]
o

5 0 2
Theoretische Quantile

Abbildung 13: Gobekli Tepe, Locus 166: Quantil-Quantil Diagramm der Gewichte.
Die Punkte geben die realen Messwerte an, die rote Linie stellt die theoretische
Verteilung dar.

Shapiro-Wilk Test

W -Wert: 0.54084 p-Wert: < 2.2e-16

Tabelle 7: Gobekli Tepe, Locus 166: Ergebnis des Shapiro-Wilk Test anhand der
Gewichte der Artefakte.

Das Quantil-Quantil Diagramm (im Folgenden Q-Q-Diagramm) eignet sich als leicht
zu verstehende graphische Aufarbeitung zur Prafung auf Normalverteilung. Dabei
wird die Verteilung der Quantile der Stichprobe gegen die theoretisch zu erwartende
Verteilung der Quantile einer Normalverteilung dargestellt. Sofern die Verteilung der
Quantile der Stichprobe von der theoretischen Verteilung der Quantile der
Normalverteilung abweicht, kann nicht von einer Normalverteilung der Stichprobe
ausgegangen werden, und folgen diese der theoretischen Verteilung, kann von einer

Normalverteilung der Stichprobe ausgegangen werden (Wilk & Gnanadesikan 1968;
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Wollschlager 2017: 216-218). Als objektivstes Mall muss auf das Gewicht der
Artefakte zurlckgegriffen werden, da dieses anhand einer Feinwaage mit
regelmaliger Eichung ermittelt wurde. Wie der Abbildung 13 enthommen werden
kann, folgt die Verteilung der Quantile der Stichprobe nicht der theoretischen
Verteilung der Quantile. Somit kann anhand des Q-Q-Diagramms klar erkannt
werden, dass die Daten nicht normalverteilt vorliegen. Ein weiteres statistisches
Verfahren, um auf Normalverteilung zu testen, stellt der Shapiro-Wilk Test dar (im
Folgenden SWT), dem die Nullhypothese zugrunde liegt, dass die Daten
normalverteilt sind. Sofern der Alpha-Wert von 0,05 unterschritten wird (in der Grafik
erkennbar am p-Wert) muss die Nullhypothese ,Hp = die Daten sind normalverteilt*
verworfen werden (Razali & Wah 2011: 25; Royston 1995; Wollschlager 2017: 218).
Als objektivstes Mal} eignet sich auch hier das Gewicht. Anhand des SWT konnte ein
p-Wert von < 2.2e-16 ermittelt werden, weshalb die Daten mit einer statistisch
signifikanten Wahrscheinlichkeit nicht normalverteilt vorliegen (Tabelle 7). Der
Eindruck des Q-Q-Diagramms wird dadurch gestitzt, weshalb auf weitere Analysen
verzichtet werden kann. Zusammenfassend bedeutet dies, dass der Datensatz nicht
normalverteilt vorliegt. Somit muss bei weiteren Analysen bedacht werden, dass
Ergebnisse, die auf Basis statistischer Verfahren mit der Grundannahme einer
Normalverteilung berechnet wurden, kritisch betrachtet werden mussen (siehe dazu
die kontroversen Auffassungen bei Rasch et al. 2020: 41; Razali & Wah 2011: 21).

3.3. Rohmaterial

Die Beschreibung der Rohmaterialien basiert auf der Rohmaterialart und drei
makroskopisch bestimmten Rohmaterialmerkmalen: Farbe in drei Abstufungen,
Haptik des Artefakts und Optik des Rohmaterials, sowie eine kodierte Mikrofazies-
Beschreibung. Sofern ein Rohmaterial aufgrund seines Erscheinungsbildes
grundsatzlich von anderen abgegrenzt werden konnte, wurde dies in einem weiteren
Feld kodiert. Die nachfolgenden Analysen koénnen nur anhand thermisch
unveranderter Artefakte erfolgen. Grund dafir ist, dass thermische Einwirkungen
unweigerlich zu Veranderungen am Rohmaterial fuhren (bspw. Farbveranderungen),
wodurch ein sicheres Bestimmen der urspringlichen Merkmale nicht mehr gegeben

ist. Absplisse werden in den Analysen ebenfalls nicht berlcksichtigt, da die
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Bestimmung von Rohmaterialmerkmalen an sehr kleinen Artefakten mit

Unsicherheiten einhergeht.

3.3.1. Erkannte Rohmaterialarten

Insgesamt sind 3305 Artefakte im Inventar vorhanden, worunter 3304 Feuersteine
und ein Obsidian (ein Abspliss) vorliegen. Gemessen am gesamten Datensatz
(n=3305) liegt der Obsidian-Anteil im Inventar nur bei 0,03%.

3.3.2. Erkannte Farbnuancen und Rohmaterialgruppen

Die Analysen der Farbnuancen und Rohmaterialgruppen basieren auf sicher
bestimmbaren Artefakten. Dadurch kdnnen keine verbrannte Artefakte und Absplisse
berucksichtigt werden, da in beiden Fallen eine sichere Bestimmung der
ursprunglichen Farbe nicht immer zweifelsfrei mdglich ist. Zwei weitere Artefakte
mussten ausgeschlossen werden, da keine Farbbestimmung moglich war, wodurch

insgesamt 1663 auswertbare Feuersteine vorliegen.
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A n % B n % C

%

Braun-Dunkel 1389 83.5 Hochglanzend - - 12 34 2.0
Braun-Medium 148 8.9 Sehr Glatt 1 0.1 123 2 0.1
Braun-Hell 38 2.3 Glatt 1615 97.1 1234 634 38.1
Grau-Dunkel 49 3 Matt 36 2.2 12348 713 42.9
Grau-Medium 11 0.7 Rau 11 0.7 1236 5 0.3
Grau-Hell 25 1.5 Summe 1663 100 12368 15 0.9
Gelb-Dunkel 1 0.1 1238 3 0.2
Rétlich 1 0.1 124 198 11.9
Pink 1 0.1 12469 1 0.1
Summe 1663 100 1248 25 1.5
12489 3 0.2
126 8 0.5
1268 3 0.2
12689 3 0.2
1289 2 0.1
129 1 0.1
134 3 0.2
1348 5 0.3
2348 1 0.1
999 4 0.2
Summe 1663 100
Tabelle 8: Gobekli Tepe, Locus 166: Auflistung der

Rohmaterialmerkmalsbeschreibungen. A: Farbnuancen; B: Optik und Haptik; C:

Mikrofazies-Beschreibung.

Balkendiagramm der Farbnuancen - Locus 166

n= 1389
751
50+
3
254
n= 148
0+ 1=K S n=11 L4 n=1 n=1 n=1
@ & & @ & & @ & &
oF RC 4 & oF © & o & ¢
S5 & & & s < B
o Q}@ C) o ©)
Abbildung 14: Gobekli Tepe, Locus 166: Balkendiagramm der erkannten

Farbnuancen.
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Dunkelbraune Rohmaterialien dominieren das Farbspektrum der Lithik, wie der
Tabelle 8 (A) und der Abbildung 14 entnommen werden kann. Andere Farbnuancen
kommen nur selten vor. Zudem fallt auf, dass fast alle Artefakte (97,1%) als glatt
beschrieben wurden (Tabelle 8, B). Unter den Mikrofazies-Beschreibungen
dominieren die Kodierungen 1234, 12348 und 124, die restlichen Kodierungen

konnten nur selten beobachtet werden (Tabelle 8, C).

Anzahl pro
Gruppe O Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Gruppe

n 1505 3 117 38

Tabelle 9: Gdébekli Tepe, Locus 166: Aufteilung der Artefakte in Rohmaterialgruppen.

Wie der Tabelle 9 entnommen werden kann, gelang es nur selten Artefakte eindeutig
einer Rohmaterialgruppe zuzuordnen. Unter den sicher zugeordneten
Rohmaterialien Uberwiegen solche aus der Rohmaterialgruppe 2 (mittel- bis
dunkelgraues Rohmaterial), Rohmaterialien aus den Rohmaterialgruppen 1 und 3
liegen nur selten vor. Weil der Groliteil aller Artefakte keiner Rohmaterialgruppe
sicher zugeordnet werden konnte, sollen diese indifferenten Artefakte mittels
statistischer Verfahren der explorativen Datenanalyse (im Folgenden EDA) analysiert

werden.

3.3.3. Explorative Datenanalyse der indifferenten Rohmaterialien

Wie beschrieben, konnte der Grofteil der Artefakte (n=1505) aufgrund des
makroskopischen Erscheinungsbildes nicht sicher einer Gruppe zugeordnet werden.
Bei der exklusiven Betrachtung dieser indifferenten Rohmaterialien fallt auf, dass
zwar eine Diversitat der Rohmaterialbeschreibungen vorherrscht, jedoch wenige

Codierungen und Farbnuancen viele Artefakte vorweisen (Tabelle 10)".

3 Die Mikrofazies-Codierung der Tabelle folgt dabei bewusst keiner aufsteigenden Listung, da die
Daten nominal sind, um so dem Eindruck einer ordinalen Skala entgegen zu wirken.
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Tabelle 10: Gobekli Tepe, Locus 166: Kreuztabelle aus Farbe und erkannter
Mikrofazies-Beschreibung der Rohmaterialgruppe O.

Bei Betrachtung der Tabelle 10 wird deutlich, dass der Grofteil der Artefakte als
dunkelbraune Farbnuance beschrieben wurde (n=1288; 85,6%). Die anderen

Farbnuancen kommen nur selten vor. Unter den 20 unterschiedlichen Mikrofazies-
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Beschreibungen dominieren die Codierungen 1234 und 12348. Ebenfalls oft
vertreten ist die Codierung 124. Die verbliebenen Codierungen liegen nur in kleinen
Anteilen vor. Da es sich bei den aufgenommenen Merkmalen um nominale Daten
handelt, bietet sich die Korrespondenzanalyse (im Folgenden CA genannt) als
gangiges Verfahren zur Analyse solcher Daten an (siehe bspw. Scharl 2010: 51,
Abb. 33). Mittels der CA werden hochdimensionale Datensatze auf wenige
neuberechnete Dimensionen reduziert, die zum Ziel haben moglichst viel der
gesamten Varianz des Datensatzes zu beschreiben (Blasius 2001: 1-6; Clalen 2011:
248; |hm 1983)". Im Folgenden wird eine einfache CA mit den Variablen
Mikrofazies-Beschreibung und Farbe berechnet. Sofern auch das Merkmal Haptik
und Glanz miteinbezogen wirde, waren entweder mehrere CA mit den jeweiligen
Merkmalskombinationen oder eine Multiple Korrespondenzanalyse (im Folgenden
MCA genannt; sieche Beh & Lombardo 2014: 386-388; Blasius 2001: 157-158)
notwendig. Da rund 97% aller Artefakte als glatt beschrieben worden sind, ist ein
Erkenntnisgewinn im Falle der CA und MCA anhand des Merkmals Haptik und Glanz

nicht zu erwarten, weswegen diese Berechnungen nicht erfolgen.

Vorab wird mittels des x2Tests gepruft, ob ein statistisch signifikanter
Zusammenhang zwischen den Merkmalen Farbnuance und Mikrofazies-
Beschreibung besteht (siehe dazu Beh & Lombardo 2014: 44-64; Blasius 2001: 18-
19).

x*Test

x%791.1 Freiheitsgrade: 152 p-Wert: 2.2E-16

x >-Test mit Monte Carlo p-Wert Simulation
x%791.1 Freiheitsgrade: NA p-Wert: 0.02

Tabelle 11: Gobekli Tepe, Locus 166: x>-Tests der Kontingenztabelle Farbnuance
und Mikrofazies-Beschreibung der Rohmaterialgruppe 0.

'* Eine ausfiihrliche Erlduterung der Funktionsweise der CA findet im Rahmen dieser Arbeit nicht statt.
Es sei allgemein auf Beh & Lombardo 2014 und Blasius 2001 fur Erlduterungen zur Funktions- und
Verfahrensweise der CA verwiesen.

55



Die p-Werte liegen mit 2.2E-16 und 0,02 klar unter dem 5 % Signifikanzniveaus
(Tabelle 11). Es besteht somit ein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen
den Merkmalen Farbnuance und Mikrofazies-Beschreibung. Da ein statistisch
signifikanter Zusammenhang zwischen den Merkmalen gegeben ist, folgt die
Berechnung der CA zur grafischen und numerischen Darstellung der Zeilen- und
Spaltenprofile. Dafur werden zuerst die Eigenwerte, Varianz in % und kumulative
Varianz in % der CA bewertet, um die zu berlucksichtigenden Dimensionen zu
bestimmen. Dafir eignet sich auch der sog. Scree-Test, um die (erklarte) Varianz in
% pro Dimension grafisch darzustellen. Generell gilt, dass Dimensionen, die nur
wenig zur gesamten (oder kumulativen) Varianz in % beitragen, vernachlassigt
werden konnen. Jedoch gibt es keine einheitliche Meinung zur Anzahl zur
.,maximalen Hoéhe der kumulativen Varianz in %" bei ,minimaler Anzahl an
Dimensionen®. Daher wird die Anzahl der zu bericksichtigenden Dimensionen im
Einzelfall auf Basis der vorliegenden Daten festgelegt (Beh & Lombardo 2014: 145-
147).

Dimensionen  Eigenwerte Varianz in % Kumulative Varianz in %
1 0.3432 65.2892 65.2892
2 0.0725 13.7904 79.0797
3 0.0448 8.5317 87.6113
4 0.0323 6.1463 93.7576
5 0.0273 5.1973 98.9549
6 0.0049 0.9394 99.8943
7 0.0006 0.1056 99.9999
8 5.8000E-07 0.0001 100.0000

Tabelle 12: Gobekli Tepe, Locus 166: Eigenwerte und erklarte Varianz zur Ermittlung
der relevanten Anzahl an Dimensionen.
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Scree-Test der Rohmaterialgruppe O - Locus 166
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Abbildung 15: Gobekli Tepe, Locus 166: Scree-Test zur grafischen Darstellung der
Eigenwerte und Tragheitsgewichte der Achsen.

Wie den Eigenwerten (Tabelle 12) und dem Scree-Test (Abbildung 15) entnommen
werden kann, umschreiben die ersten beiden Dimensionen rund 79,1% der
gesamten Varianz. Die dritte Dimension tragt nur noch weitere 8,5% zur gesamten
Varianz bei (nun 87,6%). Da durch die Hinzunahme einer dritten Dimension ein
minimaler Anstieg der kumulativen Varianz in % stattfindet, ist es vertretbar, nur die
erste und zweite Dimension zu berucksichtigen. Anhand der berechneten
Koordinaten der ersten und zweiten Dimension konnen die Zeilen- und Spaltenprofile
in einem zweidimensionalen Raum grafisch dargestellt werden. Damit die Distanzen
innerhalb sowie zwischen Zeilen- und Spaltenprofilen interpretiert werden kdnnen,
muss eine duale Darstellung der Daten in sog. asymmetrischen Biplots stattfinden.
Symmetrische Darstellungen (auch ,french plots“ genannt) eignen sich dafur nicht,
da nur die Distanzen zwischen Zeilen- oder Spaltenprofilen interpretiert werden
kénnen (Bendixen 2003: 8; Blasius 2001: 55-78).
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A Asymmetrischer Biplot der Rohmaterialgruppe 0 - Locus 166
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Abbildung 16: Gobekli Tepe, Locus 166: Asymmetrische Biplots der
Korrespondenzanalyse. In blau die Mikrofazies, in rot die Farbnuancen. ,A*
Zeilenprofile und Scheitelpunkte der Spalten. ,B“: Spaltenprofile und Scheitelpunkte
der Zeilen.
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Anhand der beiden asymmetrischen Biplots wird ersichtlich, dass die meisten Daten
in raumlicher Nahe zueinander liegen, was auf eine Ahnlichkeit der Daten hindeutet
(Abbildung 16). Jedoch weisen die Daten nur eine geringe Variation auf, was anhand
der direkten Nahe zum Achsenkreuz erkannt werden kann (Blasius 2001: 56-57).
Dies legt den Schluss nahe, dass keine effektive Ausdifferenzierung der erfassten
Merkmale, bspw. in Gruppen, mdglich ist. Um zu klaren, ob sich dennoch Gruppen
im Datensatz der Rohmaterialgruppe 0 identifizieren lassen, wird auf den Algorithmus
.Partitioning Around Medoids® (nachfolgend PAM genannt) zurlickgegriffen. Mittels
PAM koénnen nominale Daten auf Gruppen, auch Cluster genannt, hin untersucht
werden. Dafiir werden sog. Medoide™ berechnet, um die sich &hnliche Objekte
gruppieren. Zu Beginn wird eine sog. dissimilarity matrix, sprich die Ungleichheit
zwischen Objekten, berechnet. Daher bietet es sich an, das Merkmal Haptik und
Glanz in die Analyse miteinzubeziehen, um anhand einer mdglichst grof3en
Datenbasis Ungleichheiten durch die dissimilarity matrix berechnen zu kdénnen.
Nachfolgend muss eine adaquate Anzahl an Gruppen k im Datensatz identifiziert
werden. Dafur werden die Silhouetten Breiten (nachfolgend SB genannt) der Objekte
pro gewahltem k berechnet und dann ein Durchschnitt der SB ermittelt. Auf Basis der
sog. ,average silhouette width® (durchschnittliche Silhouetten Breite im Folgenden
DSB genannt) werden die Ergebnisse der unterschiedlichen k miteinander verglichen
und k mit der hochsten DSB ausgewahlt (Kaufman & Rousseeuw 1987; Rousseeuw
1987; Struyf et al. 1997: 19-23).

'S Vereinfacht: Ein Medoid wird durch Objekte definiert, die eine mdglichst minimale Unahnlichkeit
(,dissimilarity”) zueinander haben und gleichzeitig zu anderen Objekten eine hohe Unahnlichkeit
aufweisen (Kaufman & Rousseeuw 1987). Mit den Objekten sind die Artefakte der Aufnahme gemeint.
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Durchschnittliche Silhouetten Breiten (DSB) der Gruppen (k) - Locus 166

1.00

k

Abbildung 17: Gobekli Tepe, Locus 166: Darstellung der gewahlten k (Spanne: 1-
100) und der entsprechenden DSB. Die gepunkteten roten Linien geben die
hochsten DSB zwischen k=62 und k=64 an.

Um flr den Datensatz das k mit der héchsten DSB zu bestimmen, wurde PAM
entsprechend der Heuristik mit einer k-Spanne von 1-100 gerechnet und die
Ergebnisse miteinander verglichen. Bei k=62, k=63 und k=64 konnten die hochsten
DSB mit jeweils 0,98 berechnet werden, weshalb das niedrigere k=62 als k definiert
wird (Abbildung 17). Um die Qualitat der Gruppenzuweisung einzelner Objekte zu
den Gruppen zu bewerten, werden die sog. Silhouetten Werte pro Objekt
(nachfolgend s(i) genannt) berechnet. Ein Wert nahe 1 deutet auf eine gute/sichere
Gruppenzuweisung, ein Wert um 0 auf eine Unentschiedenheit in der
Gruppenzuweisung zwischen zwei Gruppen und ein Wert von -1 auf eine
schlechte/falsche Gruppenzuweisung hin. Ein geeignetes grafisches Mittel um die
Qualitat der Gruppenzuweisung zu visualisieren, bietet der sog. Silhouettenplot.
Dabei werden die einzelnen s(i) unter Angabe der Gruppenzuweisung als
Balkendiagramme dargestellt (Rousseeuw 1987; Struyf et al. 1997: 21-22).
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Silhouettenplot: DSB=0.98 - Locus 166
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Abbildung 18: Gobekli Tepe, Locus 166: Silhouettenplot der Gruppenzuweisungen.
Die rote gestrichelte Linie gibt die DSB (=0,98) wieder.

Wie dem Silhouettenplot entnommen werden kann, weisen nahezu alle Objekte
einen hohen s(i) auf, was bedeutet, dass eine gute Zuweisung der Objekte in die 62
Gruppen gegeben ist (Abbildung 18). Somit kann k=62 als Ergebnis bestatigt
werden, was nach den (PAM-)Ergebnissen bedeutet, dass von 62 Gruppen im
Datensatz auszugehen ist.
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Gruppen und Gruppenbelegung - Locus 166

500+

4004

300+

200+

E[1 | CERLCEEEEPRRTTPRRTIRR T N TR I 0 S e R T T T T e UG L e e SRR T R

..............................................................

Abbildung 19: Goébekli Tepe, Locus 166: Balkendiagramm mit den absoluten Werten
pro Gruppe. Die gepunktete blaue Linie gibt die Grenze n=10 Artefakte an. Die
gepunktete rote Linie gibt die Grenze n=100 an.

Sofern die 62 Gruppen im Detail analysiert werden, fallt auf, dass 53 der 62
definierten Gruppen unter zehn Objekte aufweisen und daher allgemein unsicher zu
interpretieren sind'™® (Abbildung 19). Sofern diese 53 Gruppen zusammengefast
betrachtet werden, weisen diese 146 Objekte auf, was einem Anteil von 9,7%
gemessen an n=1505 aus Rohmaterialgruppe 0 entspricht. Die Ubrigen neun
Gruppen weisen dahingegen zusammen 1359 Objekte auf, was einem Anteil von
90,3% gemessen an n=1505 der Rohmaterialgruppe 0 entspricht. Der Grol3teil dieser
1389 Objekte ist mit den Farbnuancen dunkelbraun (n=1237) und mittelbraun
(n=109), sowie den Mikrofazies-Beschreibungen 1234 (n=571), 12348 (n=557) und
124 (n=185) assoziiert. Von den neun Gruppen weisen nur drei (Gruppe 9, Gruppe
10 und Gruppe 18) mehr als 100 Objekte auf. Diese drei Gruppen (zusammengefasst
n=1191 Objekte; 79,1% gemessen an n=1505 der Rohmaterialgruppe 0) sind
exklusiv mit der Farbnuance dunkelbraun (n=1191; Gruppen 9, 10 und 18) und den
Mikrofazies-Beschreibungen 1234 (n=515; Gruppe 18), 12348 (n=515; Gruppe 10)
und 124 (n=161; Gruppe 9) belegt. Es fallt somit auf, dass in drei von 62 berechneten

Gruppen rund 79% aller Objekte vorliegen. Daruber hinaus wird ebenfalls deutlich,

'8 Zur statistischen Bewertung von niedrigen Anzahlen an Artefakten siehe auch Krahn 2006: 411.
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dass diese nur einen kleinen Teil der erkannten Rohmaterial-Merkmalsdiversitat

umfassen.

3.3.4. Diskussion der EDA Ergebnisse

Aufgrund der beobachteten Merkmalsdiversitat in der Rohmaterialgruppe 0 wurde auf
die statistischen Verfahren der CA und PAM zurickgegriffen, um etwaige Muster
unter den indifferenten Rohmaterialien sichtbar zu machen. Anhand der CA konnte
zwar eine Beziehung unter den Spalten- und Zeilenprofilen nachgewiesen werden,
jedoch stellte sich die Interpretation der Ergebnisse aufgrund der Nahe zum
Achsenkreuz und der dadurch niedrigen Variation als schwierig heraus. Deshalb
wurde zusatzlich auf den Algorithmus PAM zur Prufung auf Gruppen zurlckgegriffen.
Anhand PAM wurden insgesamt 62 Gruppen innerhalb der Rohmaterialgruppe 0
berechnet. Jedoch weisen nur drei Gruppen jeweils tber 100 Artefakte' auf. Diese
drei Gruppen beinhalten rund 79% aller Artefakte (n=1191) und sind exklusiv mit der
dunkelbraunen Farbnuance und den Mikrofazies-Beschreibungen 1234, 12348 und
124 assoziiert. Es ist somit offensichtlich, dass diese drei Gruppen den Grofteil der
Analyse beschreiben. Die Ubrigen 59 Gruppen weisen zusammengefasst nur knappe
21% aller Artefakte auf, wobei in 53 Gruppen jeweils unter zehn Artefakte vorliegen.
Diese Gruppen konnen aufgrund der niedrigen Artefaktanzahl nicht weiter beurteilt
werden, da mit sinkender Anzahl auch Unsicherheiten in der Interpretation solcher
Daten einhergehen. Dartber hinaus erscheint die hohe Zahl von 62 Gruppen, die in
der Konsequenz Rohmaterialvarietaten darstellen wirden, zusatzlich zu den drei
sicher makroskopisch abgegrenzten Rohmaterialvarietaten allgemein als fragwurdig.
So konnte wahrend der Aufnahme der Artefakte kein Anhaltspunkt flr derartig viele
Rohmaterialvarietaten beobachtet werden. Unabhangig davon waren 65
Rohmaterialvarietaten allgemein auflergewdhnlich. Zusammenfassend bedeutet
dies, dass die Rohmaterialbeschreibung auf der makroskopischen Ebene zur
Auftrennung von Rohmaterialgruppen nicht sensibel genug war. Aus diesem Grund
kénnen statistische Verfahren wie die CA oder PAM zu keinem Erkenntnisgewinn

beitragen.

' Fir die archaologische Diskussion der Ergebnisse wird anstelle des PAM-Begriffs Objekt nun
wieder der Begriff Artefakte genutzt.

63



3.3.5. Zusammenfassung der Auswertung der Rohmaterialien

Bis auf einen Abspliss aus Obsidian besteht das analysierte Inventar nur aus
Feuersteinen. Der Groliteil aller Feuersteine weist eine dunkelbraune Farbnuance
auf. Andere Farbnuancen kommen nur selten vor. Wahrscheinlich zeichnet sich hier
eine kulturelle Bevorzugung dunkelbrauner Rohmaterialien ab, da nahezu alle
Rohmaterialien als hochqualitativ beschrieben werden koénnen und somit
technologisch-funktionelle Vorteile unterschiedlicher Rohmaterialien
unwahrscheinlich sind. Dabei konnten nur wenige Artefakte (n=158, 9,5%) einer
Rohmaterialgruppe sicher und der Rest keiner Rohmaterialgruppe sicher zugewiesen
werden. Aufgrund der hohen Zahl an indifferenten Rohmaterialien wurden
statistische Analysen durchgeflihrt, um zu prifen, ob sich unter diesen weitere
Gruppen nachweisen lassen, jedoch erbrachten die genutzten Verfahren der EDA
keinen Erkenntnisgewinn. Daher muss unklar bleiben, wie viele Rohmaterialgruppen,
die in der Folge Rohmaterialvarietaten darstellen, tatsachlich genutzt wurden.
Ebenso unklar ist, woher das Rohmaterial kam, da bislang keine (systematischen)
Surveys zum Rohmaterialdargebot der Region S$anhurfa vorliegen. Vereinzelte
Publikationen diskutieren zwar die Provenienzfragen, jedoch erlauben diese keine
Ruckschlusse zu den genutzten Lagerstatten des Gobekli Tepe (Bezi¢ 2007; Celik
2019: 16). Aktuell erscheint es am wahrscheinlichsten, dass das Rohmaterial im
direkten Umfeld des Fundplatzes gewonnen wurde (Schmidt 2000a: 51; Schmidt
2008: 69). Jedoch bedarf es systematischer Studien zur Rohmaterialprovenienz,
sowie weiterer mikroskopischer und chemischer Analysen an den Rohmaterialien,

um diese Frage zu klaren.

3.4. Grundformen

Die Auswertung der Lithik eines Fundplatzes ermoglicht Aussagen zur alltaglichen
Nutzung der Artefakte und bietet somit Einblicke in das Leben der damaligen
Menschen. Aufgrund der hohen Anzahl aufgenommener Artefakte kann neben einer
technologischen und typologischen auch auf eine statistische Auswertung der Daten
mittels deskriptiver statistischer Analyseverfahren zurlickgegriffen werden (fir einen
Einblick in die Thematik siehe bspw. Ihm 1983; Lohr et al. 1977; Zimmermann 1988).
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3.4.1. Umfang des Inventars und Verteilung der Grundformen

Die Verteilung der Grundformen erlaubt Aussagen zur Versorgungslage einer
Siedlung. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass es Abfallprodukte gibt, die
wahrend des Schlagens entstehen und Zielprodukte, die zur spateren Nutzung
vorgesehen sind. In einer Siedlung, in der die Zielprodukte lokal hergestellt wurden,
sollte demnach die komplette Produktionssequenz vorliegen, wohingegen bei
Siedlungen, welche die Zielprodukte importierten, die Produktionssequenz fehlt
(Clalken 2011: 216-217; Gaffrey 1994: 416-417; Hohmeyer 1997: 254; Inizan et al.
1999: 26-27, Fig. 3; Kegler-Graiewski 2004: 382; Mischka 2015: 242; Scharl 2010: 69;
Zimmermann 1988: 654). Dabei sind die von Inizan et al. (1999: 26-27, Fig. 3)
diskutierten vier Varianten, welche den Rohmaterialtransport zu ,campsites anhand
der Anwesenheit oder Abwesenheit spezifischer Artefakte beschreiben, synonym far
eine lokale Grundformproduktion (,A“ und ,B“) oder einen Import vorgefertigter
Grundformen und/oder Gerate (,C* und ,D¥) zu verstehen. Weitere Uberlegungen zur
Einbindung in Austauschnetzwerke, wie es bspw. in der groReren Petra Region
diskutiert wird (Purschwitz 2017), oder rohmaterialspezifische Analysen sind fur den
Gobekli Tepe aktuell unerheblich, da die Mikroregion um den Fundplatz hinsichtlich
weiterer PPN-zeitlicher Siedlungen und der Rohmateriallagerstatten nur rudimentar
bekannt und ausgewertet ist (Bezi¢ 2007; Celik 2015; Celik 2019: 16; Guler & Celik
2015; Schmidt 2008: 69). Somit steht in dieser Arbeit die Frage im Vordergrund, ob
eine lokale Grundformproduktion oder ob der Import von Halbfertigprodukten oder

Fertigprodukten am Gobekli Tepe nachgewiesen werden kann.
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Unverbrannt Verbrannt Alle
Grundformen (mit Absplisse)
n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%

Abschldge (>15mmx15mm) 1046 61.6 369 60.0 1415 42.8
Absplisse (£15mmx15mm) - - - - 991 30.0
Klingen

Zwischensumme 556 32.7 175 28.5 731 22.1
Trimmer

Zwischensumme 83 4.9 66 10.7 149 4.5
Kerne 8 0.5 3 0.5 11 0.3
Unbestimmbar 6 0.4 2 0.3 8 0.2
Summe 1699 100 615 100 3305 100

B
Unverbrannt Verbrannt Alle
Grundformen (ohne Absplisse)
n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%

Abschldge (>15mmx15mm) 1046 61.6 369 60.0 1415 61.1
Klingen

Zwischensumme 556 32.7 175 28.5 731 31.6
Trimmer

Zwischensumme 83 4.9 66 10.7 149 6.4
Kerne 8 0.5 3 0.5 11 0.5
Unbestimmbar 6 0.4 2 0.3 8 0.3
Summe 1699 100 615 100 2314 100

Tabelle 13: Gobekli Tepe, Locus 166: Grundformverteilung aller Artefakte und einer
aufgetrennten Betrachtung nach verbrannten und unverbrannten Artefakten. A:
Grundformverteilung unter Einbezug der Absplisse. Da Absplisse nicht auf
thermische Veranderungen untersucht wurden, entfallen die entsprechenden
Angaben. B: Grundformverteilung unter Ausschluss der Absplisse.

Insgesamt liegen 3305 Artefakte im Inventar aus Locus 166 vor (Tabelle 13; Tafel 1-
8). Rund 73% des Gesamtumfangs des Inventars entfallen dabei auf Abschlage

(n=1415) und Absplisse (n=991). Der hohe Anteil an Abschlagen und Absplissen
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weist bereits an dieser Stelle auf eine intensive lokale Grundformproduktion hin
(siehe dazu ClalRen 2011: 216-217; Gaffrey 1994: 416-417; Hohmeyer 1997: 254,
Inizan et al. 1999: 26-27, Fig. 3; Kegler-Graiewski 2004: 382; Mischka 2015: 242;
Zimmermann 1988: 654). Abschlage dominieren auch unter Ausschluss der
Absplisse und werden von Klingen und Lamellen gefolgt. Kerne und artifizielle wie
naturliche Trammer spielen nur eine untergeordnete Rolle. Weil nur acht natirliche
Trummer im Inventar vorliegen, werden diese im Folgenden mit den artifiziellen
Trimmern zusammenfassend unter der Oberkategorie Trimmer analysiert. Um ein
moglichst akkurates Bild der Grundformverteilung gewahrleisten zu kénnen, werden
die Zwischensummen der verbrannten und unverbrannten Artefakte zusatzlich zur
Gesamtmenge aufgelistet. Es wird deutlich, dass sich die Grundformverteilungen der
verbrannten und unverbrannten Artefakte nur bedingt miteinander vergleichen
lassen. Vor allem im Falle der Trummer kann ein bedeutender Unterschied
festgestellt werden, was auf die unsichere Ansprache der urspringlichen Grundform
durch hitzebedingte Zersplitterung zuruckzufuhren ist (Clalken 2011: 227; Gaffrey
1994: 425; Krahn 2006: 407; Zimmermann 1988: 622). Weil starke Hitzeeinwirkung
verandernd auf die Morphologie der Grundform einwirken kann, mussen die
verbrannten Artefakte gesondert analysiert werden. Daher basieren die
nachfolgenden Analysen, sofern nicht anders angegeben, nur auf den unverbrannten
Artefakten.

3.4.1.1. Zu der Klingen-Lamellen Trennung

Die Definition von Lamellen ist sehr variabel und sollte immer im Bezug zum Inventar
bewertet werden (Inizan et al. 1999: 73; Pargeter & Redondo 2016: 32). Somit muss
vorab die Frage gestellt werden, ob die Trennung von Lamellen und Klingen im
Inventar aus Locus 166 Uberhaupt gerechtfertigt ist. Dazu bietet es sich an den
Datensatz der Klingen und Lamellen zusammenfassend mittels statistischer

Verfahren zu analysieren'®.

'® Siehe Kapitel 3.4.3. fur ausfihrliche Erlduterungen zur Interpretation statistischer Kennwerte.
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Vergleich n Mit Med St.Ab VK Sch wol Ql Q3

Lamellen 107 7.8 8 1.3 16.9 -0.2 2.1 7 9
Klingen 449 17.3 16 6.0 350 11 4.3 13 20
Zusammengefasst 556 154 14 6.6 42.8 1.0 3.9 10.8 20

Tabelle 14: Gobekli Tepe, Locus 166: Statistische Kennwerte der Breite von Klingen
und Lamellen und der zusammengefassten Betrachtung.
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Abbildung 20: Gobekli Tepe, Locus 166: Histogramm mit und ohne Dichteschatzung
(rote Linie) der Breiten aller Klingen und Lamellen.
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Klassischerweise werden Klingen und Lamellen anhand der Lange und Breite
unterschieden, wobei die Breite der robustere Parameter ist (Pargeter & Redondo
2016: 32). Sofern eine getrennte Produktion von Klingen und Lamellen im Inventar
vorliegt, musste sich dies in einer bimodalen Verteilung der Breitenwerte
widerspiegeln oder zumindest andeuten. Um dies zu veranschaulichen, bieten sich
Histogramme mit und ohne Kerndichteschatzung an (dazu Wollschlager 2017: 633-
634). Wie Abbildung 20 aufzeigt, verteilen sich die Werte ,Kurvenformig®, ohne dass
dabei zwei Kurven zu erkennen sind. Somit wird deutlich, dass keine bimodale
Verteilung der Daten vorliegt. Auch die statistischen Kennwerte stutzen diese These
(Tabelle 14). Nach Chissom (1970: 21-22) deutet ein Wdolbungswert von 1 (ohne
Exzess) eine bimodale Verteilung an. Werte darUber oder darunter liegen nicht
bimodal vor. Somit spricht die Wolbung gegen eine bimodale Verteilung der Daten,
da sie bei 3,9 liegt. Jedoch ist die Evaluierung der Breitenwerte problematisch, weil
rund 82% aller Klingen und 68% aller Lamellen eine unvollstandige Breite aufweisen.
Deshalb muss eine zusatzliche exklusive Analyse der in der Breite vollstandigen

Artefakte erfolgen, um etwaige stérende Faktoren besser bewerten zu kénnen.
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A Histogramm ohne Dichteschatzung - Locus 166

10.04 -

7.57

289

1 []

10 20 30 40

Breite in mm

B Histogramm mit Dichteschatzung - Locus 166

0.0754

7T TN ]
/111 TN

0.050 4 / <
2
5 - N
g

Z [ || h\\_ __
/ N
0.025 4 | 1
\\
0.000 1 —|

10 20 30 40
Breite in mm

Abbildung 21: Gobekli Tepe, Locus 166: Histogramm mit und ohne Dichteschatzung
(rote Linie) der Klingen und Lamellen mit vollstandig erhaltener Breite.

Auch bei einer exklusiven Betrachtung aller Klingen und Lamellen mit vollstandig
erhaltenen Breiten ist ersichtlich, dass keine bimodale Verteilung der Daten vorliegt.
Somit kdnnen die zuvor erhobenen Ergebnisse bestatigt werden, weshalb keine
weiteren Untersuchungen zu den statistischen Kennwerten der in der Breite
vollstandig erhaltenen Klingen und Lamellen notwendig sind. Theoretisch kdnnte nun

eine Analyse der Lange von Klingen und Lamellen erfolgen, da diese ebenfalls bei
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einigen Forschern als Definitionskriterium angeflhrt wird. Jedoch stellt sich die
Frage, wieso die gangige Klingen- und Lamellenunterscheidung nur anhand einer
oder maximal zwei von in der Regel vier erhobenen MalRen erfolgt. Normalerweise
werden neben der Breite und der Lange auch die Dicke und das Gewicht der
Artefakte aufgenommen. Der Logik entsprechend sollten sich die unterschiedlichen
Konzepte zur Klingen- und Lamellengewinnung neben der Breite und Lange auch in
der Dicke und dem Gewicht widerspiegeln. Weil es sich bei vier erhobenen Mal3en in
der Folge um eine vierdimensionale Analyse handelt, muss auf anspruchsvollere
statistische Verfahren zur Gruppenbildung zurlickgegriffen werden. Daflir bieten sich
die zwei Algorithmen DBSCAN (Density Based Spatial Clustering of Applications with
Noise; Ester et al. 1996) und OPTICS (Ordering Points To Identify the Clustering
Structure; Ankerst et al. 1999) an. Auf eine ausfuhrliche Beschreibung der
Funktionsweise wird im Folgenden verzichtet und es erfolgen nur Kkurze
allgemeinverstandliche Zusammenfassungen der beiden Algorithmen. Fur
ausfuhrliche Beschreibungen siehe (Ankerst et al. 1999; Ester et al. 1996; Sander et
al. 1998; Schubert et al. 2017).

DBSCAN ordnet die Daten anhand ihrer Dichte in Kernpunkte (,core points®), welche
die Gruppe definieren, Grenzpunkte (,border points*), die nicht die Gruppe definieren,
aber aufgrund ihrer Dichte mit einem Kernpunkt verbunden sind und Rauschpunkte,
(,noise points®) die auf Basis ihrer Dichte keinen Kernpunkt erreichen kdénnen
(Schubert et al. 2017: 2-3). Damit eine Analyse durch DBSCAN erfolgen kann,
mussen vorab zwei Parameter definiert werden, € und MinPts (MinPts=Minimum
Anzahl an Punkten in einer Gruppe). MinPts lassen sich dabei entsprechend der
Heuristik von Ester et al. (1996: 230) als k=4 bei zweidimensionalen Datensatzen
oder entsprechend Sander et al. (1998: 181-183) als k=2*Anzahl der Dimensionen im
Datensatz-1 bei hoherdimensionalen Datensatzen definieren (siehe auch Schubert et
al. 2017: 11). In dieser Arbeit wird der Heuristik von Sander et al. (1998) gefolgt, da
vier Dimensionen analysiert werden. Die Festlegung des Parameters € gestaltet sich
jedoch komplexer. Um einen adaquaten Wert fur € festzulegen, muss vorab ein k-
distance Diagramm (basierend auf den Berechnungen der k-nearest-neighbor
Distanzen fur jeden Punkt im Datensatz) berechnet werden, wobei die Stelle des
,Ellenbogens” ¢ entspricht. Als Faustregel gilt dabei, € so klein wie mdglich zu
definieren (Schubert et al. 2017: 11-12).
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Abbildung 22: Gobekli Tepe, Locus 166: DBSCAN: k-distance Diagramm anhand
MinPts k=7. Die rote gestrichelte Line zeigt den Beginn des ,Ellenbogen“ und somit
das zu wahlende € an.

Anhand des k-distance Diagramms kann ¢ als €=8 definiert werden (Abbildung 22).

Somit sind die beiden Parameter MinPts und ¢ festgelegt.

DBSCAN - Locus 166

Gruppe

Dim2 (9.2%)
L]

-5 0
Dim1 (80.8%)

Abbildung 23: Gobekli Tepe, Locus 166: Ergebnis der DBSCAN-Analyse. Rote
Punkte innerhalb des Vierecks stellen die Gruppe 1 dar. Schwarze Punkte sind

Rauschpunkte.
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Wie der Abbildung 23 enthommen werden kann, lassen sich durch DBSCAN nur eine
Gruppe und Rauschpunkte im Datensatz identifizieren, was bedeutet, dass eine
Auftrennung in Klingen und Lamellen unzulassig ist. Um zu prifen, ob das DBSCAN-

Ergebnis valide ist, bietet sich eine Gegenprifung durch OPTICS an.

OPTICS basiert im Kern auf DBSCAN, aber unterscheidet sich dahingehend, dass
die Ergebnisse der Berechnungen automatisch geordnet werden, wodurch € und

MinPts keiner ausflhrlichen Definition mehr bendtigen (Ankerst et al. 1999: 54):

J--.] the values have just to be large enough to yield a good result.” (Ankerst
et al. 1999: 54).
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Abbildung 24: Gébekli Tepe, Locus 166: Ergebnis der OPTICS-Analyse ™.

Auch mittels OPTICS lasst sich nur eine Gruppe jedoch ohne Rauschpunkte im
Datensatz der vier Male identifizieren (Abbildung 24). Somit bestatigt das OPTICS-
Ergebnis das DBSCAN-Ergebnis, wonach eine Auftrennung in Klingen und Lamellen
anhand der Mal3e unzulassig ist. Dies beweist, dass auf Basis aller vier Malde, wie

bereits im Falle der Einzelbetrachtung der Breite, keine Auftrennung des Datensatzes

"9 Darstellung erfolgt im Gegensatz zu DBSCAN anhand der Hauptkomponenten.
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in Klingen und Lamellen bewirkt werden kann. Somit lassen sich mittels statistischer

und mathematischer Methoden keine Belege fur eine getrennte Produktion finden.

Neben einer reinen Analyse der Malke muss auch eine Bewertung der MalRe unter
Einbezug der Abbaukonzepte erfolgen. Ausgangspunkt dieser Analyse bildet die
Frage, ob kleine Klingen oder Lamellen und grof3e Klingen durch unterschiedliche
Abbaukonzepte gewonnen worden sein konnten. Dafur muss die Schlagrichtung der
Klingen in Bezug zur Breite gesetzt werden. Theoretisch kdonnte anstelle der Breite
auch die Lange, die Dicke oder das Gewicht genommen werden, jedoch wirkt die
Breite als praziseres Kriterium zur Trennung von Klingen und Lamellen (Pargeter &
Redondo 2016: 32). Daher wird auch in diesem Fall auf die Breite zurlckgegriffen.
Die Schlagrichtung wird dabei typologisch betrachtet, was bedeutet, dass Klingen
und Lamellen mit gegenlaufigen Negativmustern auf der dorsalen Seite als

bidirektional gelten.
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Abbildung 25: Gobekli Tepe, Locus 166: Liniendiagramm der Schlagrichtung im
Bezug zur Breite aller Klingen und Lamellen. A: Liniendiagramm mit allen erfassten
Schlagrichtungen auf den Klingen und Lamellen. B: Fokus auf den uni- und
bidirektionalen Klingen und Lamellen.

Allgemein liegen mehr unidirektionale wie bidirektionale Artefakte vor (Abbildung 25).
Es lasst sich ein deutlicher Unterschied zwischen unidirektionalen und bidirektionalen
Klingen im Bereich zwischen 11 mm und 13 mm Breite erkennen, wobei sich im Falle
der bidirektionalen Klingen eine bimodale Verteilung der Daten andeutet. Jedoch fallt
auf, dass allgemein nur wenige bidirektionale Artefakte pro mm Breite vorliegen und
somit Schwankungen deutlicher sichtbar werden. Daher ist eine bimodale Verteilung
der Daten unter Einbezug der Ergebnisse der statistischen Analysen auszuschlie3en
(Tabelle 14). Dafur spricht auch, dass eine allgemein ahnlich verlaufende

Entwicklung unidirektionaler und bidirektionaler Klingen Uber das gesamte
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Breitenspektrum zu beobachten ist. Sofern die Ergebnisse aller vorangegangenen
Analysen zusammengefasst interpretiert werden, zeichnet sich ein sukzessiver
Kernabbau in den Daten ab, womit eine klare Unterscheidung von Klingen und
Lamellen nicht festgestellt werden kann. Daher wird im Folgenden fir das Inventar

aus Locus 166 keine Unterscheidung von Klingen und Lamellen mehr vorgenommen.

3.4.2. Erhaltung der Grundformen

Die Analyse der Erhaltung der Grundformen erlaubt verschiedene Aussagen Uber
den Charakter des Inventars (siehe bspw. Clallen 2011: 223-232; Lohr et al. 1977,
Mischka 2015: 244-249; Zimmermann 1988). Im Folgenden sollen nun die jeweiligen

Erhaltungszustande und ihr Aussagepotential einzeln diskutiert werden.

3.4.2.1. Grundformteile

Anhand der Verteilung der Grundformteile lassen sich Rickschlisse Uber die Lithik-
Versorgungslage eines Fundplatzes ziehen. So liegen bei einer lokalen
Grundformproduktion vermehrt proximale und distale Bruchsticke vor, wohingegen
bei einem Import von Zielprodukten seltener mit proximalen und distalen
Bruchsticken zu rechnen ist. Grund dafur ist, dass wahrend der lokalen
Grundformproduktion die gesamte Herstellungssequenz anfallt. Sofern eine Siedlung
ihren Bedarf durch Import deckte, muss davon ausgegangen werden, dass entweder
Halbfertigprodukte (bspw. vorgefertigte Kerne, Grundformen, mediale Bruchstlicke)
oder Fertigprodukte (bspw. Bohrer, Kratzer, Pfeilspitzen) in die Siedlung gelangten.
Im Falle der Grundformteile bei einer lokalen Grundformproduktion bedeutet dies,
dass neben medialen Teilen auch vermehrt mit proximalen und distalen Teilen zu
rechnen ist, da diese unweigerlich wahrend der Grundformproduktion anfallen.
Sollten letztere fehlen oder stark unterreprasentiert sein, kann nicht mehr von einer
(reinen) lokalen Grundformproduktion ausgegangen werden. Jedoch sind diese
Unterscheidungen gradueller Natur und kénnen nur im Zusammenhang mit anderen
Analyseergebnissen sicher bewertet werden (ClaBen 2011: 227-232; Inizan et
al.1999: 26-27, Fig. 3; Mischka 2015: 242).
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Erhaltungszustand Abschlage Kingen Summe

der Grundformen

Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Proximal 288 27.5 160 28.8 448 28.0
Medial 421 40.2 320 57.6 741 46.3
Distal 197 18.8 60 10.8 257 16.0
Vollstandig 140 13.4 16 2.9 156 9.7
Summe 1046 100 556 100 1602 100

Tabelle 15: Gobekli Tepe, Locus 166: Kreuztabelle aus Grundform und Grundformteil
der Abschlage und Klingen.

Die meisten Bruchstlcke liegen als Medialteile vor, wobei auch einige proximale und
distale Fragmente vorhanden sind (Tabelle 15). Jedoch muss an dieser Stelle
relativierend entgegengehalten werden, dass querschnittverandernde Modifikationen
ebenfalls in die Grundformteilverteilung eingreifen kénnen (Gaffrey 1994: 426; Krahn
2006: 408; Lohr et al. 1977: 144; Zimmermann 1988: 576-578). Auffallig ist hierbei,
dass wesentlich mehr Klingen als Abschlage zu medialen Bruchstucken
weiterverarbeitet wurden. Das Uberproportionale Auftreten medialer Bruchsticke
deutet darauf hin, dass Abschlage und Klingen in der Regel nach der Produktion
umgearbeitet wurden und somit Medialteile als eigentliche Zielprodukte dieser
Grundformproduktion anzusprechen sind. Bei den Klingen ist zudem von einer
mehrteiligen medialen Zerlegung auszugehen, da die Medialteile fast 60% des
Fragmentumfangs bilden (siehe Gaffrey 1944: 427; Lohr et al. 1977: 204-205; Scharl
2010: 93). Bemerkenswerterweise liegt bei 85% aller Artefakte eine unvollstandige
Breite vor. Das Inventar kann somit als stark fragmentiert beschrieben werden, was
die Vermutung nahelegt, dass es sich hier in erster Linie um Abfallprodukte der
Grundformproduktion und verworfene Zielprodukte handelt. Vor diesem Hintergrund
kann anhand der vollstandigen Artefakte nicht auf eine anvisierte ZielgroRe der

Grundformen geschlossen werden.

3.4.2.2. Natiirliche Oberflachen
Die Auswertung der Artefakte mit natlrlichen Oberflachen kann weitere Aussagen

Uber die Versorgungslage mit Rohmaterial und die Grundformproduktion einer

77



Siedlung ermdglichen. Sofern eine lokale Grundformproduktion in einer Siedlung
stattgefunden hat, liegen neben vielen Artefakten ohne Bedeckung mit natlrlichen
Oberflachen auch eine erhdhte Anzahl an Artefakten mit naturlichen Oberflachen wie
bspw. Rinde vor (Inizan et al. 1999: 26-27, Fig. 3; Mischka 2015: 248; Purschwitz
2017: 47-48; Scharl 2010: 89). Dabei muss jedoch beachtet werden, dass es zwei
Arten lokaler Grundformproduktion geben kann. Die erste Variante beruht auf der
Beschaffung von Knollen, die dann in der Siedlung zu Kernen und daraus
resultierend zu den Zielprodukten weiterverarbeitet werden. In diesem Fall liegen
vermehrt Artefakte mit vollstandiger oder partieller Bedeckung mit natlrlichen
Oberflachen im Inventar vor und entspricht Variante ,A“ bei Inizan et al. (1999). Bei
der zweiten Variante werden die Rohknollen am Ort der Lagerstatte zu Kernen
vorkonfiguriert und in die Siedlung gebracht. Die so gefertigten Kernrohlinge werden
dann in der Siedlung zu weiteren Grundformen und Zielprodukten verarbeitet. Somit
fallen nur wenige bis keine Artefakte mit Rindenbedeckung oder natirlichen
Sprungflachen an und es besteht die Moglichkeit, dass eine etwaige lokale
Grundformproduktion unerkannt bleibt. Dies entspricht Variante ,B“ bei Inizan et al.
(1999). Daher mussen die Ergebnisse im Zusammenhang mit den Analysen der
anderen Merkmale betrachtet werden, um eine mdglichst sichere Interpretation
bezuglich der Art der Grundformproduktion in der Siedlung zu ermdglichen (Clal3en
2011: 227-232).

Abschlage Klingen Kerne Trimmer Unbestimmbar Summe

Nattirliche Oberflachen

n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Dicke Rinde 458 79.0 92 80.7 3 42.9 34 69.4 - - 587 78.3
Nur Dicke Rinde 31 53 1 0.9 - - - - - - 32 4.3
Diinne Rinde 9 1.6 3 2.6 - - 1 2.0 - - 13 1.7
Nur Dinne Rinde
Abgerollte Rinde 8 1.4 1 0.9 1 14.3 1 2.0 - - 11 1.5
Nur Abgerollte Rinde 2 0.3 1 0.9 - - - - - - 3 0.4
Naturliche Flache 65 11.2 14 12.3 3 42.9 11 22.4 - - 93 12.4
Patiniert 7 1.2 2 1.8 - - 2 4.1 - - 11 1.5
Summe 580 100 114 100 7 100 49 100 - - 750 100

Tabelle 16: Gébekli Tepe, Locus 166: Nattrliche Flachen der Grundformen.
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Balkendiagramm der naturlichen Oberflachen - Locus 166
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Abbildung 26: Gobekli Tepe, Locus 166: Verteilung der nattrlichen Oberflachen auf
die Grundformen.

Unter den Artefakten mit natlrlichen Oberflachen Uberwiegen solche mit dicker
Kreiderinde (Tabelle 16; Abbildung 26). Dinne Rinde oder abgerollte Rinde kommt
nur selten vor. Ebenso selten sind naturliche Flachen oder Patina. Sofern die
Grundformen getrennt betrachtet werden, wird deutlich, dass im Falle der Abschlage
fast gleich viele Artefakte mit dicker Kreiderinde wie solche ohne natlrliche Flachen
vorliegen. Insgesamt liegen bei Uber der Halfte der Abschlage natirliche Flachen vor,
was unter anderem auch mit den initialen Abbauprodukten der Kernpraparierung und
den darauf folgenden Praparationsschritten zu erklaren ist. Dafur sprechen die
insgesamt 267 primaren Elemente (173 unverbrannt, 94 verbrannt) unter den
Abschlégenzo. Im Falle der Klingen kann ein umgekehrtes Bild erkannt werden. Der
Groliteil der Klingen weist keine naturlichen Flachen auf, was darauf zurickzuflhren
ist, dass diese nicht oder nur sehr selten zur Initialisierung oder Wartung von Kernen
anfielen. Zusammenfassend spricht der hohe Anteil an Artefakten mit dicker
Kreiderinde und der Tatsache, dass viele primare Elemente vorliegen fur eine lokale
Grundformproduktion der Variante ,A“ nach Inizan et al. (1999). Darlber hinaus
beweisen die vielen Artefakte mit dicker Kreiderinde, dass Rohmaterialien aus

primaren Lagerstatten bevorzugt wurden. Sekundare Lagerstatten oder fluviatile

% Sjehe auch Kapitel 3.4.4.2.1.
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Schotterbanke wurden nur selten aufgesucht. Der Grund dafir durfte die héhere

Qualitat der Rohmaterialien aus primaren Lagerstatten sein (Weiner 1997: 613)%".

3.4.2.3. Thermisch veranderte Grundformen

Wie in Kapitel 3.4.1. dargelegt, erfolgen an dieser Stelle die Analyse und der
Vergleich der verbrannten Artefakte. Da thermische Einwirkungen auf Artefakte zu
Rissen, Farb- und anderen Veranderungen am Artefakt fihren (Clalen 2011: 225),
konnen nur moglichst storunanfallige Merkmale betrachtet und anschliellend
verglichen werden. So ist bspw. das Gewicht nach der thermischen Einwirkung nicht
mehr vergleichbar, da es zu schaligen Aussprungen und Rissen kommen kann. Die
gegenuber thermischen Veranderungen robusteren Merkmale stellen die Verteilung
der Grundformen und natlrlichen Oberflachen dar, weil bspw. verbrannte
Kreiderinden oder ein verbrannter Kern in der Regel noch als solche erkennbar sind.
Die Analysen haben zum Ziel, die Frage zu klaren, ob die verbrannten Artefakte als
Schadbrande, sprich zufallige Ereignisse zu interpretieren sind, oder ob sich latente
Muster, sprich intentionelle Handlungen, nachweisen lassen. Daruber hinaus kdnnen
die Daten auch Ruckschlisse auf die Lagerung/Entsorgung von Artefakten in Bezug
zu Feuerstellen ermoglichen (ClaBen 2011: 225; Ismail-Weber 2015: 135-136;
Zimmermann 1988: 638).

21 Auch wenn Weiner (1997) Feuersteine des deutsch-niederlandischen Raums beschreibt, kénnen
die Erkenntnisse in allgemeiner Form auf das Arbeitsgebiet (ibertragen werden.
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Verbrannte Naturliche Oberflachen der
Grundformen n % verbrannten Artefakte %
Abschlage 369 60.0 Dicke Rinde 179 81.0
Klingen 175 28.5 Nur dicke Rinde 19 8.6
Kerne 3 0.5 Diinne Rinde 14 6.3
Trimmer 66 10.7 Nur diinne Rinde - -
Unbestimmbar 2 0.3 Abgerollte Rinde 6 2.7
Summe 615 100 Nur abgerollte Rinde - -
Naturliche Flache 2 0.9
Patiniert 1 0.5
Summe 221 100

Tabelle 17: Gdbekli Tepe, Locus 166: Verteilung der Grundformen und naturlichen
Oberflachen verbrannter Artefakte.

A B
Grundformen (ohne Verbrannt Unverbrannt o i Verbrannt Unverbrannt
Absplisse) Naturliche Oberflachen
n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%

Abschlage 369 60.0 1046 61.6 Dicke Rinde 179 81.0 587 78.3

Klingen 175 28.5 556 32.7 Nur dicke Rinde 19 8.6 32 4.3

Trimmer 66 10.7 83 4.9 Diinne Rinde 14 6.3 13 1.7

Kerne 3 0.5 8 0.5 Nur diinne Rinde

Unbestimmbar 2 0.3 6 0.4 Abgerollte Rinde 6 2.7 11 1.5

Summe 615 100 1699 100 Nur abgerollte Rinde - - 3 0.4
Naturliche Flache 2 0.9 93 12.4
Patiniert 1 0.5 11 1.5
Summe 221 100 750 100

Tabelle 18: Gobekli Tepe, Locus 166: Vergleich der verbrannten und unverbrannten
Artefakte. A: Vergleich der Grundformen. B: Vergleich der naturlichen Flachen.
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Unmodifiziert Modifiziert Summe

Grundformen

n Zeil.-% n zZeil.-% n Zeil.-%
Unverbrannt 1433 84.3 266 15.7 1699 100
Verbrannt 579 94.1 36 59 615 100

Tabelle 19: Gobekli Tepe, Locus 166: Vergleich der Gerateanteile der unverbrannten
und verbrannten Grundformen.
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Abbildung 27: Goébekli Tepe, Locus 166: Balkendiagramm des Vergleichs der
verbrannten und unverbrannten Artefakte. A: Vergleich der Grundformen. B:
Vergleich der naturlichen Flachen.
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Insgesamt liegen 615 verbrannte Artefakte vor, was einem Anteil von 26,6% am
Gesamtinventar (2314; ohne Absplisse) entspricht. Dabei kann erkannt werden, dass
deutlich mehr Abschlage als Klingen verbrannt sind. Trimmer und Kerne spielen nur
eine untergeordnete Rolle, wobei der erhdhte Anteil verbrannter Trimmer auf die
thermisch bedingte Zerrittung des Materials zurtickzufthren ist (ClaRen 2011: 227;
Gaffrey 1994: 425; Krahn 2006: 407; Zimmermann 1988: 622). Unter den naturlichen
Oberflachen dominieren Artefakte mit dicker Kreiderinde, die Uubrigen Arten kommen
nur selten vor (Tabelle 17). Sofern die unverbrannten und verbrannten Grundformen
und natdrlichen Oberflachen miteinander verglichen werden (Tabelle 18 und
Abbildung 27), fallt auf, dass im Bereich der Trimmer (A) und naturlichen Flachen
(B) deutliche Unterschiede bestehen. DarUber hinaus lassen sich bei den Artefakten
mit dunner Rinde und vollstandiger dicker Kreiderindebedeckung Diskrepanzen
erkennen. Im Falle der Gerate lasst sich festhalten, dass diese seltener verbrannten.
So liegt der Anteil unverbrannter Gerate bei 15,6% und der Anteil verbrannter Gerate
bei 5,9% (Tabelle 19). Neben verbrannten und unverbrannten Artefakten konnten
auch 29 getemperte Artefakte (1,3% gemessen am Inventarumfang von 2344
Artefakten ohne Absplisse)? im Inventar identifiziert werden. Sobald die Daten
zusammengefasst betrachtet werden, fallt vor allem der deutlich niedrigere Anteil
verbrannter Gerate auf. Dies weist auf einen sorgsamen Umgang mit
funktionsfahigen Zielprodukten hin und bedeutet im Umkehrschluss, dass es sich bei
den verbrannten Artefakten hauptsachlich um Abfallprodukte der
Grundformproduktion und ausgemusterte Zielprodukte handelt (zusammenfassend
siehe Clalen 2011: 225; Ismail-Weber 2015: 135-136). Dafur sprechen auch die
erhohten Werte der verbrannten Artefakte mit diinner Rinde oder dicker Kreiderinde,
die als reine Abfallprodukte der Grundformproduktion zu betrachten sind. Dartber
hinaus deuten sich hier Aktivitdtszonen an, wobei sich Feuerstellen in der Nahe von
Abfallprodukten befunden haben mussen und funktionsfahige Zielprodukte au3erhalb

von Feuerstellen produziert oder zumindest aufbewahrt wurden.

2 Da nur wenige Artefakte als getempert erkannt wurden, werden diese (sowie unbestimmbare
Zustande) mit den unverbrannten Artefakten bei bindren Abfragen zum Zustand verbrannt-
unverbrannt zusammengefasst.
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3.4.3. Morphometrische Analysen

Insgesamt liegen 1715 nicht verbrannte und bestimmbare Grundformen mit
auswertbaren metrischen MalRen (Lange — Breite — Dicke — Gewicht) vor. Absplisse
und unbestimmbare Grundformen werden bei diesen Analysen nicht berlcksichtigt.
Die Mal3e dieser Grundformen werden im Folgenden mittels deskriptiver statistischer
Verfahren und daraus resultierenden Kennwerten ausgewertet. Zu diesen zahlen das
erste und dritte Quartil, Median, Mittelwert, Wélbung, Schiefe, Standardabweichung
und der Variationskoeffizient (ClaRen 2011: 232-233; Gaffrey 1994: 428; Krahn 2006:
410-411; Lohr et al. 1977; Purschwitz 2017: 45; Scharl 2010: 95-96 und 104;
Zimmermann 1988).

Das erste und dritte Quartil beschreiben jeweils die Grenzen, an denen 25% und
75% der Daten liegen. Zudem werden noch der Median als 50 % Grenze und der
Mittelwert betrachtet, wobei der Mittelwert wesentlich starker von Ausreil3ern
abhangig ist als der robustere Median. Diese Kennwerte dienen somit der
Beschreibung der zentralen Tendenzen des Datensatzes und sind daher
Lageparameter (Clallen 2011: 232-233; Duller 2018: 9-10; Krahn 2006: 410-411;
Purschwitz 2017: 45). Schiefe und Wdélbung beschreiben die zentralen Momente
eines Datensatzes, wobei die Schiefe das dritte zentrale Moment und die Wdlbung
das vierte zentrale Moment darstellt. Beide ermoglichen Einblicke in die Verteilung
der Daten. Im Falle der Schiefe liegt bei einem Wert von 0O eine unveranderte
Normalverteilung vor. Negative Werte (< 0) weisen auf eine rechtssteile, positive
Werte (> 0) auf eine linkssteile Verteilung hin (Chissom 1970; Clalken 2011: 232-233;
Gaffrey: 428; Krahn 2006: 410-411; Westfall 2014). Im Falle der Wdélbung muss
festgehalten werden, dass sich die Interpretation der Ergebnisse als kontrovers
darstellt und grundsatzlich im Bezug zu anderen Analysen bewertet werden muss. In
dieser Arbeit wird Westfall (2014) und Chissom (1970) gefolgt, wonach die Wdélbung
zum einen die sog. ,ails“ (die ,Enden“ der Kurve) und somit den Einfluss von
Ausreil3ern auf die Verteilung beschreibt und zum anderen nur die Bimodalitat der
Daten (Bimodalitat bei Woélbung = 1) sicher nachgewiesen werden kann. Zudem wird
in dieser Arbeit die ,normale“ Wolbung ohne Exzess betrachtet, bei der die
Normalverteilung den unkorrigierten Wert von 3 besitzt. Dementsprechend bedeutet
platykurtisch < 3, mesokurtisch = 3 und leptokurtisch > 3. Die Standardabweichung

und der Variationskoeffizient dienen der Beschreibung der Streuung der Daten.
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Sofern ein Vergleich der Streuungsparameter unterschiedlicher Inventare angestrebt
wird, ist der Variationskoeffizient als relativer Parameter vorzuziehen. Anhand dieser
Kennwerte kdnnen unterschiedliche Schlisse aus dem Datensatz abgeleitet werden.
So lasst sich bspw. eine lokale Produktion oder der Import von Grundformen anhand
der Standardabweichung und der Schiefe rekonstruieren. Sofern Artefakte vor Ort
geschlagen werden, ist die gesamte Sequenz des Herstellungsprozess vorhanden,
was sich zum einen in einer hohen Streuung der Malie und zum anderen in einer
linkssteilen Schiefe (> 0) widerspiegelt. Sollten die Artefakte als Halbfertig- oder
Fertigprodukte in die Siedlung gelangen, liegt eine niedrige Streuung und eine
rechtssteile Schiefe (< 0) vor, da der Grolteil der kleinen Abfallprodukte entfallt und
hauptsachlich groRere Artefakte wie vorgefertigte Klingen oder Gerate vorliegen
(ClaBen 2011: 232-233; Krahn 2006: 410-411; Scharl 2010: 95-96 und 104). Die
nachfolgenden Analysen der statistischen Kennwerte erfolgen anhand der
Grundformart, sowie der Auftrennung nach modifizierter und unmodifizierter

Grundform und nach Grundformteil.
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Abschléage

Lange aller

Abschlage n Min Max Mit Med St.Ab VK Sch Wol Q1 Q3
Proximal 288 13 101 34.4 30 16.4 47.7 1.0 3.8 21 46
Medial 421 8 80 30.2 26 13.8 45.6 1.2 4.2 20 38
Distal 197 10 101 334 27 17.5 52.4 1.2 4.2 20 46
Vollsténdig 140 10 132 40.8 40 19.9 48.7 1.2 5.7 25 54
Alle 1046 8 132 334 28 16.5 49.4 1.2 5.1 21 43
Breite aller . . i

Abschlige n Min Max  Mit Med St.Ab VK Sch Wol Q1 Q3
Proximal 288 8 71 28.9 24 14.2 49.3 0.8 2.7 17 40
Medial 421 8 97 25.0 22 13.1 52.5 14 5.7 16 31
Distal 197 7 74 28.8 23 15.4 53.5 0.9 2.8 17 39
Vollstandig 140 7 107 33.2 32 19.2 57.8 1.2 4.7 18 42
Alle 1046 7 107 27.9 23 15.0 53.9 1.2 4.7 17 37
Dicke aller . . .

Abschlge n Min Max  Mit Med St.Ab VK Sch Wol Q1 Q3
Proximal 288 2 26 7.2 5 4.7 64.9 1.3 4.5 4 10
Medial 421 1 37 6.4 5 4.5 70.3 2.0 9.6 3 8
Distal 197 2 26 7.4 6 5.0 67.4 1.2 4.0 4 10
Vollstandig 140 1 29 8.7 7 5.7 65.8 1.1 3.9 4 11
Alle 1046 1 37 7.1 6 4.9 68.4 1.5 5.8 4 9
Gewicht aller . . .

Abschlige n Min Max  Mit Med St.Ab VK Sch Wol Q1 Q3
Proximal 288 0.5 98.7 10.8 3.4 15.7 145.6 2.5 10.4 1.4 14.2
Medial 421 0.2 1329 7.7 2.5 14.5 187.8 4.6 315 1.1 6.8
Distal 197 0.3 88.6 10.4 3.5 16.5 157.4 2.7 111 1.3 12
Vollsténdig 140 0.3 1429 16.2 7.9 22.9 140.7 2.5 10.4 1.9 18.3
Alle 1046 0.2 142.9 10.2 3.3 16.7 163.7 3.3 16.9 1.3 11.5
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Lange der

modifizierten n Min Max  Mit Med St.Ab VK Sch Wol Q1 Q3
Abschlage

Proximal 46 16 101 43.8 43 19.3 44.2 0.7 3.5 30 56
Medial 80 15 80 38.5 35 16.5 43.0 0.7 2.8 26.5 46.3
Distal 12 16 84 40 39 18.3 45.8 1.0 3.8 27.5 46.5
Vollsténdig 13 31 132 59.9 47 29.7 49.6 1.1 3.5 40.0 81
Alle 151 15 132 42.1 40 19.7 46.8 1.2 5.3 28 53
Breite der

modifizierten n Min Max  Mit Med St.Ab VK Sch Wol Q1 Q3
Abschlage

Proximal 46 12 68 37.7 38 15.0 39.9 0.2 2.2 24.3 47.8
Medial 80 10 78 30.9 27 14.7 47.8 0.7 2.9 18 43
Distal 12 13 62 34 315 15.4 45.3 0.6 2.4 22.8 40.5
Vollsténdig 13 15 81 38.0 38 16.9 44.4 11 4.5 33 42.0
Alle 151 10 81 33.8 33 15.3 45.2 0.6 2.8 21 44
Dicke der

modifizierten n Min Max Mit Med St.Ab VK Sch wol Q1 Q3
Abschlage

Proximal 46 2 26 9.9 9 53 53.8 1.0 3.7 6.3 11.8
Medial 80 2 24 8.6 7 5.2 60.7 1.2 3.9 5 11.3
Distal 12 3 18 8.2 6.5 4.8 58.3 1.0 2.9 5 10
Vollstandig 13 4 20 11.4 11 4.8 42.1 0.2 2.0 8 15.0
Alle 151 2 26 9.2 8 5.2 56.7 1.0 3.5 6 12
Gewicht der

modifizierten n Min Max  Mit Med St.Ab VK Sch Wol Q1 Q3
Abschlage

Proximal 46 0.5 98.7 20.9 11.9 23.7 113.5 1.8 5.7 4.6 26.9
Medial 80 0.7 1189 14.8 5.7 21.3 1439 2.6 10.6 2.9 18.7
Distal 12 0.9 83.4 14.0 6.9 22.9 162.9 2.6 8.5 4.0 10.6
Vollsténdig 13 3.5 79.1 27.3 12.1 27.2 99.8 0.9 2.2 7.7 51.5
Alle 151 0.5 1189 17.7 7.6 22.8 1293 2.1 7.1 3.5 21.9
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Lange der

unmodifizierten n Min Max  Mit Med St.Ab VK Sch Wol Q1 Q3
Abschlage

Proximal 242 13 90 326 29 15.2 46.6 1.0 3.5 20 43
Medial 341 8 75 28.2 25 123 435 1.2 4.3 19 34
Distal 185 10 101 33.0 27 174 528 1.2 4.3 20 46
Vollstandig 127 10 109 389 38 17.6 453 0.7 3.7 24.5 51
Alle 895 8 109 319 27 15.4 484 1.2 4.3 20 41.5
Breite der

unmodifizierten n Min Max  Mit Med St.Ab VK Sch Wol Q1 Q3
Abschlage

Proximal 242 8 71 27.2 225 135 495 0.9 3.0 17 38
Medial 341 8 97 236 21 123 522 1.6 7.3 15 29
Distal 185 7 74 28.4 23 15.4 54.1 0.9 2.9 17 39
Vollstandig 127 7 107 32.7 30 194 594 1.2 4.8 18 42
Alle 895 7 107 269 22 148 549 1.3 5.3 16 35
Dicke der

unmodifizierten n Min Max Mit Med St.Ab VK Sch wol Q1 Q3
Abschlage

Proximal 242 2 26 6.7 5 4.4 65.3 14 4.5 4 9
Medial 341 1 37 5.9 5 4.1 705 24 135 3 8
Distal 185 2 26 7.4 6 5.0 68.2 1.3 4.1 4 10
Vollstandig 127 1 29 8.4 7 5.7 68.3 1.2 4.3 4 11
Alle 895 1 37 6.8 5 4.7 69.8 1.7 6.7 3 9
Gewicht der

unmodifizierten n Min Max  Mit Med St.Ab VK Sch Wol Q1 Q3
Abschlage

Proximal 242 0.5 64.5 89 2.8 129 1453 23 8.1 1.3 11.4
Medial 341 0.2 1329 6.0 2.2 11.8 195.0 6.1 55.8 1 5.4
Distal 185 0.3 88.6 10.2 3.1 16.0 156.7 2.7 11.0 1.2 12.2
Vollstandig 127 0.3 1429 151 6.9 22.2  146.7 2.8 126 1.7 17
Alle 895 0.2 1429 9.0 2.7 15.1 168.8 3.7 21.7 1.2 10.1

Tabelle 20: Gobekli Tepe, Locus 166: Ergebnisse der statistischen Analysen der
Abschlage. Malde in mm und Gewicht in g.

Wie der Standardabweichung zu entnehmen ist, liegt eine allgemein hohe Streuung
der Werte vor (Tabelle 20). Dies flgt sich gut in bereits erkannte Trends am

Fundplatz ein, da eine hohe Streuung fur eine lokale Grundformproduktion spricht.
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Auch der Vergleich der Mittelwerte und Mediane zeigt teils betrachtliche
Diskrepanzen auf, wobei dies vor allem auf wenige sehr schwere Abschlage
zuruckzufuhren ist. Jedoch liegen insgesamt betrachtet vermehrt kleine Abschlage
vor, wie der positiven Schiefe zu entnehmen ist. Somit bestatigt sich auch im Falle
der Schiefe eine lokale Grundformproduktion. Die Wolbung lasst sich als
leptokurtisch beschreiben, eine Bimodalitat liegt in keinem Fall vor. Sofern die Werte
der unmodifizierten und modifizierten Abschlage verglichen werden, fallt auf, dass die
unmodifizierten in der Regel grolRer als die modifizierten Abschlage sind. Das
bedeutet, dass zur Herstellung von Abschlaggeraten bevorzugt kleinere Abschlage
herangezogen wurden. Zusammengefasst belegen die Daten der Abschlage, dass
eine lokale Grundformproduktion stattgefunden hat, was bedeutet, dass der Grolteil

der Abschlage als Abfallprodukte zu interpretieren ist.
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Klingen

Lange aller

. n Min Max Mit Med St.Ab VK Sch Wol Ql Q3
Klingen
Proximal 160 10 80 31.8 26 17.1 53.7 0.8 2.8 17.8 41.3
Medial 320 8 115 28.3 24 15.5 54,9 1.5 6.9 17 37
Distal 60 12 130 36.9 32 20.9 56.7 1.7 7.7 22 46.3
Vollstandig 16 20 92 52.0 45,5 19.7 37.9 0.6 2.5 41.3 63.8
Alle 556 8 130 309 26 17.3 56.1 1.4 5.9 18 40.3
Breite aller . . ..

. n Min Max Mit Med St.Ab VK Sch wol Q1 Q3
Klingen
Proximal 160 5 42 16.8 15 7.0 41.9 1.0 4.2 12 20.3
Medial 320 5 37 14.6 13 6.1 41.8 0.9 3.5 10 18
Distal 60 6 38 15.4 14.5 7.0 45,5 0.9 3.7 9.8 19
Vollsténdig 16 6 36 18.9 17.5 7.2 38.2 0.6 3.3 15 22
Alle 556 5 42 15.4 14 6.6 42.8 1.0 3.9 10.8 20
Dicke aller

N n Min  Max Mit Med StAb VK  Sch  wél Qi Q3
Klingen
Proximal 160 2 14 4.7 4 2.3 49.9 1.5 5.4 3 6
Medial 320 1 17 4.1 2.5 61.0 1.9 8.2 2 5
Distal 60 1 27 4.7 4 4.0 86.3 3.2 17.1 2 6
Vollsténdig 16 2 16 5.7 4.5 3.7 65.1 1.9 5.5 4 6
Alle 556 1 27 4.4 4 2.7 62.1 2.4 13.9 3 5
Gewicht aller

=W n Min  Max Mit Med StAb VK  Sch  wsl  Ql Q3
Klingen
Proximal 160 0.2 43.3 3.9 1.85 5.5 138.7 3.5 21.0 0.9 4.1
Medial 320 0.1 37.9 3.0 1.35 4.5 151.4 3.9 23.0 0.7 3.4
Distal 60 0.2 84.2 4.7 1.65 11.2 239.6 6.2 43.8 0.7 4.4
Vollsténdig 16 0.2 44.6 8.2 3.4 12.5 153.5 2.2 6.3 2.9 5.3
Alle 556 0.1 84.2 3.6 1.6 6.2 173.4 6.1 61.7 0.7 3.9
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Lange der

modifizierten n Min Max  Mit Med St.Ab VK Sch Wol Q1 Q3
Klingen

Proximal 31 11 80 45.7 49 19.2 41.9 -0.2 1.9 30.5 60
Medial 61 11 115 38.1 38 18.4 48.3 1.2 6.4 22 48
Distal 4 28 57 41.5 40.5 12.7 30.6 0.2 1.6 333 48.8
Vollsténdig 2 58 66 62.0 62 5.7 9.1 0.0 1 60 64
Alle 98 11 115 41.2 41 18.7 45.5 0.6 4.1 24.8 53
Breite der

modifizierten n Min Max  Mit Med St.Ab VK Sch Wol Q1 Q3
Klingen

Proximal 31 8 42 21.7 20 7.8 36.1 0.7 33 16 26
Medial 61 7 34 17.8 18 5.6 31.6 0.7 3.6 13 20
Distal 4 10 22 14.0 12 5.4 38.7 1.0 2.3 11.5 14.5
Vollsténdig 15 27 21.0 21 8.5 40.4 0.0 1 18 24
Alle 98 7 42 18.9 18 6.7 35.2 0.9 4.0 14 22
Dicke der

modifizierten n Min Max Mit Med St.Ab VK Sch wol Q1 Q3
Klingen

Proximal 31 2 12 6.2 6 2.4 38.8 0.7 2.9 5 7.5
Medial 61 1 17 5.3 5 2.8 52.5 2.0 8.1 3 6
Distal 4 2 4.3 4 2.1 48.5 0.4 2.0 3.5 4.8
Vollstandig 2 4 4 4.0 4 0.0 0.0 - - 4
Alle 98 1 17 5.5 5 2.6 48.0 1.6 6.5 4 6
Gewicht der

modifizierten n Min Max  Mit Med St.Ab VK Sch Wol Q1 Q3
Klingen

Proximal 31 0.7 20.5 7.1 6.3 5.2 72.6 0.8 2.8 2.7 10.4
Medial 61 0.2 37.9 5.3 3.6 6.5 123.3 3.0 13.4 1.8 5.7
Distal 4 0.9 7.2 3.1 2.2 2.8 91.0 1.0 2.2 1.5 3.8
Vollsténdig 3.8 5 4.4 4.4 0.8 19.3 0.0 1 4.1 4.7
Alle 98 0.2 37.9 5.8 4 6.0 104.0 2.5 11.6 1.9 7.3

91



Lange der

unmodifizierten n Min Max  Mit Med St.Ab VK Sch Wol Q1 Q3
Klingen

Proximal 129 10 73 285 25 148 519 1.0 3.5 16 37
Medial 259 8 97 259 23 13.8 532 15 6.6 16 33
Distal 56 12 130 36.6 32 214 586 1.7 7.6 21.8 46.3
Vollstandig 14 20 92 50.6 44 20.7 410 038 2.6 39.8 59
Alle 458 8 130 28.7 24 16.2 56.5 1.6 7.4 17 36
Breite der

unmodifizierten n Min Max  Mit Med St.Ab VK Sch Wol Q1 Q3
Klingen

Proximal 129 5 41 15.7 14 6.3 405 1.1 4.5 11 20
Medial 259 5 37 139 12 6.0 43.2 1.0 3.8 10 17
Distal 56 6 38 154 15 7.1 46.1 0.9 3.6 9 19
Vollstandig 14 6 36 186 175 7.4 39.5 0.7 3.6 15 21
Alle 458 5 41 147 13 6.4 43.2 1.0 4.0 10 18
Dicke der

unmodifizierten n Min Max Mit Med St.Ab VK Sch wol Q1 Q3
Klingen

Proximal 129 2 14 4.3 4 2.2 50.5 2.0 7.6 3 5
Medial 259 1 16 3.8 3 2.4 61.6 1.9 8.1 2 5
Distal 56 1 27 4.7 3.5 4.1 88.2 31 16.3 2 6
Vollstéandig 14 2 16 5.9 5 3.9 66.0 1.7 4.7 4 6
Alle 458 1 27 4.1 3 2.7 64.7 2.7 16.8 3 5
Gewicht der

unmodifizierten n Min Max  Mit Med St.Ab VK Sch Wol Q1 Q3
Klingen

Proximal 129 0.2 43.3 3.2 1.4 5.3 166.0 4.7 31.1 0.8 34
Medial 259 0.1 325 25 1.1 3.7 152.2 3.9 243 0.6 2.6
Distal 56 0.2 84.2 4.8 1.5 11.6 241.7 6.0 41.0 0.7 4.4
Vollstandig 14 0.2 446 8.7 3.2 13.3 153.6 2.0 5.4 2.8 5.6
Alle 458 0.1 84.2 3.1 1.2 6.2 197.8 7.1 76.2 0.7 33

Tabelle 21: Gobekli Tepe, Locus 166: Ergebnisse der statistischen Analysen der
Klingen. Mal3e in mm und Gewicht in g.

Bei den Klingen lassen sich allgemein hohe Standardabweichungen der Werte
erkennen (Tabelle 21). Die Streuung des Gewichts ist sogar grofder als bei den

Abschlagen (Vergleich Tabelle 20), wie anhand des Variationskoeffizienten erkannt
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werden kann. Sofern Mittelwerte und Mediane betrachtet werden, lasst sich
feststellen, dass nur kleine Unterschiede bestehen, was darauf hindeutet, das
»Ausreiller®, sprich besonders grof3e Klingen, selten vorkommen. Dabei legt die
Schiefe nahe, dass vermehrt kleine Klingen im Inventar vorhanden sind. Die
Wolbung der Klingen kann allgemein als leptokurtisch beschrieben werden und eine
Bimodalitat ist nicht zu beobachten. Der Vergleich der modifizierten und
unmodifizierten Klingen zeigt auf, dass modifizierte Klingen grof3er sind und weniger
streuen als unmodifizierte Klingen (siehe Variationskoeffizient). Zum einen legt dies
nahe, dass eine gewisse Zielgrole zur weiteren Modifikation angestrebt wurde, zum
anderen, dass die ubrigen Klingen als Ausschussprodukte und/oder Abfallprodukte
zu verstehen sind. Letztere waren zur weiteren Modifikation eher ungeeignet (siehe
auch Gaffrey 1994: 428). Somit weisen auch die Daten der Klingen auf eine lokale

Grundformproduktion hin.

Kerne

Kerne n Min Max  Mit Med  St.Ab VK Sch wol Q1 Q3
Modifiziert 3 42 54 47 45 6.2 13.3 0.5 1.5 43.5 49.5

Lange Unmodifiziert 5 37 52 46.2 47 6.1 13.1 -0.6 2.1 44 51
Alle 8 37 54 46.5 46 5.7 12.2  -0.2 2.1 43.5 51.3
Modifiziert 3 39 46 42.7 43 3.5 8.2 -0.2 1.5 41 44.5

Breite Unmodifiziert 5 23 63 372 33 15.4 415 1.0 2.7 29 38
Alle 8 23 63 39.3 38.5 12.2 31.0 0.7 3.0 32 43.8
Modifiziert 3 21 38 30 31 8.5 28.5 -0.2 1.5 26 34.5

Dicke Unmodifiziert 5 13 26 19 18 5.4 286 0.2 1.5 15 23
Alle 8 13 38 23.1 22 8.4 36.2 0.5 2.3 17.3 27.3
Modifiziert 3 57.7 814 73.0 80 13.3 18.2 -0.7 1.5 68.9 80.7

Gewicht Unmodifiziert 5 14 109.1 445 315 37.1 835 1.3 3.0 30.8 36.9
Alle 8 14 109.1 55.2 473 325 589 04 1.9 31.3 80.4

Tabelle 22: Gobekli Tepe, Locus 166: Ergebnisse der statistischen Analysen der
Kerne. Malde in mm und Gewicht in g.

Eine sichere statistische Betrachtung der Kerne kann nicht erfolgen, da nur wenige
Kerne im Inventar vorliegen (Tabelle 22). Der Vollstandigkeit wegen sollen aber die
erhobenen Ergebnisse an dieser Stelle prasentiert werden, um einen Uberblick Uiber

die Malde zu ermdoglichen.
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Triimmer

Trimmer n Min Max  Mit Med St.Ab VK Sch Wl Ql Q3
Modifiziert 8 17 67 443 495 188 426 -0.3 1.6 28.8 56.5
Lange Unmodifiziert 75 13 75 311 26 14.2 456 1.3 4.2 20 37
Alle 83 13 75 324 27 151  46.5 1.1 3.3 20.5 38.5
Modifiziert 8 13 50 334 38 15.7 470 -0.2 1.3 17 46
Breite Unmodifiziert 75 7 47 18.1 15 9.1 50.2 1.5 4.8 12 21
Alle 83 7 50 19.6 16 10.8 55.1 1.4 4.0 12 22
Modifiziert 8 8 26 16.9 16.5 8.1 48.1 0.0 1.2 9 24.5
Dicke Unmodifiziert 75 2 28 9.0 8 6.1 67.5 1.3 4.2 5 11
Alle 83 2 28 9.8 8 6.7 68.2 1.2 3.5 5 12
Modifiziert 8 1.6 79.6 333 32.2 316 948 0.2 1.4 3.0 57.8
Gewicht Unmodifiziert 75 0.6 59.9 7.5 2.6 12.0 159.9 2.6 9.2 1.3 5.7
Alle 83 0.6 79.6 10.0 3.2 16.5 165.7 2.4 7.9 1.4 7.3

Tabelle 23: Goébekli Tepe, Locus 166: Ergebnisse der statistischen Analysen der
Trimmer. Mal3e in mm und Gewicht in g.

Theoretisch kdnnen Trimmer (Tabelle 23) im Gegensatz zu den Kernen aufgrund
der hoheren Anzahl besser statistisch bewertet werden. Jedoch werden unter den
Trammern angeteste Rohmaterialsticke und gebrochene Artefakte mit unklarer
ventraler Flache subsummiert (dazu Zimmermann 1988: 580-582 und 622). Trimmer
stellen somit eine heterogene Grundformart dar, weshalb Interpretationen der
Ergebnisse zusammenfassend als Tendenzen zu interpretieren sind. Aufgrund ihrer
Anwesenheit im Inventar und der hohen Streuung deuten die Werte auf eine lokale
Grundformproduktion hin (Claen 2011: 216; Gaffrey 1994: 416-417; Zimmermann
1988: 654).

3.4.4. Schlag- und Kerntechnologie

Zur Beurteilung der verwendeten Schlag- und Kerntechnologie werden verschiedene
Merkmale an den Abschlagen, Klingen und Kernen bewertet. Anhand der erhobenen
Daten erfolgt schlieRlich eine schematische Rekonstruktion der chaine opératoire, da

bisher keine ,Refitting-Studien® vorgenommen werden konnten.
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3.4.4.1. Schlagtechnik

Anhand der Ausformung des Bulbus kdonnen Ruckschlusse auf die verwendete
Schlagtechnik getroffen werden, wobei die Interpretation der aufgenommenen
Merkmale teils kontrovers diskutiert werden (Inizan et al. 1999: 73-79; Purschwitz
2017: 49-50, Tab. 15; Scharl 2010: 127 und 131-134; Zimmermann 1988: 656-657).
Die aufgenommenen Merkmale umfassen die Auspragung des Bulbus, sowie die
Erfassung von Schlagnarben und Schlaglippen. Theoretisch kdnnen noch weitere
Merkmale zur Bestimmung der Schlagtechnik herangezogen werden, jedoch

beschranken sich die Analysen in dieser Arbeit nur auf die soeben aufgezahlten

Merkmale.
Abschlage Klingen Summe

Bulbus

n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Nur ausgepragt 18 4.2 1 0.6 19 3.1
Ausgepragt, Schlagnarbe 20 4.7 2 1.1 22 3.6
Ausgepragt, Schlaglippe 19 4.4 2 1.1 21 3.5
Ausgepragt, S. u. S. 65 15.2 9 5.1 74 12.3
Nur flach 57 13.3 33 188 90 14.9
Flach, Schlagnarbe 69 16.1 26 14.8 95 15.7
Flach, Schlaglippe 75 17.5 47 26.7 122 20.2
Flach, S. u. S. 103 24.1 54 30.7 157 26.0
Unbestimmbar 2 0.5 2 1.1 4 0.7
Summe 428 100 176 100 604 100

Tabelle 24: Gobekli Tepe, Locus 166: Kreuztabelle der Bulbus-Merkmale der
Abschlage und Klingen. Abklrzung S. u. S.: Schlagnarbe und Schlaglippe.
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Bulbusmerkmale - Locus 166

Abbildung 28: Gobekli Tepe, Locus 166: Darstellung aller Bulbus-Merkmale und
Abschlage und Klingen. Abklrzung S. u. S.: Schlagnarbe und Schlaglippe.

Zusammengefasste Betrachtung der Schlagtechnik - Locus 166

n= 160

751

Schlagtechnik

o 507 . Weich
=
. Hart
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254
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n=2
0_
T T
Abschlége Klingen

Abbildung 29: Gobekli Tepe, Locus 166: Vereinfachte Darstellung der Bulbus-
Merkmale.

Die Auswertung der Bulbusmerkmale zeigt deutlich auf, dass die meisten Artefakte
einen flachen Bulbus aufweisen und somit mittels des weichen Schlags geschlagen
wurden. Der harte Schlag wurde nur selten genutzt, wobei auffallt, dass dieser

hauptsachlich mit den Abschlagen korreliert. Diese Artefakte sind in erster Linie auf
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die Initialisierung und Instandhaltung der Kerne zurlickzufihren. Der weiche Schlag
steht vermehrt mit den Klingen in Verbindung (Tabelle 24, Abbildung 28 und
Abbildung 29). Neben dem weichen und harten Schlag konnte auch der indirekte
Schlag durch Zwischenstlicke anhand ausgesplitterter Stiicke nachgewiesen werden.
Die Drucktechnik konnte dahingegen nicht nachgewiesen werden, da die Klingen fast
immer als unregelmaflig zu beschreiben sind. Nur wenige Klingen fallen durch
besonders regelmalige Grate und Kanten, sowie dinne regelmaflige Querschnitte
der Dicke auf und sind sehr wahrscheinlich Zufallsprodukte des weichen (indirekten?)

Schlags.

3.4.4.1.1. Schlagfehler

Schlagfehler entstehen von Zeit zu Zeit wahrend des Grundformabbaus entweder
durch Fehler auf Seiten der Steinschlagerinnen oder aufgrund unzureichender
Qualitdt des Rohmaterials. Es kdnnen unterschiedliche Arten von Schlagfehlern
unterschieden werden, wobei in dieser Arbeit Angelbriiche und KernfllRe quantitativ
und Siretbriche qualitativ aufgenommen worden sind. Angelbriche sind Resultat
eines zu niedrigen Energieeinsatzes wahrend des Schlagens. Die so entstehenden
Negative der Angelbriche auf den Kernen sind hochst problematisch, da sie die
Winkel des Kerns negativ beeintrachtigen. Damit ein Kern nach einem erfolgten
Angelbruch noch nutzbar bleibt, muss der Angelbruch entfernt und die
Winkelkonfiguration wieder hergestellt werden. Daher lassen sich Angelbriche auch
indirekt anhand der CUP nachvollziehen, weil diese die Negative der Angelbriiche
auf der dorsalen Seite tragen (Tabelle 25). Kernful3e sind dahingegen ambivalent zu
bewerten. Ein zu hoher Energieeinsatz wahrend des Schlagens fuhrt dazu, dass die
Grundform Uber die Kante hinweg lauft, den gesamten distalen Bereich des Kerns
abtragt und so die Winkel der Schlagflache zur Abbauflache verandert. Bei einer
perfekten Konfiguration fuhrt dies dazu, dass neue Schlagflachen angelegt werden
mussen. Jedoch kann der gezielte Einsatz von KernfuRen auch zur Erneuerung
und/oder Korrektur der Abbauflache beitragen. Siretbriche sind Resultat eines zu
groBen Energieeinsatzes bei der Grundformproduktion, die zu einem direkten
Zerbrechen der Grundform in zwei Halften entlang der morphologischen Achse fuhrt
(Inizan et al. 1999: 34-37; Nishiaki 2000: 48-49; Purschwitz 2017: 49-50; Shea 2013:

130-131). Die Anwesenheit von Angelbrichen (hinge) lasst darlber hinaus auch
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Ruckschlisse auf eine lokale Grundformproduktion zu, da bei Importprodukten
Angelbriche und Schlagfehler allgemein nicht zu erwarten sind (Scharl 2010: 123).

In diesem Sinne sind auch CUP zu interpretieren.

A B

Schlagfehler n % Cup n %
Abschldge 55 88.7 Abschlage 44 78.6

Angelbruch  Klingen 7 11.3 Klingen 12 21.4
Alle 62 96.9 Summe 56 100
Abschlidge 1 50.0

Kernful Klingen 1 50.0
Alle 2 3.1

Summe 64 100

Tabelle 25: Gobekli Tepe, Locus 166: Erkannte Schlagfehler. A = direkter Nachweis
durch entsprechende Artefakte; B = indirekter Nachweis Uber Negative auf CUP.

Es liegen viele Artefakte mit Angelbrichen vor und sofern die Anzahl der CUP in die
Analyse mit einbezogen werden, wird deutlich, dass Angelbriche die dominierende
Gruppe der Schlagfehler darstellt (Tabelle 25). Kernfiilie sind dahingegen nur selten
im Inventar belegt, was nahelegt, dass diese als reine Schlagfehler zu interpretieren

sind. Zudem konnte ein Siretbruch im Inventar identifiziert werden.

3.4.4.2. Kerntechnologie
Dieses Kapitel beschaftigt sich mit den im Inventar vorliegenden Kernen und
diagnostischen Kernabbauprodukten und dient somit als Basis fur die nachfolgenden

schematischen Rekonstruktionen der chaines opératoires.

3.4.4.2.1. Diagnostische Produkte des Kernabbaus
Am Anfang steht die Entrindung einer Knolle. Diagnostisch flir diesen Vorgang sind
primare Elemente, die nahezu oder vollstandig mit Rinde bedeckt sind. Die

(teilweise) entrindete Knolle wird in den folgenden Schritten zu einem Kern
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weiterverarbeitet. Diagnostisch fir diese Phase der Konfiguration, aber auch im
fortgeschrittenen Abbau, sind die primaren und sekundaren Kernkantenklingen. Im
Laufe des Abbaus eines Kerns mussen die Winkel standig kontrolliert und
gegebenenfalls korrigiert werden, wofur sog. Kernscheiben (auch ,platform spals®
genannt) dienen. CUP werden auch an dieser Stelle aufgeflhrt, da sie Teil der

Kerninstandhaltungsprodukte sind (zusammenfassend Purschwitz 2017: 34-36).

Kerninitialisierungs- und
Kerninstandhaltungsprodukte

Primare Elemente 173 67.8
Primdre Kernkanten 7 2.7
Sekundare Kernkanten 11 4.3
Kernscheiben 2 0.8
Partielle Kernscheiben 6 2.4
cup 56 22.0
Summe 255 100

Tabelle 26: Gobekli Tepe, Locus 166: Diagnostische Produkte des Kernabbaus.

Insgesamt konnten 173 primare Elemente im Inventar identifiziert werden (Tabelle
26). Kernkantenklingen, egal ob primar oder sekundar, sind dahingegen selten.
Ebenso selten liegen vollstandige oder partielle Kernscheiben im Inventar vor. Das
durfte zum einen auf die gezielte Auswahl der Rohmaterialform zurtickzufiihren sein,
die nach der Entrindung ohne weiteren oder zumindest groleren Aufwand zur
Grundformproduktion geeignet waren (dazu Inizan et al. 1999: 73; Purschwitz 2017:
35; Quintero 2010: 74), und zum anderen auf die Konfiguration der Kerne und
Ausflhrung der Wartung zur Vermeidung von Kernscheiben zurlckzuflihren sein.
Vergleichbares lasst sich bspw. in Mureybet Phase IB-IIB beobachten (Abbés 2008a:
242-243). Die 52 CUP weisen daruber hinaus auf eine regelmalige Korrektur der
Abbauflache nach Schlagfehlern hin. Zusammenfassend beweisen die vielen
primaren Elemente, dass eine lokale Grundformproduktion betrieben wurde, bei der

Rohknollen ohne vorherige Praparation auf den Fundplatz gelangten.
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3.4.4.2.2. Bewertung der Schlagfldche anhand des Schlagflachenrests

Der Schlagflachenrest (im Folgenden SFR) lasst Ruckschlisse auf die Konfiguration
der Schlagflache des Kerns und die verwendete Schlagtechnik zu (Krahn 2006: 437;
Nishiaki 2000: 47; Purschwitz 2017: 50).

Abschlage Klingen Summe

Schlagflachenrest

n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Glatt 200 46.7 122 69.3 322 53.3
Dihedral 26 6.1 8 4.5 34 5.6
Facettiert 56 131 18 10.2 74 12.3
Rinde 70 16.4 13 7.4 83 13.7
Teilweise Rinde 60 14.0 7 4.0 67 11.1
Naturliche Flache 10 2.3 4 2.3 14 2.3
Patiniert 2 0.5 - - 2 0.3
Unbestimmbar 4 0.9 4 2.3 8 1.3
Summe 428 100 176 100 604 100

Tabelle 27: Gobekli Tepe, Locus 166: Schlagflachenreste in Bezug zu den
Grundformen.

Die Schlagflachen der Kerne wurden in der Regel glatt (ohne weitere Negative auf
der Schlagflache) hergerichtet und stehen hauptsachlich in Verbindung mit dem
weichen direkten Schlag (Tabelle 27). An zweiter Stelle stehen Plattformen, die eine
vollstandige Rindenbedeckung aufweisen und sind in erster Linie mit Abfallprodukten
des Kernabbaus und dem harten Schlag korreliert. Dies kann anhand der
Diskrepanzen im Falle der ganzen und partiellen Rindenbedeckung zwischen
Abschlagen und Klingen erkannt werden. Facettierte SFR stellen die dritthaufigste
Kategorie dar. An vierter Stelle liegen SFR, die noch einen Rindenrest aufweisen.
Das spricht dafiir, dass Kerne nicht vollstandig entrindet vorlagen, sondern im Laufe
des Abbaus sukzessive entrindet wurden. Andere SFR spielen nur eine
untergeordnete Rolle. Sofern die Mediane der Lange der SFR verglichen werden,
fallt auf, dass Artefakte mit glattem SFR deutlich kleiner sind (median = 5 mm) als
solche mit facettierten SFR (median = 9,5 mm). Dies kénnte darauf hindeuten, dass
die Lange des SFR mit dem erkannten Typ des SFR korreliert ist. Facettierte SFR
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waren demnach unterreprasentiert, weil bei kleinen SFR nur ein kleiner Ausschnitt
der tatsachlichen Schlagflachenkonfiguration sichtbar ist. Jedoch lasst sich dies nicht
zweifelsfrei belegen, da auch ein Wechsel der Schlagflachenkonfiguration mit
abnehmender GréfRRe des Kerns denkbar ist. Zusammenfassend Gberwiegen SFR die
in der Regel mit weichem direktem oder indirektem Schlag verbunden sind, was die

bisherigen Ergebnisse weiter stitzt.

3.4.4.2.3. Effektiv vorliegende Kerne

Kerne an Abschlagen (ad-hoc Kerne) oder angetestete Rohmaterialien wurden an
dieser Stelle nicht als Kerne gewertet und nur qualitativ aufgenommen. Daher
werden diese nur im Text besprochen. Zudem sei darauf hingewiesen, dass anhand
der im Inventar vorliegenden Kerne nur auf den letzten Zustand der Kerne

geschlossen werden kann:

~-rom a technological viewpoint, cores are debitage waste products. They
reach us at the final stage of the debitage sequence and illustrate only the last

moment of that sequence.” (Inizan et al. 1999: 59).

Unverbrannt Verbrannt Summe

Kerne

n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Abschlagskern mit zwei gegeniberliegenden Schlagflachen - - 1 3333 1 9.1
Abschlagskern mit mehreren Schlagflachen 4 50 2 66.67 6 54.5
Klingenkern mit zwei gegentiberliegenden Schlagflachen 3 37.5 3 27.3
Unbestimmbar 1 12.5 1 9.1
Summe 8 100 3 100 11 100

Tabelle 28: Gdbekli Tepe, Locus 166: Alle Kerne des Inventars.

Insgesamt gibt es elf Kerne, wobei drei davon verbrannt sind (Tabelle 28). Alle Kerne
liegen ganzlich ausgebeutet vor. Der erhohte Anteil an Abschlagskernen mit vielen
Schlagflachen deutet darauf hin, dass das Wiederwenden von (Klingen-)Kernen eine

gewichtige Rolle spielte. Die drei Klingenkerne konnten allesamt als typologisch
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bidirektional bestimmt werden®. Dariiber hinaus liegen wenige ad-hoc Kerne an
dicken und breiten Grundformen, zumeist Abschlagen, im Inventar vor. Diese ad-hoc
Kerne, wie auch die Tatsache, dass Kerne bis zum letztmoglichen Moment abgebaut
und eventuell wiederverwendet wurden, deuten darauf hin, dass mit dem

Rohmaterial schonend umgegangen wurde.

3.4.4.2.4. Schlagrichtung der Artefakte

Die Schlagrichtung der Artefakte ermdglicht zusatzliche Aussagen zur Nutzung
verschiedener Kerntypen, da die dorsalen Negative die Kernkonfiguration zum
Zeitpunkt der Abtrennung der Grundform widerspiegeln. Eine zusammengefasste
Betrachtung aller Grundformen ist nur bedingt zielfhrend, da hinter den Abschlagen,
die entweder bei der Praparation der Schlagflachen oder als gezielt hergestellte
Grundformen anfallen, und den Klingen unterschiedliche Konzepte stehen (Abbeés
2003: 23-43; Inizan et al. 1999: 60-73; Kegler-Graiewski 2004: 398). Deshalb

mussen die beiden Grundformen getrennt voneinander betrachtet werden.

Schlagrichtung der Abschlage Klingen Summe

Artefakte n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Unidirektional 292 27.9 277 49.8 569 35.5
Bidirektional 105 10.0 169 304 274 17.1
Kreuzend 49 4.7 3 0.5 52 3.2
Unidirektional-Kreuzend 64 6.1 40 7.2 104 6.5
Bidirektional-Kreuzend 12 1.1 16 2.9 28 17
Radial 431 41.2 41 7.4 472 29.5
Unbestimmbar 93 8.9 10 1.8 103 6.4
Summe 1046 100 556 100 1602 100

Tabelle 29: Gobekli Tepe, Locus 166: Schlagrichtungen in Bezug zu den
Grundformen.

% Die technologische Interpretation erfolgt im Kapitel 3.4.5.
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Abschléage

Negativmuster der Abschlage - Locus 166
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Abbildung 30: Gobekli Tepe, Locus 166: Verteilung der Negativmuster auf
Abschlagen.

Unter den Abschlagen uberwiegen die radialen, gefolgt von den unidirektionalen

Negativmustern. Die Ubrigen Negativmuster spielen nur eine untergeordnete Rolle.

Klingen

Negativmuster auf Klingen - Locus 166
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Abbildung 31: Gobekli Tepe, Locus 166: Verteilung der Negativmuster auf Klingen.
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Klingen mit unidirektionalen Negativmustern dominieren und werden von Klingen mit
bidirektionalen Negativmustern gefolgt. Kreuzende Negativmuster sind selten,
ebenso wie Klingen mit radialen oder unbestimmbaren Negativmustern. Insgesamt
kann somit erkannt werden, dass die unidirektionalen Klingen Uberwiegen. Vor dem
Hintergrund, dass kein einziger typologisch unidirektionaler Klingenkern vorliegt,
bestatigt sich, dass eine Rekonstruktion der chaines opératoires nur unter Einbezug

aller erfassten Merkmale stattfinden kann.

3.4.5. Schematische Rekonstruktion der verschiedenen chaines
opératoires

Die schematische Rekonstruktion der verschiedenen chaines opératoires (fur eine
Zusammenfassung des Begriffs chaine opératoire siehe Purschwitz 2017: 24-25)
erfolgt aus technologischer Sichtweise. Wie zuvor erlautert, werden dafur die
vorliegenden Kerne, die diagnostischen Produkte der Kerninitialisierungs- und —
instandhaltungsprodukte und die Negativmuster der Grundformen fir die
schematischen Rekonstruktionen herangezogen. Die verwendeten Definitionen der
Kerntypen orientieren sich an den Arbeiten von Abbés (2003: 25-31; 2008a), Nishiaki
(1994; 2000: 33) und Shea (2013: 223-226).

3.4.5.1. Unidirektionale Klingenkerne

Die unidirektionalen Klingenkerne kdnnen in zwei Kategorien unterschieden werden:
Unidirektionale Klingenkerne (UK) mit einer Schlagflache und technologisch
unidirektionale Klingenkerne (TUK) mit zwei gegenlberliegenden Schlagflachen
(Abbildung 32). UK mit einer Schlagflache wurden in der Regel pyramidal angelegt.
Die zweite Schlagflache der TUK diente nur der Wartung der Abbauflache des
Klingenkerns und nicht zur Produktion von Klingen (zu den TUK siehe auch Abbés
2008a; Abbés 2008b: 6; Borrell 2017: 134). Dabei wurde die zweite Schlagflache
entweder initial, wie es in der schematischen Rekonstruktion dargestellt ist, oder erst
im Verlauf der Grundformproduktion angelegt. Zudem fand in einigen Fallen auch
eine Kontrolle der Breite der Klingenkerne durch laterale Trimmung statt.
Klingenkerne, die nicht mehr zum Abbau weiterer Klingen geeignet waren, sind

entweder verworfen oder wiederverwendet worden. Bei letzterem wurde entweder
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eine neue um 90° verschobene Schlagflache angelegt oder der Klingenkern wurde
zu einem Abschlagskern umfunktioniert. In allen Fallen liegen die gesamten
Produktionssequenzen von Rohknollen Uber Kernkantenklingen hin zu

ausgebeuteten Kernen im Inventar vor.
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Schematische Rekonstruktion der chaines opératoires unidirektionaler Klingenkerne - Locus 166

1. Unpréparierte Rohknollen: Direkter Nachweis durch priméare Elemente und indirekt durch statistische Analysen.
2a. Eréffnung der Schlagflache: Indirekter Nachweis durch primare Elemente.

2b. Entrindung und Initialisierung der Kernkantenklinge: Direkter Nachweis durch primare Elemente.

3. Er6ffnung der Abbauflache: Direkter Nachweis durch primére und sekundére Kernkantenklingen.

4a. Undirektionaler Klingenkern (UK): Indirekter Nachweis durch Kerntablets.

4b. Techn. Undirektionaler Klingenkern (TUK): Zuerst oder nachfolgend Er6ffnung zweiter Schlagfliche und evtl. Breitenkontolle durch
Abschldge (“dorsal crested ridge”); Zweite Schlagflache dient nur der Wartung der Abbauflache: Direkter Nachweis durch erhaltene Klingen-
kerne und indirekter Nachweis durch dorsale Negativmuster auf den Grundformen.

5. Mégliche Wiederverwendung der Klingenkerne: Indirekter Nachweis durch dorsale Negativmuster auf den Grundformen und direkter
Nachweis durch erhaltene Kerne.

Abbildung 32: Gobekli Tepe, Locus 166: Schematische Rekonstruktion der chaines
opératoires unidirektionaler Klingenkerne mit Erklarungen.
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3.4.5.2. Bidirektionale Klingenkerne

Im Gegensatz zu den unidirektionalen Klingenkernen gestaltet sich der Nachweis
bidirektionaler Klingenkerne im Inventar als schwierig, da nur indirekte Daten
vorliegen®*. Grund dafiir ist, dass die drei erhaltenen Klingenkerne mit zwei
gegenuberliegenden Schlagflachen als TUK angesprochen werden muissen und
allgemein nur wenige Klingen von eindeutig technologisch bidirektionalen
Klingenkernen mit entsprechenden Negativmustern vorliegen. Anhand der Daten
lassen sich zwei bidirektionale Klingenkernkonzepte rekonstruieren, wobei von
beiden Schlagflachen funktionsfahige Klingen, die nicht der Wartung des Kerns
dienten, produziert wurden. Diese Klingen sind entweder ohne erkennbares Muster
(BK — Bidirektionaler Kern) oder alternierend von beiden Schlagflachen (BAK —
Bidirektional-Alternierender Kern) geschlagen worden (Abbildung 33). Theoretisch
kénnten Klingen, die alternierende Negativmuster aufweisen, auch zufallig im Laufe
des Abbaus der BK entstanden sein, weshalb die BAK mit einem ,?“ versehen
worden sind. Sofern bidirektionale Klingenkerne nicht mehr zur weiteren Produktion
von Klingen geeignet waren, wurden diese entweder verworfen oder
wiederverwendet. Die Wiederverwendung fand entweder durch eine neue um 90°
gedrehte Schlagflache statt oder der Klingenkern wurde als Abschlagskern
wiederverwertet. Da eine lokale Grundformproduktion allgemein auf mehreren
Ebenen nachgewiesen werden konnte, ist davon auszugehen, dass alle

Produktionssequenzen des bidirektionalen Klingenabbaus im Inventar vorliegen.

# Der direkte Nachweis der beiden bidirektionalen Klingenkernkonzepte und auch der lokalen
Produktion bedarf zukiinftiger ,Refitting-Studien®.
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Wiederverwendung

Schematische Rekonstruktion der chaines opératoires bidirektionaler Klingenkerne - Locus 166

1. Unprépariertes Rohknollen: Direkter Nachweis durch priméare Elemente und indirekt durch statistische Analysen.
2a. Er6ffnung der Schlagflache: Indirekter Nachweis durch primére Elemente.

2b. Entrindung und Initialisierung der Kernkantenklinge: Direkter Nachweis durch primare Elemente.

3. Er6ffnung der Abbauflache: Direkter Nachweis durch primére und sekundére Kernkantenklingen.

4a. Eréffnung zweite Schlagflache: Indirekter Nachweis durch primédre Elemente.

4b. Breitenkontrolle des Kerns durch Abschlidge (“(dorsal) crested ridge”): Indirekter Nachweis durch primére Elemente und Negative auf
Grundformen

5. Bidriektionaler Klingenkern ohne explizite Negativabfolge (BK) und mégl. alternierender Negativabfolge (BAK (?)): Indirekter Nachweis
durch Negativmuster auf Grundformen.

6. Mogliche Wiederverwendung der Klingenkerne: Indirekter Nachweis durch dorsale Negativmuster auf den Grundformen.

Abbildung 33: Gobekli Tepe, Locus 166: Schematische Rekonstruktion der chaines
opératoires bidirektionaler Klingenkerne mit Erklarungen.
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3.4.5.3. Abschlagskerne

Abschlagskerne unterlagen im Gegensatz zu den Klingenkernen keinen spezifischen
Kernkonfigurationen und besal3en in der Regel mehrere Schlagflachen. Dies kann
daran erkannt werden, dass die meisten Abschlage (modifiziert wie unmodifiziert)
radiale Negativmuster tragen. Neben wiederverwendeten Abschlagskernen gab es

auch initial konfigurierte Abschlagskerne (Abbildung 34).

(5

Schematische Rekonstruktion der chaines opératoires der Abschlagskerne - Locus 166

1. Unprap. Rohknollen: Direkter Nachweis durch primdre Elemente und indirekter Nachweis durch statistische
Analysen.

2. Entfernung nattrlicher Flachen: Direkter Nachweis durch primare Elemente.
3. Magliche Wiederverwendung von Klingenkernen als Abschlagskerne: Direkter Nachweis durch erhaltene Kerne.
4, (Ausgebeutete) Abschlagskerne: Direkter Nachweis durch erhaltene Kerne.

Abbildung 34: Gobekli Tepe, Locus 166: Schematische Darstellung der chaines
opératoires von Abschlagskernen.
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3.4.5.4. Ad-hoc Kerne

Neben den Klingen- und Abschlagskernen konnten auch wenige ad-hoc Kerne an
dicken und breiten Grundformen, zumeist Abschlagen, nachgewiesen werden. Von
diesen ad-hoc Kernen wurden wenige kleine Klingen oder kleine Abschlage
produziert (Abbildung 35).

¢ @ Sy

¢
'

|/

Schematische Rekonstruktion der chaines opératoires von ad-hoc Kernen - Locus 166
1. Auswahl dicker und breiter Abschldage oder Triimmer: Direkter Nachweis durch entsprechende Grundformen.

2. Eréffnung einer Schlagflache an der dicksten und/oder breitesten Stelle der Grundform: Direkter Nachweis durch
erhaltene ad-hoc Kerne.

3. Produktion kleiner Abschlage und/oder Klingen: Direkter Nachweis durch erhaltene ad-hoc Kerne.

Abbildung 35: Gobekli Tepe, Locus 166: Schematische Darstellung der chaines
opératoires von ad-hoc Kernen.

3.4.6. Zusammenfassung der Ergebnisse zu den Rohmaterialien und den
Grundformen

Anhand der hohen Anzahl primarer Elemente mit dicker Kreiderinde konnte
nachgewiesen werden, dass bevorzugt Rohmaterialien aus primaren Lagerstatten

gewonnen und ohne vorherige Praparationen auf den Gobekli Tepe gebracht
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wurden. Auf dem Fundplatz fand dann eine lokale Grundformproduktion statt, was
anhand der charakteristischen Artefakte der Grundformproduktion (bspw. primare
Elemente, Absplisse, Kernscheiben, unbeschadigte und beschadigte Grundformen
etc.) sowie auf Basis der statistischen Analysen belegbar ist. Das Inventar aus Locus
166 ist somit als produktionsspezifisch zu beschreiben. Dabei konnten mehrere
unterschiedliche chaines opératoires nachgewiesen werden, wobei von Interesse ist,
dass die meisten Klingen entweder von unidirektionalen Klingenkernen mit einer
Schlagflache oder technologisch unidirektionalen Klingenkernen mit zwei
gegenuberliegenden Schlagflachen geschlagen wurden. Eine vergleichbare Situation
kann bspw. in Mureybet Phasen IB-IIB (Abbés 2008a: 242-255) oder in Wadi
Tumbag 1 (Abbes 2008b: 6) erkannt werden, was bedeutet, dass Locus 166 aus
technologischer Sicht viele Parallelen zu diesen EPPNA-zeitlichen Fundplatzen aus
dem Gebiet des mittleren Euphrats aufweist. An dieser Stelle sei bereits darauf
hingewiesen, dass Fundplatze wie bspw. Mureybet als Siedlungsplatze gedeutet
werden (siehe zusammenfassend Goring-Morris & Belfer-Cohen 2016: 188) und in
diesem Zusammenhang kénnen die Ergebnisse zur Grundformproduktion aus Locus
166 am Gobekli Tepe als Hinweise auf siedlungsspezifische Aktivitaten verstanden

werden.

3.5. Gerate

Dieses Kapitel dient dazu, die modifizierten Grundformen dezidiert zu analysieren.
Hierfir werden alle Gerate zusammenfassend hinsichtlich der verwendeten
Rohmaterialien und der Erhaltungszustande analysiert und es erfolgt eine

Aufarbeitung der einzelnen Geratetypen.

3.5.1. Rohmaterial
Die Analyse der Rohmaterialverteilung erfolgt nur anhand des von verbrannten
Geraten bereinigten Datensatzes, da ansonsten die verbrannten Gerate einen

deutlich Einfluss auf die Farbverteilung austben.
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Unmodifiziert Modifiziert Summe

Farbnuancen

n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Braun-Dunkel 1190 84.3 199 78.7 1389 83.4
Braun-Medium 121 8.6 27 10.7 148 8.9
Braun-Hell 33 2.3 5 2.0 38 2.3
Grau-Dunkel 38 2.7 11 4.3 49 2.9
Grau-Medium 8 0.6 3 1.2 11 0.7
Grau-Hell 17 1.2 8 3.2 25 1.5
Gelb-Dunkel 1 0.1 - - 1 0.1
Rétlich 1 0.1 - - 1 0.1
Pink 1 0.1 - - 1 0.1
Unbestimmbar 2 0.1 - - 2 0.1
Summe 1412 100 253 100 1665 100

Tabelle 30: Gobekli Tepe, Locus 166: Vergleich der Farbnuancen der unmodifizierten
und modifizierten Grundformen.

Insgesamt dominiert unter den modifizierten Grundformen die dunkelbraune
Farbnuance (n=199). Die Ubrigen Farbnuancen kommen nur selten vor (Tabelle 30).
Sofern die relative Verteilung der Farbnuancen der modifizierten Grundformen mit
der Verteilung der unmodifizierten verglichen wird (siehe Tabelle 10), fallt auf, dass
diese minimal voneinander abweichen. Somit konnen keine relevanten Unterschiede
festgestellt werden, was bedeutet, dass keine Farbnuance, respektive kein

Rohmaterial zur Herstellung von Geraten bevorzugt wurde.

3.5.2. Verteilung und Haufigkeit der Gerateklassen

Die Verteilung der Gerateklassen erlaubt Rulckschlisse auf die vornehmlich
hergestellten Modifikationen. Um ein moglichst genaues Bild der Gerateverteilung zu
ermoglichen, miussen alle Gerate (verbrannte und unverbrannte) untersucht werden.

Die Daten werden daflr stets mit der Angabe des thermischen Zustands dargestellt.
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Unverbrannt Verbrannt Getempert Unbestimmbar Summe

Gerateverteilung

n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Pfeilspitzen 2 0.8 - - - - 4 80.0 6 2.0
Mikrolithen 3 1.2 1 2.8 - - - - 4 1.3
Bohrer 32 12.6 4 11.1 - - 1 20.0 37 12.3
Artefakte mit Glanz 6 2.4 - - - - - - 6 2.0
Kratzer 53 20.9 9 25.0 4 50.0 - - 66 21.9
Endretuschen 15 5.9 2 5.6 - - - - 17 5.6
Lateralretuschierte Artefakte 86 34.0 16 44.4 4 50.0 - - 106 35.1
Rickengestumpfte Artefakte 7 2.8 1 2.8 - - - - 8 2.6
Stichel 13 5.1 2 5.6 - - - - 15 5.0
Gekerbte Artefakte 10 4.0 - - - - - - 10 3.3
Gezdhnte Artefakte 2 0.8 - - - - - - 2 0.7
Schwergerate 24 9.5 1 2.8 - - - - 25 8.3
Summe 253 100 36 100 8 100 5 100 302 100

Tabelle 31: Gdbekli Tepe, Locus 166: Verteilung der Gerate unter Einbezug der
thermischen Zustande.

A B

Gerateverteilung n % Gerateverteilung n %
Pfeilspitzen 6 2.0 Pfeilspitzen 6 2.0
Mikrolithen 4 1.3 Mikrolithen 4 1.3
Bohrer 37 12.3 Bohrer 31 10.3
Artefakte mit Glanz 6 2.0 Artefakte mit Glanz 4 1.3
Kratzer 66 21.9 Kratzer 60 19.9
Endretuschen 17 5.6 Endretuschen 13 4.3
Lateralretuschierte Artefakte 106 35.1 Lateralretuschierte Artefakte 97 32.1
Rickengestumpfte Artefakte 8 2.6 Rickengestumpfte Artefakte 7 2.3
Stichel 15 5.0 Stichel 15 5.0
Gekerbte Artefakte 10 3.3 Gekerbte Artefakte 10 3.3
Gezdhnte Artefakte 2 0.7 Gezahnte Artefakte 2 0.7
Schwergerate 25 8.3 Schwergerate 25 8.3
Summe 302 100 Multigerate 28 9.3

Summe 302 100

Tabelle 32: Gobekli Tepe, Locus 166: Auflistung aller Gerate. A: Ohne Multigerate; B:
Mit Multigeraten (rot = Anzahl nach Aussonderung in Multigerategruppe; grin =
Anzahl Multigerate).
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Geréateverteilung - Locus 166
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Abbildung 36: Gobekli Tepe, Locus 166: Verteilung aller Gerate in absteigender
Reihenfolge.

Insgesamt liegen 302 modifizierte Artefakte vor, was einem Anteil von 13,1% am
Gesamtinventar (2314 Artefakte ohne Absplisse) entspricht (Tafel 9-13). Von diesen
302 Geraten sind 36 Artefakte (11,9%) verbrannt (Tabelle 31). Sofern nur die
unverbrannten Grundformen (n=1699) betrachtet werden, liegt der Anteil der
unverbrannten Gerate (n=253) bei 14,8% (Tabelle 17). Lateralretuschierte Artefakte
(n=106) Uberwiegen klar, an zweiter Stelle stehen Kratzer (n=66) und an dritter Stelle
Bohrer (n=37). Die ersten beiden Gerategruppen (lateralretuschierte Artefakte und
Kratzer) bilden zusammen bereits einen Anteil von rund 57% am
Gesamtgerateinventar und sofern Bohrer noch dazugerechnet werden besitzen diese
drei einen Anteil von rund 69%. Pfeilspitzen und Mikrolithen, die hauptsachlich mit
der Jagd in Verbindung stehen, bilden nur einen minimalen Anteil von
zusammengefasst 3,3% am Gesamtgerateinventar. Jedoch sei darauf verwiesen,
dass ein niedriger Anteil an Pfeilspitzen und Mikrolithen am Gesamtinventar nicht
unublich ist, was damit erklart werden kann, dass Geschossspitzen in der Regel auf
der Jagd verloren gingen (Anderson-Gerfaud 1982: 85; Ibanez et al. 2007: 153-155;
Lohr et al. 1977: 237; Scharl 2010: 146; Zimmermann 1988: 702)25. Artefakte mit

Glanz, die wahrscheinlich als Sicheleinsatze fungiert haben, liegen mit 2% nur sehr

2 Auch wenn Lohr et al. (1977: 237) und Zimmermann (1988: 702) nicht von Mikrolithen berichten, so
bezieht sich die Aussage allgemein auf den Verlust von Jagdausristung. Daher kann die Aussage
auch auf die Mikrolithen ibertragen werden.
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selten vor®. Mit 0,7% kommen gezahnte Artefakte, die in Verbindung mit
Erntearbeiten verstanden werden konnen (siehe Pichon 2017: 143), ebenfalls nur
selten vor. Sofern gezahnte Artefakte und solche mit Glanz zusammengefasst
betrachtet werden, liegt ihr Anteil zusammen bei 2,7%. Die restlichen Geratetypen
weisen ebenfalls Werte auf, die teils deutlich unter 10% liegen (Abbildung 36). 28
Gerate weisen mindestens eine weitere unterschiedliche Modifikation auf, wobei
diese Modifikationen sehr wahrscheinlich zur besseren Handhabung oder Schaftung

angelegt wurden (Tabelle 32).

3.5.3. Erhaltungszustand der Gerateklassen

Insgesamt liegen wenige unbeschadigte Gerate vor. Der Groliteil aller Gerate weist
Briiche in Lange, Breite, Dicke oder einer Mischung daraus auf. Vor dem Hintergrund
das allgemein viele Grundformen, unmodifiziert wie modifiziert, Beschadigungen
aufweisen, war dies so zu erwarten?’. Anders ausgedriickt handelt es sich im
vorliegenden Inventar hauptsachlich um fehlgeschlagene, beschadigte oder

ausgesonderten Gerate, die ihre ,Lebensdauer” lberschritten hatten.

3.5.3.1. Grundformen und Grundformteile der Gerate
Die Verteilung der Grundformen und Grundformteile bei modifizierten Artefakten

erlaubt Ruckschlisse uber die dafur vornehmlich genutzten Artefakte.

% Mikroskopische Untersuchungen an den Artefakten mit Glanz liegen nicht vor, weshalb nicht
abschlieend belegt ist, ob es sich bei diesen Artefakten tatsachlich um Sicheleinsatze handelt. Es ist
'gdoch sehr wahrscheinlich.

Siehe auch Kapitel 3.4.2.1.
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Unverbrannt Verbrannt Getempert Unbestimmbar Summe

Grundformen der Gerate

n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Abschlage 146 57.7 15 41.7 5 62.5 - - 166 55.0
Klingen 95 37.5 19 52.8 3 37.5 - - 117 38.7
Kerne 3 1.2 1 2.8 - - - - 4 1.3
Trimmer 8 3.2 - - - - R - 8 26
Unbestimmbar 1 0.4 1 2.8 - - 5 100.0 7 2.3
Summe 253 100 36 100 8 100 5 100 302 100

Tabelle 33: Gobekli Tepe, Locus 166: Grundformen der Gerate unter Einbezug der
thermischen Zustande.

Abschlage Klingen Summe

Grundformteile der Gerate

n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Proximal 48 28.9 35 29.9 83 29.3
Medial 92 55.4 76 65.0 168 59.4
Distal 13 7.8 4 3.4 17 6.0
Vollstéandig 13 7.8 2 1.7 15 5.3
Summe 166 100 117 100 283 100

Tabelle 34: Gobekli Tepe, Locus 166: Grundformteile der Gerate.

Insgesamt Uberwiegen Abschlage (n=166; 55%) gegenuber Klingen (n=117; 39%)
unter den modifizierten Grundformen. Trummer (n=8; 3%) und Kerne (n=4; 1%)
wurden nur selten modifiziert (Tabelle 33). Eine ahnliche Grundformverteilung kann
bei Betrachtung der Verteilung unmodifizierter Grundformen erkannt werden (siehe
auch Tabelle 13), was bedeutet, dass Abschlage gezielt zur weiteren Modifikation
ausgewahlt wurden und nicht nur als ergéanzende ad-hoc Gerate zu verstehen sind.
Bei den Klingen und den Abschlagen fallt zudem auf, dass Medialteile deutlich
dominieren (Tabelle 34). An dieser Stelle muss aber bedacht werden, dass
Modifikationen die Grundformen in ihrer urspringlichen Form verandern, so haben
bspw. Bohrer zumeist kein distales Ende mehr. Daher spiegelt die Verteilung auch
die Bestimmungsgrenze der Methodik wider (Gaffrey 1994: 426; Krahn 2006: 408;
Lohr et al. 1977: 144; Zimmermann 1988: 576-578). Da bereits im Grundformkapitel

nachgewiesen werden konnte, dass Medialteile das Zielprodukt der
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Grundformproduktion darstellen, darf davon ausgegangen werden, dass der hohe
Anteil an modifizierten medialen Klingen und Abschlage in erster Linie ein Resultat
dieser intentionellen Segmentierung der Grundformen ist und erst in zweiter Linie

sich hierin die Bestimmungsgrenze der Methode widerspiegelt.

3.5.3.2. Natiirliche Oberflachen
Die Analyse naturlicher Oberflachen auf Artefakten dient zur Klarung der Frage, ob
diese als storend empfunden und entfernt wurden oder keine Rolle bei der

Ausarbeitung von Geraten spielten.

Verteilung der natiirlichen Abschlage Klingen Kerne Trimmer Unbestimmbar Summe
Oberflichen auf Geréten n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Dicke Kreiderinde 81 88.0 18 72.0 1 33.3 2 50.0 - - 102 81.6
Nur dicke Kreiderinde 2 2.2 - - - - - - - - 2 1.6
Diinne Rinde 2 2.2 3 12.0 - - - - 1 100.0 6 4.8
Nur diinne Rinde

Abgerollte Rinde - - 1 4.0 1 33.3 - - - - 2 1.6
Nur abgerollte Rinde

Natirliche Flache 6 6.5 3 12.0 1 33.3 1 25.0 - - 11 8.8
Patiniert 1 1.1 - - - - 1 25.0 - - 2 1.6
Summe 92 100 25 100 3 100 4 100 1 100 125 100

Tabelle 35: Gobekli Tepe, Locus 166: Haufigkeit der natirlichen Oberflachen auf
Geraten.

Wie der Tabelle 35 klar enthommen werden kann, Uberwiegen unter den
modifizierten Grundformen mit nattrlichen Oberflachen solche mit Kreiderinde. Dies
war so zu erwarten, da Kreiderinde im Allgemeinen dominiert (Tabelle 16). Unter den
Geraten mit naturlichen Oberflachen weisen zwolf Artefakte thermische Einwirkungen
auf (Dicke Kreiderinde=10, Dinne Kreiderinde=2). Insgesamt verteilen sich Gerate
mit naturlichen Oberflachen (n=125; 41,3%) und ohne naturlichen Oberflachen
(n=146; 48,3%) in etwa gleich. Somit wurde kein Wert auf die Entfernung der

naturlichen Oberflachen gelegt.
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3.5.3.3. Verteilung der Negativmuster auf den modifizierten Abschliage und
Klingen

Die Verteilung der Negativmuster auf modifizierten Abschlagen und Klingen gibt
Aufschluss Uber die praferierten Kernkonzepte flr modifizierte Grundformen. Damit
die Verteilung der Negativmuster der Abschlage und Klingen akkurat dargestellt
werden kann, mussen die verbrannten Artefakte und Artefakte bei denen das
Negativmuster nicht klar bestimmt werden konnte, ausgeschlossen werden. Bei
verbrannten Geraten hangt dies damit zusammen, dass thermische Risse und
andere thermische Veranderungen eine sichere Bestimmung stark beeintrachtigen.
Artefakte mit unbestimmbaren Negativmustern sind in der Regel auf die
Modifikationen selbst zurtckzufihren bspw. durch flachig-invasive Retuschen, die
eine sichere Bestimmung des Negativmusters verhindern. Dartber hinaus erfolgt

eine getrennte Analyse der Abschlage und Klingen.

Abschldge Klingen Summe

Negativmuster auf Geraten

n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Unidirektional 33 24.6 36 37.9 69 30.1
Bidirektional 17 12.7 41 43.2 58 25.3
Kreuzend 6 4.5 1 1.1 7 3.1
Kreuzend-Unidirektional 9 6.7 5 53 14 6.1
Kreuzend-Bidirektional 3 2.2 6 6.3 9 3.9
Radial 66 49.3 6 6.3 72 314
Summe 134 100 95 100 229 100

Tabelle 36: Gobekli Tepe, Locus 166: Negativmuster auf den modifizierten
Abschlagen und Klingen.
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Abschléage

Verteilung der Negativmuster auf Abschlagsgeraten - Locus 166
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Abbildung 37: Gobekli Tepe, Locus 166: Verteilung der Negativmuster auf
Abschlagsgeraten.

Unmodifiziert Modifiziert Summe

Abschlage

n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Radial 359 44.5 66 49.3 425 45.2
Unidirektional 254 31.5 33 24.6 287 30.5
Bidirektional 86 10.7 17 12.7 103 11.0
Kreuzend-Unidirektional 55 6.8 9 6.7 64 6.8
Kreuzend 43 5.3 6 4.5 49 5.2
Kreuzend-Bidirektional 9 1.1 3 2.2 12 1.3
Summe 806 100 134 100 940 100

Tabelle 37: Gobekli Tepe, Locus 166: Vergleich der Negativmuster auf
unmodifizierten und modifizierten Abschlagen.

Bei den Abschlagen Uberwiegen radiale Negativmuster mit einem Anteil von nahezu
50%. Radiale Negativmuster werden von unidirektionalen Negativmustern (rund
25%) und bidirektionalen Negativmustern (rund 13%) gefolgt. Die Ubrigen
Negativmuster weisen Werte unter 10% auf und spielen daher nur eine
untergeordnete Rolle (Tabelle 36 und Abbildung 37). Anhand des Vergleichs der

119



Negativmuster unmodifizierter und modifizierter Abschlage wird deutlich, dass sich
die beiden Verteilungen insgesamt sehr ahnein. Dies legt nahe, dass Abschlage
nicht gezielt aus ausgewahlten chaines opératoires ausgesucht sondern so, wie sie

zur Verfiigung standen, modifiziert wurden (Tabelle 37).

Klingen

Verteilung der Negativmuster auf Klingengeraten - Locus 166
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Abbildung 38: Gobekli Tepe, Locus 166: Verteilung der Negativmuster auf
Klingengeraten.

Unmodifiziert Modifiziert Summe

Klingen

n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Unidirektional 238 53.4 36 37.9 274 50.6
Bidirektional 127 28.5 41 43.2 168 31.1
Radial 35 7.8 6 6.3 41 7.6
Kreuzend-Unidirektional 34 7.6 5 53 39 7.2
Kreuzend-Bidirektional 10 2.2 6 6.3 16 3.0
Kreuzend 2 0.4 1 1.1 3 0.6
Summe 446 100 95 100 541 100

Tabelle 38: Gobekli Tepe, Locus 166: Vergleich der Negativmuster auf modifizierten
und unmodifizierten Klingen.
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Unidirektionale Klingen n Min Max Mit Med St.Ab VK Sch Wol Ql Q3

Lange 36 13 63 33.1 32 14.9 44.9 0.5 2.1 20.8 46.5
Breite 36 8 42 17.5 16 6.8 38.9 1.4 5.9 12.8 20.3
Dicke 36 1 12 4.6 4 1.9 41.5 1.6 7.8 3 5
Gewicht 36 0.2 15.5 3.8 2.7 3.5 92.5 1.8 5.7 1.7 4.6
Bidirektionale Klingen n Min Max Mit Med St.Ab VK Sch Wol Ql Q3
Lange 41 11 72 45.4 47 15.7 34.7 -0.4 2.3 35 58
Breite 41 10 39 19.9 19 6.8 34.1 0.8 3.2 14 23
Dicke 41 2 13 5.6 5 2.5 44.6 0.9 3.6 4 7
Gewicht 41 0.5 26.6 6.3 4.5 5.7 89.3 1.7 5.9 2.1 7.9

Tabelle 39: Gobekli Tepe, Locus 166: Statistische Analysen der Klingengerate
aufgetrennt nach unidirektionalen und bidirektionalen Negativmustern.

Insgesamt liegen 95 modifizierte Klingen vor. Unter diesen Uberwiegen bidirektionale
(rund 43%) und unidirektionale Negativmuster (rund 38%). Die Ubrigen
Negativmuster spielen nur eine untergeordnete Rolle (Tabelle 36 und Abbildung 38).
Anhand des Vergleichs der Negativmuster unmodifizierter und modifizierter Klingen
fallt auf, dass mehr unmodifizierte unidirektionale als bidirektionale Klingen und mehr
modifizierte bidirektionale als unidirektionale Klingen vorliegen (Tabelle 38). Dies
bedeutet, dass bidirektionale Klingen bzw. Klingen von Kernen mit zwei
gegenuberliegenden Schlagflachen (TUK und BK) gegenlber unidirektionalen
Klingen zur Modifikation bevorzugt wurden. Darlber hinaus fallt auf, dass die
unidirektionalen Klingen etwas mehr streuen als die bidirektionalen Klingen und
allgemein etwas kleiner ausfallen (Tabelle 39). Zudem konnte festgehalten werden,
dass fast alle Klingen, egal aus welcher chaine opératoire sie entstammen, als
unregelmalig zu beschreiben sind und nur selten parallele Kanten und Grate

aufweisen.

3.5.4. Einzelbetrachtung der Gerateklassen

Nachdem alle Gerateklassen zusammen betrachtet wurden, erfolgt nun die
Einzelbetrachtung der Gerateklassen, um auffallige Merkmale oder andere relevante
Aspekte herauszuarbeiten. Anhand der Pfeilspitzen erfolgt zudem eine relative
chronologische Interpretation des Befundes. Zusatzlich werden die Gerate mit

mindestens  einer weiteren  unterschiedlichen  Modifikation  (Multigerate)
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zusammenfassend diskutiert. Sofern weniger als 15 Artefakte pro Gerategruppe
vorliegen, erfolgt nur eine allgemeine Beschreibung der Gerategruppe mit einer
tabellarischen Auflistung der Anzahl und der Grundform und ggf. mit einer Auflistung
zusatzlicher unterschiedlicher Modifikationen an den Artefakten. Bei 15 oder mehr

Artefakten erfolgen zusatzliche statistische Analysen.

3.5.4.1. Pfeilspitzen

Klingen Unbestimmbar Summe

Pfeilspitzen

n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
el-Khiam Pfeilspitze - - 1 25.0 1 16.7
Jordan Valley Pfeilspitze - - 3 75.0 3 50.0
Nemrik Pfeilspitze 1 50.0 - - 1 16.7
Unbestimmbare Pfeilspitze 1 50.0 - - 1 16.7
Summe 2 100 4 100 6 100

Tabelle 40: Gobekli Tepe, Locus 166: Alle erkannten Pfeilspitzentypen und
Grundformen.

Insgesamt wurden sechs Pfeilspitzen im Inventar identifiziert, worunter eine el-Khiam
Pfeilspitze, drei Jordan Valley Pfeilspitzen, eine Nemrik Pfeilspitze und eine
unbestimmbare Pfeilspitze vorliegen (Tabelle 40; Tafel 9-12). Die Bestimmung der
Grundform konnte nur in zwei Fallen, beides Klingen, sicher erfolgen. Eine Nemrik

Pfeilspitze tragt noch Reste der Kreiderinde.

3.5.4.1.1. Relative Datierung des Inventars aus Locus 166 anhand der
Pfeilspitzen

Die el-Khiam Pfeilspitze, wie auch die drei Jordan Valley Pfeilspitzen sind klare
Leitformen des PPNA. Mureybet Pfeilspitzen konnten nicht aufgefunden werden, was
darauf hindeutet, dass das Inventar eher im EPPNA als im LPPNA zu verorten ist
(Cauvin & Abbés 2008; Gopher 1994; Koztowski & Aurenche 2005; Nadel et al.
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1991). Dies stutzt den Eindruck anhand der “C-Daten aus dariiber liegenden

Kontexten, welche eine Datierung des Locus 166 in das EPPNA nahelegen.

3.5.4.2. Mikrolithen

Abschlage Unbestimmbar Summe
Mikrolithen
n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Lunate 1 33.3 1 100.0 2 50.0
Scalene Triangle 1 33.3 - - 1 25.0
Unbestimmbarer Nichtgeometrischer Mikrolith 1 33.3 - - 1 25.0
Summe 3 100 1 100 4 100

Tabelle 41: Goébekli Tepe, Locus 166: Auflistung der Mikrolithen.

Insgesamt liegen vier Mikrolithen vor, worunter zwei Lunates, ein Scalene Triangle
und ein unbestimmbarer nichtgeometrischer Mikrolith z&hlen®® (Tafel 13). Diese
verteilen sich auf drei Abschlage und eine nicht naher bestimmbare Grundform
(Tabelle 41). Ein Lunate ist verbrannt und weist noch Reste dunner Rinde auf. Der
Scalene Triangle und der unbestimmbare nichtgeometrische Mikrolith weisen zudem
den Rest eines Kerbschlags auf (im Folgenden KSR), was bedeutet, dass diese
Technik zur Segmentierung der Grundformen im Inventar aus Locus 166 genutzt

wurde?®.

3.5.4.2.1. Relative Datierung des Inventars aus Locus 166 anhand der
Mikrolithen

Mikrolithen, worunter Lunates und Scalene Triangles zahlen, sind Leitformen des
(spateren) Epipalaolithikums, sowie des PPNA. Darlber hinaus konnte beobachtet

werden, dass der Mikrolithenanteil in Inventaren von Fundplatzen westlich des

% Die Begriffe ,Lunate” und ,Scalene Triangle” werden nicht Ubersetzt, da sich die Mikrolithen des
Epipalaolithikums und frihen Neolithikums Sidwest-Asiens von denen des europaischen
Mesolithikums deutlich unterscheiden. Eine Ubersetzung wiirde somit einen ungewollten ,falschen®
Eindruck tber die Morphologie der Mikrolithen vermitteln.

? Ein weiteres Artefakt mit Kerbschlagrest liegt unter den gekerbten Artefakten vor (siehe 3.5.4.11.).
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Flusses Khabur (auch ,West-Wing“ genannt) im PPNA niedriger ist als zuvor (Bar-
Yosef 1989: 59; Belfer-Cohen & Goring-Morris 1996: 219-223; Cauvin & Abbés 2008;
Goring-Morris & Belfer-Cohen 2016: 189 und 193; Koztowski & Aurenche 2005; Shea
2013: 220 und 286). Daher stlitzen auch diese Artefakte eine relative Datierung des
Inventars in das (E)PPNA.

3.5.4.3. Bohrer

Abschlage Klingen Kerne Trimmer Unbestimmbar Summe

Bohrer

n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Proximal 5 29.4 5 29.4 - 10 27.0
Medial 12 70.6 12 70.6 1 50.0 25 67.6
Distal - -
Vollstandig - -
Unbestimmbar - 100.0 1 50.0 2 5.4
Summe 17 100 17 100 100 2 100 37 100

Tabelle 42: Gobekli Tepe, Locus 166: Kreuztabelle aus Grundform und Grundformteil

der Bohrer.

Bohrer n Min Max Mit Med St.Ab VK Sch Wol Q1 Q3
Lange 37 15 115 45.2 43 21.7 47.9 1.1 4.4 32 56
Breite 37 8 50 22.8 22 8.9 39.0 1.1 4.5 18 26
Dicke 37 19 7.3 6 4.1 55.8 1.3 4.1 5 9
Gewicht 37 0.5 49.5 8.9 5.4 11.0 122.9 2.5 8.6 3.9 11

Tabelle 43: Gobekli Tepe, Locus 166: Statistische Kennwerte der Bohrer.
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Bohrer -

Weitere Modifikationen

%

Bohrer -
Bohrer -
Bohrer -
Bohrer -
Bohrer -

Summe

Endretusche
Kerbschlag
Lateralretusche
Stichel

Stichel - Lateralretusche

O R R R Rk N

33.3
16.7
16.7
16.7
16.7

100

Tabelle 44: Gobekli Tepe, Locus 166: Bohrer mit mindestens

unterschiedlichen Modifikation.
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Abbildung 39: Gobekli Tepe, Locus 166: Streudiagramm aus Lange und Breite der

Bohrergrundformen.

Es liegen 37 Bohrer vor, die sich gleichermalien auf Abschlage und Klingen verteilen.

Mediale Teile wurden zur Herstellung von Bohrern bevorzugt (Tabelle 42). Die

statistische Auswertung der Male zeigt auf, dass Bohrer hinsichtlich der Lange

deutlich starker streuen als im Vergleich zu anderen Malen (Tabelle 43). Dies war so

zu erwarten, da die Abnutzung der Bohrerspitze und das Nacharbeiten dieser

hauptsachlich die Lange betrifft. Sofern das Streudiagramm betrachtet wird, fallt auf,
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dass Klingenbohrer schmaler und langer als Abschlagsbohrer sind (Abbildung 39)30.

Darin spiegelt sich die allgemeine Morphologie von Abschlagen und Klingen wider.
23 Bohrer (circa 62%) haben keine naturlichen Flachen, was bedeutet, dass wenn
moglich auf Grundformen ohne natlrliche Flachen zur weiteren Modifikation als
Bohrer zurlckgegriffen wurde. Dartber hinaus weisen sechs Bohrer weitere
Modifikationen auf (Tabelle 44).

3.5.4.4. Artefakte mit Glanz

Artefakte mit parallelem Glanz n %
Abschlage 1 16.7
Klingen 5 83.3
Summe 6 100

Tabelle 45: Gobekli Tepe, Locus 166: Grundformverteilung der Artefakte mit Glanz.

Artefakte mit parallelem Glanz -

%
Weitere Modifikationen : ’
Glanz - Endretusche 1 50.0
Glanz - Lateralretusche 1 50.0
Summe 2 100

Tabelle 46: Gobekli Tepe, Locus 166: Artefakte mit Glanz mit mindestens einer
weiteren unterschiedlichen Modifikation.

Im Inventar konnten nur sechs Artefakte mit Glanz sicher identifiziert werden (Tabelle
45). Da keine mikroskopischen Untersuchungen an diesen Artefakten vorgenommen
wurden, kann nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden, ob diese als Sicheln genutzt
wurden (dazu bspw. Anderson 1994: 62-64). Es ist aber sehr wahrscheinlich, dass

diese bei der Verarbeitung von Getreide entstanden. Allgemein handelt es sich bei

% Um tberlappende Punkte besser darstellen zu kénnen, werden diese mittels geom_jitter in ggplot2
dargestellt (Wickham 2016).
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den Artefakten mit parallelem Glanz um vier Medialteile und zwei Proximalteile, die
hauptsachlich ohne naturliche Flachen vorlagen (ein Medialteil mit Kreiderinde). Zwei
der Artefakte mit Glanz wurden zudem weiter modifiziert (Tabelle 46), was
wahrscheinlich der einfacheren Schaftung im Falle der Endretusche und
Nachscharfung der Arbeitskante im Falle der Lateralretusche diente. Das Artefakt mit
der zusatzlichen Endretusche weist zudem parallelen und diagonalen Glanz jeweils
auf unterschiedlichen Seiten auf. Der diagonale Glanz darf dabei nicht als Hinweis
auf eine gekrimmte Sichel mit diagonal eingesetzten Sicheleinsatzen Uberbewertet
werden, wie es im M-LPPNB Ublich war, sondern spricht dafur, dass sich aufgrund
der Drehung des Artefakts der Winkel so anderte, dass ein diagonal erscheinender
Glanz entstand. Allgemein kann davon ausgegangen werden, dass die Artefakte mit
Glanz als Sicheleinsatzen in Sicheln mit geradem Verlauf parallel eingesetzt wurden
(fur Beispiele von Wiederverwendungen, Schaftungen und Nachscharfungen, sowie
diachronen Trends der Sicheleinsatze siehe Borrell & Molist 2007: 64; Gonzélez &
Ibafez 2000; Ibafez et al. 2007: 157-159; Pichon 2017: 149-150; Zimmermann
1988: 689, Abb. 613).

3.5.4.5. Kratzer

Abschlage Klingen Kerne Trimmer Unbestimmbar Summe

Kratzer

n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Proximal 15 27.8 1 9.1 - - - - - - 16 24.2
Medial 32 59.3 10 90.9 - - - - - - 42 63.6
Distal 5 9.3 - - - - - - - - 5 7.6
Vollstandig 2 3.7 - - - - - - - - 2 3.0
Unbestimmbar - - - - - - 1 100.0 - - 1 1.5
Summe 54 100 11 100 - - 1 100 - - 66 100

Tabelle 47: Gobekli Tepe, Locus 166: Kreuztabelle der Grundformen und
Erhaltungszustande der Kratzer.
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Kratzer n Min Max Mit Med St.Ab VK Sch Wol Ql Q3

Lange 66 13 97 406 415 193 475 0.6 2.7 22.8 53.8
Breite 66 11 69 330 305 163 494 05 2.1 18 455
Dicke 66 2 24 9.4 7.5 5.8 62.1 0.9 3.0 5 13
Gewicht 66 0.7 156.6 193 7.7 276 1431 26 113 2.7 25.5

Tabelle 48: Gobekli Tepe, Locus 166: Statistische Kennwerte der Kratzer.

Kratzer - Weitere Modifikationen n %

Kratzer - Gezahnt 1 14.3
Kratzer - Lateralretusche 4 57.1
Kratzer - Schwergerat 1 14.3
Kratzer - Stichel - Gezahnt 1 14.3
Summe 7 100

Tabelle 49: Gobekli Tepe, Locus 166: Kratzer mit mindestens einer weiteren
unterschiedlichen Modifikation.
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Abbildung 40: Gobekli Tepe, Locus 166: Streudiagramm aus Lange und Breite der
Kratzergrundformen.
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Unter den Kratzern Uberwiegen Abschlage (rund 82%) gegenuber Klingen (rund
17%) und Trdmmern (rund 1%) und es wurde hauptsachlich auf Medialteile
zurlckgegriffen (Tabelle 47). Sofern die statistischen Kennwerte der Kratzer
betrachtet werden, fallt auf, dass die Lange und Breite deutlich streuen, was auf die
Art der Nutzung des Geratetyps zurlckzufuihren ist (Tabelle 48). Im Schnitt sind
Kratzer an Abschldgen grofler und breiter als solche an Klingen, was mit der
allgemeinen Morphologie der Grundformen korreliert (Abbildung 40). Artefakte mit
und ohne naturliche Flachen kommen circa im Verhaltnis 29 zu 30 vor (und 7
unbestimmbare), was daflr spricht, dass die Entfernung dieser Flachen bei Kratzern
keine vorrangige Rolle gespielt hat. Nur wenige Artefakte sind verbrannt (neun
verbrannte und vier moglicherweise getemperte Artefakte). Einige Kratzer weisen
zudem weitere Modifikationen auf, worunter sich laterale Retuschen haufen. Zudem
wird an dieser Stelle auch ein Kratzer mit einem Schlagnarbenfeld aufgelistet, der
aber im eigentlichen Sinne kein Multigerat, sondern eine spatere Nachnutzung
darstellt. Es handelt sich bei diesem Artefakt sensu stricto nicht um ein Multigerat
(Tabelle 49).

3.5.4.6. Endretuschen

Abschlage Klingen Kerne Trimmer Unbestimmbar Summe

Endretuschen

n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Proximal 3 30.0 1 14.3 - - - - - - 4 23.5
Medial 7 70.0 6 85.7 - - - - - - 13 76.5
Distal
Vollstandig
Unbestimmbar
Summe 10 100 7 100 - - - - - - 17 100

Tabelle 50: Gobekli Tepe, Locus 166: Kreuztabelle aus Grundform und Grundformteil
der Endretuschen.

129



Endretusche n Min Max Mit Med St.Ab VK Sch Wol Ql Q3

Lange 17 18 60 36.1 38 14.7 40.8 0.1 1.6 20 48
Breite 17 11 55 24.8 20 13.1 52.8 1.3 3.3 17 30
Dicke 17 3 12 6.3 6 2.6 41.9 0.5 2.4 4 8
Gewicht 17 1.1 29.5 8.2 4.1 9.2 112.1 1.4 3.4 2.7 10.4

Tabelle 51: Gébekli Tepe, Locus 166: Statistische Kennwerte der Endretuschen.

Endretuschen - Weitere Modifikationen n %

Endretusche - Lateralretusche 2 50.0
Endretusche - Stichel 1 25.0
Endretusche - Stichel - Lateralretusche 1 25.0
Summe 4 100

Tabelle 52: Gobekli Tepe, Locus 166: Endretuschen mit mindestens einer weiteren
unterschiedlichen Modifikation.
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Abbildung 41: Gobekli Tepe, Locus 166: Streudiagramm aus Lange und Breite der
Endretuschengrundformen.
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Die 17 Endretuschen verteilen sich relativ gleichmaRig auf Abschlage und Klingen,
wobei auch hier mediale Teile Uberwiegen (Tabelle 50). Dennoch muss an dieser
Stelle darauf verwiesen werden, dass Endretuschen proximale oder distale Enden
automatisch entfernen, wodurch Medialteile indirekt Uberreprasentiert erscheinen®'.
Anhand der statistischen Kennwerte der Endretusche lasst sich feststellen, dass die
Lange und Breite der Endretuschen gleichermalien streuen. Wie dem
Streudiagramm der Lange und Breite der Endretuschen entnommen werden kann,
sind Abschlage tendenziell breiter als Klingen, was mit der allgemeinen Morphologie
der Grundformen zu begrinden ist (Abbildung 41). Artefakte mit Kreiderinde (n=10)
kommen ofters als Artefakte ohne natilrliche Flachen (n=6) vor. Bei einer
Endretusche konnte keine Bestimmung der Oberflache erfolgen. Zwei Endretuschen
sind verbrannt. Daruber hinaus weisen vier Endretuschen weitere unterschiedliche
Modifikationen auf (Tabelle 52).

3.5.4.7. Lateralretuschierte Artefakte

Lateralretuschierte Artefakte Abschlage Klingen Kerne Trimmer Unbestimmbar Summe
(non-formal tools) n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Proximal 15 31.9 22 37.3 - - - - - - 37 34.9
Medial 20 42.6 33 55.9 - - - - - - 53 50.0
Distal 4 8.5 2 3.4 - - - - - - 6 57
Vollstdandig 8 17.0 2 3.4 - - - - - - 10 9.4
Unbestimmbar

Summe 47 100 59 100 - - - - - - 106 100

Tabelle 53: Gobekli Tepe, Locus 166: Kreuztabelle aus Grundform und Grundformteil
der lateralretuschierten Artefakte.

* Dies basiert auf der Annahme, dass Distalenden haufiger abbrechen und somit bei einer proximal
angelegten Endretusche das Artefakt automatisch als mediales Bruchstiick identifiziert wird. Ahnlich
aullert sich bspw. Kegler-Graiewski (2004: 383-384) zur Bruchanfalligkeit von Distalenden an
Abschlagen.
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Lateralretuschierte Artefakte

(non-formal tools) Min Max Mit Med St.Ab VK Sch Wol Q1 Q3
Lange 106 10 132 40.8 38 20.8 51.0 1.2 5.6 26 52
Breite 106 7 81 25.4 22 12.6 49.6 1.3 5.5 16.3 33
Dicke 106 1 20 6.6 6 3.6 54.0 1.2 4.3 4 8
Gewicht 106 0.2 79.1 9.6 4.7 13.6 142.0 3.0 13.3 2.3 9.9

Tabelle 54: Gobekli Tepe, Locus 166: Statistische Kennwerte der lateralretuschierten

Artefakte.

Lateralretuschierte Artefakte (non-formal

tools) - Weitere Modifikationen

%

Lateralretusche - Stichel
Lateralretusche - Gekerbt

Summe

44.4
55.6
100

Tabelle 55: Gobekli Tepe, Locus 166: Lateralretuschierte Artefakte mit mindestens

einer weiteren unterschiedlichen Modifikation.

Lateralretuschierte Artefakte (non-formal tools) - Locus 166
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Abbildung 42: Gobekli Tepe, Locus 166: Streudiagramm aus Lange und Breite der

lateralretuschierten Grundformen.

Lateralretuschierte Gerate (in anderer Literatur auch ,non-formal tools” genannt)

wurden etwas ofters an Klingen (56%) als an Abschlagen (44%) hergestellt, wobei
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auch hier mediale Grundformteile bevorzugt wurden. Im Vergleich mit anderen
Gerategruppen fallt der erhdhte Anteil an proximalen Teilen auf (Tabelle 53). Dies
durfte zum einen auf die Art der Retusche entlang der Kanten zurickzufluhren sein,
da so das proximale Ende nicht durch die Retusche entfernt wurde. Zum anderen
spiegelt sich hierin auch die lokale Grundformproduktion wider, da viele Grundformen
das proximale Ende noch aufweisen bzw. bei der Segmentierung der Grundformen
Proximalteile im Inventar verbleiben. Dass distale Enden dabei unterreprasentiert
erscheinen, hangt wahrscheinlich mit ihrer erhéhten Fragilitdt zusammen (siehe
FuBnote 31). Bemerkenswerterweise streut die Lange der lateralretuschierten
Artefakte deutlich starker als die Breite (Tabelle 54). Da lateralretuschierte Artefakte
entsprechend dem Namen entlang der Kanten retuschiert sind, ware eine starkere
Streuung der Breite als der Lange zu erwarten. Dies legt nahe, dass Abschlage und
Klingen nicht hinsichtlich der Lange, sondern so, wie sie zur Verfligung standen,
lateral retuschiert wurden. Anhand des Streudiagramms lasst sich zudem
entnehmen, dass die verwendeten Klingen tendenziell kleiner als die verwendeten
Abschlage sind (Abbildung 42). Jedoch ist unklar ob dies mit einer unterschiedlichen
Nutzung der Grundformen zusammenhangt, oder ob sich darin die morphologischen
Unterschiede der Grundformen widerspiegeln. Artefakte mit und ohne naturliche
Flachen liegen circa gleich oft vor. Zusatzliche Modifikationen, die nicht eine weitere

laterale Retusche der anderen Seite darstellen, sind eher selten (Tabelle 55).

3.5.4.8. Rickengestumpfte Artefakte

%

>

Rickengestumpfte Artefakte

Abschlage 4 50.0
Klingen 4 50.0
Summe 8 100

Tabelle 56: Gobekli Tepe, Locus 166: Kreuztabelle der Grundformen und
Grundformteile der rickengestumpften Artefakte.
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Riickengestumpfte Artefakte -

%
Weitere Modifikationen ?

Rickengestumpft - Gezdhnt 1 100.0
Summe 1 100

Tabelle 57: Gobekli Tepe, Locus 166: Ruckengestumpfte Artefakte mit mindestens
einer weiteren unterschiedlichen Modifikation.

Es liegen insgesamt acht rickengestumpfte Artefakte vor, die sich zu gleichen Teilen
auf Abschlage und Klingen verteilen (Tabelle 56). Die Klingen liegen als Medialteile
vor, die Abschlage in Form dreier Proximalteile und einem Medialteil. Sechs
ruckengestumpfte Artefakte tragen keine natirlichen Flachen und zwei Kreiderinde,
wovon eines verbrannt ist. Zwei rlckengestumpfte Artefakte tragen weitere
Modifikationen (Tabelle 57).

3.5.4.9. Gezahnte Artefakte

Gezdhnte Artefakte n %
Klingen 2 100.0
Summe 2 100

Tabelle 58: Gdébekli Tepe, Locus 166: Grundformverteilung der gezahnten Artefakte.

Insgesamt liegen nur zwei gezahnte Artefakte, eines an einer proximalen und das
andere an einer medialen Klingen, vor (Tabelle 58). Beide Klingen sind unverbrannt
und eine tragt eine naturliche Flache. Es liegen keine weiteren unterschiedlichen

Modifikationen vor.
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3.5.4.10. Stichel

Abschlage Klingen Kerne Trimmer Unbestimmbar Summe
Stichel
n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Proximal 2 20.0 1 20.0 - - - - 3 20.0
Medial 7 70.0 3 60.0 - - 10 66.7
Distal 1 20.0 - 1 6.7
Vollstandig 1 10.0 1 6.7
Unbestimmbar -
Summe 10 100 5 100 15 100
Tabelle 59: Gobekli Tepe, Locus 166: Kreuztabelle der Grundformen und
Grundformteile der Stichel.
Burins n Min Max Mit Med St.Ab VK Sch Wol Q1 Q3
Lange 15 23 70 44.3 48 14.9 33.5 0.1 1.9 335 55.5
Breite 15 17 44 29.3 27 10.1 34.5 0.3 1.5 20.5 40.5
Dicke 15 4 23 10.4 9 4.8 45.8 1.2 4.3 8 12.5
Gewicht 15 2.4 59.5 15.5 7.9 15.6 100.8 1.7 5.3 5.8 18.6
Tabelle 60: Gébekli Tepe, Locus 166: Statistische Kennwerte der Stichel.
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Abbildung 43: Gobekli Tepe, Locus 166: Streudiagramm aus Lange und Breite der
Stichelgrundform.
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Stichel wurden zu zwei Dritteln an Abschlagen und einem Drittel an Klingen
hergestellt, worunter Medialteile dominieren (Tabelle 59). Sofern das Gewicht der
Stichel naher betrachtet wird, fallt auf, dass dieses am starksten streut und Mittelwert
und Median deutlich voneinander abweichen (Tabelle 60), und bei Betrachtung des
Streudiagramms fallt auf, dass Stichel an Klingen grundsatzlich weniger breit und
lang als solche an Abschlagen sind (Abbildung 43). Neun Stichel weisen Reste von
Kreiderinde auf (darunter acht Abschlage) und zwei Stichel sind verbrannt. Kein

Stichel weist eine oder mehrere weitere unterschiedliche Modifikationen auf.

3.5.4.11. Gekerbte Artefakte

Gekerbte Artefakte n %
Abschlage 5 50.0
Klingen 5 50.0
Summe 10 100

Tabelle 61: Gdébekli Tepe, Locus 166: Grundformverteilung der gekerbten Artefakte.

Abschlage und Klingen verteilen sich gleichermalen unter den gekerbten Artefakten
(Tabelle 61). Unter den funf Abschlagen liegen zwei Medialteile, zwei Distalteile und
ein vollstandiges Artefakt vor. Die Klingen bestehen aus zwei Proximalteilen, zwei
Medialteilen und einem Distalteil. Es liegen sieben Artefakte ohne naturliche Flachen
und funf Artefakte mit Kreiderinde vor. Kein gekerbtes Artefakt ist verbrannt und kein
gekerbtes Artefakt weist weitere unterschiedliche Modifikationen auf. Dariber hinaus

liegt ein gekerbtes Artefakt mit KSR vor.
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3.5.4.12. Schwergerite

Abschlage Klingen Kerne Trimmer Unbestimmbar Summe
Schwergerate
n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Ausgesplitterte Artefakte 10 66.7 - - - - 2 33.3 - - 12 48.0
Klopfer 5 33.3 - - 4 100.0 4 66.7 - - 13 52.0
Summe 15 100 - - 4 100 6 100 - - 25 100

Tabelle 62: Gobekli Tepe, Locus 166: Kreuztabelle aus Schwergerat-Subtyp und
Grundform.

Abschlage Klingen Kerne Trimmer Unbestimmbar Summe

Schwergerate

n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Proximal 4 26.7 - - - - - - - - 4 16.0
Medial 8 53.3 - - - - - - - - 8 32.0
Distal 2 13.3 - - - - - - - - 2 8.0
Vollstéandig 1 6.7 - - - - - - - - 1 4.0
Unbestimmbar - - - - 4 100.0 6 100.0 - - 10 40.0
Summe 15 100 - - 4 100 6 100 - - 25 100

Tabelle 63: Gobekli Tepe, Locus 166: Kreuztabelle aus Grundform und Grundformteil
der Schwergerate.
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Abbildung 44: Gobekli Tepe, Locus 166: Streudiagramme aus Lange und Breite der
Schwergerate. A= Schwergerat-Grundform; B= Schwergerat-Subtyp.
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In der Oberkategorie Schwergerate (zum Begriff siehe Purschwitz 2017: 41) werden
25 Artefakte, darunter 12 ausgesplitterte Stucke und 13 Klopfer, subsummiert
(Tabelle 62). Axte/Dechsel, Picken oder Herminettes kommen im Inventar nicht vor.
Die Schwergerate wurden hauptsachlich an medialen Abschlagen gefertigt, wobei
der Verdacht besteht, dass einige dieser abgesplitterte Stlicke von ehemaligen
Kernen darstellen kdonnten (Tabelle 63). Die Betrachtung des Streudiagramms unter
Einbezug der Grundformen lasst keine Ruckschlisse Uber eine getrennte Verteilung
erkennen. Jedoch durfte dies auf die Heterogenitat der Gerategruppe zurickzuflihren
sein. Gleiches lasst sich bei der Betrachtung der Subtypen erkennen (Abbildung 44).
Insgesamt weisen 15 Artefakte natlrliche Oberflachen auf, darunter Kreiderinde
(n=11), dinne Rinde (n=1), abgerollte Rinde (n=1) und naturliche Flachen (n=2). Nur
ein Artefakt ist verbrannt. Da die Gruppe der Schwergerate zwei unterschiedliche
Subtypen umfasst, erfolgt keine allgemeine statistische Analyse der Male aller
Artefakte. Daruber hinaus erfolgt auch keine Einzelanalyse der Subtypen, da diese

nicht in ausreichender Stuckzahl vorliegen.

3.5.4.13. Multigerate

In diesem Unterkapitel werden die Multigerate, sprich Gerate mit mindestens einer
weiteren unterschiedlichen Modifikation (zum Begriff siehe Purschwitz 2017: 40),
zusammenfassend diskutiert. Dafur wird dem Ansatz aus Kapitel 2.1.3.2. gefolgt, was
bedeutet, dass diese zusatzlich erfolgt und die Gesamtzahl von 302 Geraten

unverandert bleibt.
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Gerate mit weiteren Modifikationen %

>

Bohrer - Endretusche 2 7.1
Bohrer - Lateralretusche 1 3.6
Bohrer - Lateralretusche - Stichel 1 3.6
Bohrer - Stichel 1 3.6
Bohrer - Gekerbt 1 3.6
Glanz - Endretusche 1 3.6
Glanz - Lateralretusche 1 3.6
Kratzer - Lateralretusche 4 14.3
Kratzer - Gezahnt 1 3.6
Kratzer - Stichel - Gezahnt 1 3.6
Endretusche - Lateralretusche 2 7.1
Endretusche - Lateralretusche - Stichel 1 3.6
Endretusche - Stichel 1 3.6
Lateralretusche - Stichel 4 14.3
Lateralretusche - Gekerbt 5 17.9
Riickengestumpft - Gezdhnt 1 3.6
Summe 28 100

Tabelle 64: Gébekli Tepe, Locus 166: Auflistung aller Multigerate.

Insgesamt liegen 28 Artefakte mit mindestens einer weiteren unterschiedlichen
Modifikation vor (Tabelle 64). Da es sich bei den Multigeraten um eine sehr
heterogene Gerategruppe handelt, wird im Folgenden auf eine statistische
Auswertung der Malde verzichtet. Es fallt auf, dass Multigerate mit einer lateralen
Retusche einen Anteil von 71% (n=20) aufweisen. Jedoch fallt auch auf, dass die
zusatzlichen Modifikationen sehr unterschiedlich sind. Da es sich bei den
Multigeraten um eine heterogene Gruppe handelt, stellt sich daher die Frage, ob das
Anlegen einer oder mehrerer zusatzlichen Modifikationen tatsachlich eine zeitgleiche
Nutzung dieser belegen. Vielmehr dirften diese der Schaftung oder Nachscharfung
gedient haben oder wurden zeitlich nacheinander angelegt und stellen somit
Recyclingprodukte dar (siehe bspw. Borrell & Molist 2007: 64; Ibanez et al. 2007:
162; Scharl 2010: 142-150; Zimmermann 1988: 670-718).

140



3.5.4.14. Grundformen mit Gebrauchsspuren

Die folgenden Analysen basieren nur auf unverbrannten Artefakten, weil verbrannte
Artefakte aufgrund der eingewirkten Hitze feine Risse, Springe und Briche
aufweisen konnen. Diese beeintrachtigen die sichere Bestimmung von
Gebrauchsspuren, da nicht in allen Fallen unterschieden werden kann, ob es sich um
thermische Ausspringe oder tatsachliche Gebrauchsspuren handelt. Zudem werden
nur die unmodifizierten Grundformen betrachtet, da bei den Geraten aufgrund der

erfolgten Modifikationen eine Nutzung impliziert ist.

Unmodifizierte Abschlige Klingen Kerne Triimmer Unbestimmbar Summe
Grundformen mit

Gebrauchsspuren n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Proximal 67 34.4 43 24.3 - - - - - - 110 29.3
Medial 63 32.3 102 57.6 - - - - - - 165 43.9
Distal 40 20.5 25 14.1 - - - - - - 65 17.3
Vollstandig 25 12.8 7 4.0 - - - - - - 32 8.5
Unbestimmbar - - - - - - 4 100.0 - - 4 1.1
Summe 195 100 177 100 - - 4 100 - - 376 100

Tabelle 65: Gobekli Tepe, Locus 166: Kreuztabelle der Grundformen und
Grundformteil der Artefakte mit Gebrauchsspuren.

Unmodifizierte Grundformen mit Gebrauchsspuren - Locus 166
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Abbildung 45: Gobekli Tepe, Locus 166: Streudiagramm aus Lange und Breite der
unmodifizierten Grundformen mit Gebrauchsspuren.
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Insgesamt tragen 376 unmodifizierte Grundformen Gebrauchsspuren, was einem
Anteil von 22,1% entspricht (376 von 1699 unverbrannten und unmodifizierten
Artefakten). Abschlage Uberwiegen gegenuber den Klingen, wobei der Unterschied
nur rund 4% betragt. Die Verteilung der Grundformteile ist dahingegen bei
Abschlagen und Klingen deutlich unterschiedlich. Wahrend bei Klingen Medialteile
deutlich dominieren, liegen bei den Abschlagen jeweils ein Drittel proximale und ein
Drittel mediale Teile mit Gebrauchsspuren vor (Tabelle 65). Dies ist auf die
Segmentierung der Klingen zurtickzufihren und unterstreicht, dass Medialteile das
Zielprodukt der Grundformproduktion waren. Darlber hinaus deutet sich auch an,
dass vermehrt Klingen genutzt wurden, weil der Anteil von Klingen mit
Gebrauchsspuren grof3er gegenuber des Anteils der Klingen am Gesamtinventar ist
(siehe auch Tabelle 15). Das Streudiagramm zeigt auf, dass Klingen in der Regel
kleiner als Abschlage waren, wobei dies auf die Morphologie der Grundformen
zurlckzufuhren ist (Abbildung 45). Weil die Ergebnisse mit denen des
Grundformkapitels gut verglichen werden kdnnen, lasst sich kein explizites Muster
erkennen. Das bedeutet, dass die Grundformen je nach Verfligbarkeit und Bedarf

genutzt wurden.

3.5.6. Zusammenfassung des Geratekapitels

Im Inventar aus Locus 166 liegen insgesamt 302 Gerate vor. Der Charakter des
Gerateinventars kann als fragmentiert beschrieben werden, weil der Grolteil der
Gerate Briche aufweist. Es ist daher legitim anzunehmen, dass die Gerate nicht
mehr weiter verwendet werden konnten und verworfen wurden. Das Geratespektrum
wird von lateralretuschierten Artefakten, Kratzern und Bohrern dominiert, die
zusammen einen Anteil von rund 69% am Gerateinventar aufweisen. Pfeilspitzen und
Mikrolithen, sowie Artefakte mit Glanz oder Zahnung kommen dahingegen nur
aulderst selten vor. Unter den diagnostisch relevanten Pfeilspitzen und Mikrolithen
liegen eine el-Khiam Pfeilspitze, drei Jordan Valley Pfeilspitzen, zwei Lunates und ein
Scalene Triangle vor. Somit kann das Inventar allgemein in das PPNA datiert
werden, wobei es sich aufgrund der vorliegenden Pfeilspitzen und Mikrolithen eher
um eine frilhe Phase des PPNA (EPPNA) handelt. Dafiir sprechen auch die "C-
Daten aus den Uber Locus 166 liegenden Schichten, die bereits zwischen 9400 und
9300 cal. BC datieren.
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3.6. Zusammenfassung der Ergebnisse des PPNA-zeitlichen

Inventars aus Locus 166 (Areal K10-13/23, Loci 166.2-5)
Der PPNA-zeitliche Locus 166 (Abhube 2-5) liegt in der Tiefsondage des Areals K10-

13/23 in der Nordwest-Senke des Gobekli Tepe zwischen dem Felsboden und dem
LehmstampffuBboden der Struktur 3. Aufgrund dieser Besonderheit kann der Befund
als einer der wenigen versiegelten am Gobekli Tepe betrachtet werden (Kinzel et al.
in Vorb.; S6nmez unpubl.). Insgesamt wurden 3305 Artefakte analysiert, wobei Uber
99% der Artefakte aus Feuerstein und der Rest aus Obsidian besteht. Fiur die
Grundformproduktion wurden Rohknollen vornehmlich aus primaren Lagerstatten
gewonnen und zum Gobekli Tepe gebracht, was anhand der vielen Artefakte mit
Kreiderinde deutlich belegt werden kann. Seltener wurden auch Rohknollen aus
sekundaren Lagerstatten oder Schotterbanken genutzt. Dunkel- und mittelbraune,
hochqualitative = Rohmaterialien  waren die  bevorzugte  Varietat. Die
Rohmateriallagerstatten durften dabei mit hoher Wahrscheinlichkeit im direkten
Umfeld des Gobekli Tepe gelegen haben, wie es auch schon Schmidt (2000a: 51;
2008: 69) vermutete. Auf Basis der vorliegenden Artefakte konnten mehrere
Kernkonzepte, bspw. unidirektionale oder bidirektionale Klingenkerne oder
Abschlagskerne identifiziert werden. Die Produktion der Kerne und allgemein der
Grundformen fand in allen Fallen lokal am Gdbekli Tepe statt. Dies kann anhand des
regelmalligen  Auftretens primarer Elemente, Absplisse und weiterer
Kerninitialisierungs- und Kerninstandhaltungsprodukte und mittels statistischer
Analysen sicher nachgewiesen werden. Die Initialisierung der Kerne fand zumeist
unter Einsatz des harten Schlags statt, wohingegen die Grundformproduktion
hauptsachlich mittels des weichen Schlags erfolgte. Die so gewonnenen
Grundformen wurden in der Regel im weiteren Verlauf segmentiert. Vergleichbare
Prozesse lassen sich bspw. im Fall der Klingen in Nemrik 9 (Koztowski 2002: 54), in
Hallan Cemi oder in Demirkdy (Peasnall 2000: 176 und 263) nachweisen. Die
Segmentierung der Klingen erfolgte dabei mittels unterschiedlicher Techniken,
worunter, wenn auch selten, die Kerbschlagtechnik zahlte. Als Vergleichsfundplatze
mit KSR, die in das Epipalaolithikum-PPNA datieren, eignen sich bspw. Mureybet
Phase IA und IB (Cauvin & Abbés 2008: 284-291), Hallan Cemi oder Demirkdy
(Peasnall 2000: 176 wund 263). Unter den Geratetypen uberwiegen die
lateralretuschierten Gerate, gefolgt von den Kratzern und an dritter Stelle den

Bohrern. Diese drei Geratetypen formen rund 69% des Gesamtinventars. Artefakte
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mit Glanz oder Zahnung oder die relativ chronologisch diagnostischen Pfeilspitzen
und Mikrolithen kommen nur selten im Gerateinventar vor. Unter letzteren liegen eine
Nemrik Pfeilspitze, eine el-Khiam Pfeilspitze, drei Jordan Valley Pfeilspitzen, zwei
Lunates, ein Scalene Triangle und ein unbestimmbarer nichtgeometrischer Mikrolith
vor. Da die Nemrik Pfeilspitze und der unbestimmbare nichtgeometrische Mikrolith
nicht zur relativen Datierung des PPN herangezogen werden kdonnen, kann an dieser
Stelle nur auf die verbleibenden Pfeilspitzen und Mikrolithen zurlickgegriffen werden.
Diese stellen klare Leitformen des PPNA dar und erlauben eine relative Datierung in
das EPPNA (zur Datierung von Pfeilspitzen und Mikrolithen siehe Abbés & Cauvin
2008; Gopher 1994; Koztowski & Aurenche 2005). Die relative Datierung des Locus
166 lasst sich auch durch Vergleiche mit anderen Fundplatzen des noérdlichen
Bereichs Siidwest-Asiens, die als Siedlungen® interpretiert werden (siehe
zusammenfassend Goring-Morris & Belfer-Cohen 2016: 188), nachweisen, wie in
Kapitel 6.2.2. gezeigt werden wird. Zudem sprechen die "C-Daten, die zwischen
9400 und 9300 cal. BC datieren und aus stratigraphisch hoher liegenden Kontexten
stammen, fur eine Datierung des Locus 166 in das EPPNA. Abschliel3end lasst sich
sagen, dass die Ergebnisse der Analysen aus Locus 166 eine Iokale
Grundformproduktion wahrend des EPPNA am Gobekli Tepe nachweisen, die im
Zusammenhang mit siedlungsspezifischen Tatigkeiten zu interpretieren ist. Darauf

deuten auch andere Funde und Befunde hin (dazu Clare 2020: 83).

%2 Der Begriff Siedlung wird in diesem Kontext nicht kritisch diskutiert, sondern richtet sich nach der
gangigen Ansprache von Fundplatzen des nérdlichen Bereichs Sidwest-Asiens. Somit ist eine
Vergleichbarkeit des Begriffs ,Siedlung” gewahrleistet.
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4. Der PPNB-zeitliche Befund Raum 16, Loci 119-121 aus Areal L09-
80

In diesem Kapitel wird das lithische Inventar aus dem PPNB-zeitlichen Raum 16,
Areal L09-80, Locusnummern 119-121, im Hauptgrabungsgebiet analysiert. Um
redundante Informationen zur Methodik der Analysen der einzelnen Unterkapitel zu
vermeiden, werden diese nicht ausfuhrlich wiederholt, sondern eine kurze
Zusammenfassungen des Interpretationspotential der vorgenommenen Analysen
wiedergegeben. Sofern ausfuhrlichere Informationen zur Methodik bendtigt werden,

sei in diesen Fallen auf die entsprechenden Unterkapitel aus Kapitel 3 verwiesen.
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4.1. Allgemeine Informationen zu Raum 16

4.1.1. Verortung des Raums 16
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Abbildung 46: Gobekli Tepe: Phasenplan des Hauptgrabungsgebiets (nach Kinzel &
Clare 2020: 31, Fig. 3.2).

146



Abbildung 47: Gobekli Tepe, Raum 16. Oben: Rekonstruktion der architektonischen
Transformation des Raum 16 (Zeichnung: M. Kinzel). Unten: Foto des Raum 16 mit
freigelegtem FuRboden nach der Grabungskampagne im Jahr 2017 (Foto: M. Kinzel,
DAI, 2018) (Breuers & Kinzel 2022: 473, Fig. 2).

Raum 16 befindet sich im Hauptgrabungsgebiet in Areal L09-80 ndrdlich von
Gebdude D und sudlich des Raums 38, dem sog. ,Léwenpfeilergebaude” (Abbildung
46 und Abbildung 47). Erste Grabungen fanden im Jahr 2001 statt und stoppten auch
in diesem, nachdem das Fragment eines Kalksteinartefakts (L09-80, Locus 70)

gefunden wurde. Dieses wurde in der Folge als Teil des FuRbodens angesprochen
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(LO9-80 Locus 61.9). Zudem wurden Sedimentblocke entlang der Nordmauer (L09-
80 Locus 63) und zwischen der sudlichen Mauer und Pfeiler PVIII (L09-80 Locus 43)
stehen gelassen, um diese zu stabilisieren. Urspringlich wurde Raum 16 der Schicht
Il (PPNB) zugeordnet (siehe bspw. O. Dietrich et al. 2013, 36; Schmidt 2006), wobei
die Zuordnung von Funden und Befunden zu den Schichten I-lll inzwischen als
veraltet gilt (Clare 2020: 85; Kinzel & Clare 2020: 32). Im Jahr 2017 erfolgten neue
Grabungen in Areal L09-80 im Zuge der Errichtung des neuen Schutzdaches im
Bereich des Hauptgrabungsgebietes. Dabei konnte erkannt werden, dass es sich bei
dem Kalksteinartefakt (L09-80, Locus 70) um ein Pfeilerfragment handelt und der
FuBboden somit noch nicht erreicht war. Dieser konnte dann durch die neue
Grabungen zur Ganze erfasst werden (Breuers & Kinzel 2022: 472-474; Tvetmarken
unpubl.). Anhand nachfolgender Analysen zur Baugeschichte des Raumes 16 konnte
nachgewiesen werden, dass an diesem mehrere Umbauten vorgenommen worden
sind. So entwickelte sich Raum 16 von einem rund-ovalen Uber mehrere Schritte hin
zu einem rechteckigen Raum, wobei sich die Grundflache immer weiter reduzierte
(Breuers & Kinzel 2022: 472-474).
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4.1.2. Beschreibung des Fundkontextes

Locus Verortung in Raum 16 Beschreibung
42 W Halfte NW T-Pfeiler
64 W Halfte SW T-Pfeiler
112 N Wand Verfiillung
113 SW Ecke Verfiillung
114 N Wand Verfillung
115 SO Ecke Verfillung
116 S-SO Ecke Verfillung
117 SW Ecke Verfillung
118 - Sauberung des Schnitts
119 O Halfte Verfillung
120 O Halfte Verfillung
121 O Halfte Verfillung
122 O und W Halfte FuRboden
123 W Hilfte Verfillung
124 W Halfte Verfillung
125 W Halfte Verfillung
126 W Halfte Verfillung
127 W Halfte Verfillung
128 W Halfte Verfillung
129 - Sauberung des Schnitts fiir Photo
130 W Halfte Verfullung (von Grube Loc. 131)
131 W Halfte Schnitt fir Grube
132 O Halfte Verfullung (von Grube Loc. 133)
133 O Halfte Schnitt fir Grube
134 O Halfte Verfullung (von Grube Loc. 135)
135 O Halfte Schnitt fir Grube
136 SO Ecke Moglich Blockade des Eingangs
137 W Halfte Verfullung (von Grube Loc. 138)
138 W Halfte Schnitt fir Grube
139 W Halfte Verfullung (von Grube Loc. 140)
140 W Halfte Schnitt fir Grube
141 O und W Halfte FuBboden (alter; unter Loc. 122)
142 O Halfte Verfullung (von Grube Loc. 143)
143 O Halfte Schnitt fir Grube

Tabelle 66: Gobekli Tepe, Raum 16, Areal L09-80: Auflistung und kurze
Beschreibung der im Jahr 2001 und 2017 vergebenen Locusnummern aus Raum 16,
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Areal L09-80, die fur die Lithik-Analysen relevant sind (nach Breuers & Kinzel 2022:
474, Tab. 1).

Harrismatrix der relevanten Loci der Kampagnen 2001 und
2017 - Raum 16
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Abbildung 48: Gobekli Tepe, Raum 16, Areal L09-80: Harrismatrix der fur die Lithik-
Analysen relevanten Locusnummern der Kampagnen aus den Jahren 2001 und 2017
aus Raum 16 (nach Breuers & Kinzel 2022: 475, Fig. 3).

Wahrend der fortgeflihrten Ausgrabung des Raums 16, Areal L09-80, im Jahr 2017
wurden insgesamt 31 neue Locusnummern (Loci 112-143) vergeben (Tabelle 66 und

Abbildung 48). Zu Beginn wurden die aus dem Jahr 2001 stehen gebliebenen
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Sedimentblécke und die obersten Schichten des nach wie vor vorhandenen
Sediments (Loci 112-118) abgetragen. Diese zeigten aufgrund ihrer 16 Jahre langen
Exponierungszeit Verwitterungserscheinungen, weshalb nicht ausgeschlossen
werden konnte, dass durch die lange Exponierungszeit Fundmaterial intrusiv (bspw.
durch Witterung) eingetragen worden war. Die darunter liegenden Sedimente (Loci
119-143) wiesen keine Anzeichen fur rezente Durchmischungen auf. Daruber hinaus
wurde wahrend der Grabung entschieden, das unberihrte Sediment des unteren
Bereichs aus Raum 16 in eine West- und in eine Osthalfte aufzuteilen, um ein
besseres Verstandnis der Stratigraphie der Verflllung zu erlangen. Dabei entfallen
die Loci 123-135, 130, 131 und 137-140 auf die Westhalfte und die Loci 119-121,
132-135, 142 und 143 auf die Osthalfte. Es konnten zwei direkt aufeinanderfolgende
FuRbdden, Locus 122 und 141, erkannt werden, wobei Locus 122 der spatere und
Locus 141 der frlhere Ful3boden ist. In den Fu3boden Locus 122 sind sechs kleinere
Gruben (Gruben und Verflllung: Loci 130-135, 137-140 und 142-143) eingetieft

worden.

4.1.3. Auswahl der Loci zur Analyse

Locus @ Tiefe incm Ausgrabungsmethodik
119 11,5 gesiebt
120 3 gesiebt und geschlammt
121 6,5 geschlammt

Tabelle 67: Gobekli Tepe, Raum 16, Areal L09-80: Weitere Informationen zu den
analysierten Loci 119-121.

Aufgrund der maoglichen rezenten Vermischungen des exponierten Sediments aus
Raum 16 eignen sich diese nicht fur Untersuchungen und die entsprechenden Loci
wurden konsequent von den Lithik-Analysen ausgeschlossen. Die Sedimente der
West- und Osthalfte des Raums 16 wurden entweder gesiebt und/oder geschlammt
(Breuers & Kinzel 2022: 472; Tvetmarken unpubl.), weshalb diese allgemein als
geeignet angesehen wurden. Zuerst wurde die Osthalfte mit rund 23300 lithischen
Artefakten (und andere Kleinfunde) aus einer circa 21 cm tiefen Schicht bis zum
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FuBboden (Locus 122) analysiert (Tabelle 67). Nach einer oberflachlichen
Begutachtung der Loci der Westhalfte konnte eine ahnliche Anzahl an lithischen
Artefakten registriert werden. Von dieser Beobachtung ausgehend muss mit rund
47000 lithischen Artefakten in den ausgegrabenen Sedimenten des Jahres 2017
gerechnet werden. Aufgrund dieser hohen Anzahl an lithischen Artefakten aus
beiden Halften wurde auf eine zusatzliche Aufnahme der Westhalfte verzichtet.
Ebenso wurde auf eine ausfuhrliche Aufnahme der Artefakte aus den Gruben
verzichtet, da diese nach Prifung nur wenige Funde aufwiesen. Aufgrund der
Festlegung auf die Osthalfte des Raums mit den Locusnummern 119-121 wird im
Folgenden nur noch Raum 16, ohne weitere Spezifizierungen zum Areal L09-80 oder

den Loci 119-121, geschrieben.

4.2. Priifung der Artefaktaufnahme

Nach eingehenden Plausibilitatsprufungen aller Artefakte aus dem Inventar
(n=23296, mit Absplissen) konnten insgesamt 12 Fehler identifiziert werden, die nicht
mehr korrigierbar waren und aus dem Datensatz ausgeschlossen wurden. Somit liegt
der Fehlerquotient bei 0,2% (12 von 6003 Artefakten ohne Absplisse)®. Somit ist der
Anteil ausgeschlossener Artefakte vernachlassigbar und es ist nicht davon
auszugehen, dass diese einen Einfluss auf die statistische Reprasentanz der Gbrigen

Daten ausuben.

Um die Konsistenz des Messsystems zu evaluieren und etwaige Ausreiler zu
identifizieren, wurde der Datensatz mittels der statistischen Verfahren der
Regressionsanalyse, Cook's Distanzen, Q-Q-Diagramm und der SWT analysiert
(Chatterjee & Hadi 2006: 103-104; Cook 1977; Cook & Weisberg 1982; Razali & Wah
2011: 25; Royston 1995; Wilk & Gnanadesikan 1968: 1-17; Wollschlager 2017: 216-
218; Zimmermann 1988: 603).

% 0,05% gemessen am gesamten Datensatz (12 von 23296 Artefakten mit Absplissen).
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Streudiagramm der linearen Regression - Raum 16
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Abbildung 49: Gobekli Tepe, Raum 16: Grafische Darstellung der
Regressionsanalyse.
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Abbildung 50: Gébekli Tepe, Raum 16: Balkendiagramm der Cook's Distanzen.
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Residuals vs Leverage
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Abbildung 51: Gébekli Tepe, Raum 16: Grafische Darstellung der Cook‘s Distanzen
zur Evaluierung moglicher Ausreiller, die Einfluss auf das Modell ausiben.
Abkurzung: Im = linear model.

Q-Q Diagramm: Gewicht der Artefakte aus Raum 16

400 -

3001+

2004

Stichproben Quantile

1007

-4 2 0 2 4
Theoretische Quantile

Abbildung 52: Gdbekli Tepe, Raum 16: Q-Q Diagramm der Daten.

Shapiro-Wilk Test

W-Wert: 0.16337 p-Wert: < 2.2e-16

Tabelle 68: Gébekli Tepe, Raum 16: Ergebnisse des SWT.
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Wie anhand der Regressionsanalyse erkannt werden kann, ist das Gewicht deutlich
mit dem Volumen der Artefakte korreliert (Abbildung 49). Es fallen auch einige Werte
auf, die auRerhalb der Regressionslinie liegen und Ausreil3er darstellen konnten. Um
zu Uberprifen, ob diese Werte als Ausreil3er klassifiziert werden missen und einen
relevanten Einfluss auf die Regressionsanalyse austben, wird auf die Berechnung
von Cook's Distanzen zurlckgegriffen (siehe auch Chatterjee & Hadi 2006: 103-104;
Cook 1977; Cook & Weisberg 1982). Wie in Kapitel 3.2. dargelegt, wird der
hochstmaogliche Grenzwert D; > 1 definiert. Bei Betrachtung der Abbildung 50 und
Abbildung 51 kann erkannt werden, dass sieben Werte mit den Artefakthnummern
845: D; = 5,75, 1046: D; = 1,01, 5917: D; = 111,74, 7255: D; = 17,13, 7340: D; = 2,94,
7380: D; = 1,51 und 11550: D; = 9,76 aullerhalb des definierten Grenzwertes liegen.
Vor allem Artefakt 5917 fallt mit seinem hohen Wert auf. Es handelt sich dabei um
einen unidirektionalen Kern mit den MalRen L = 103 mm, B =92 mm, D = 47 mm und
G = 469,3 g. Ebenso fallen die Artefakte mit den Nummern 845 (massiver primarer
Abschlag) und 7255 (massiver primarer Abschlag) und 11550 (unidirektionaler Kern)
auf. Es handelt sich dabei um Kerne und Kerninitialisierungsprodukte und es ist
bekannt, dass bei grolen Artefakten das Gewicht mit steigendem Volumen dazu
neigt zu schwanken (Zimmermann 1988: 603). Weil der Grofteil aller
Beobachtungen unterhalb von D; > 1 liegen und die wenigen hohen Cook's
Distanzen sehr wahrscheinlich auf natirliche Ursachen zurickzufihren sind, kann
nachgewiesen werden, dass das verwendete Messsystem der Male belastbare
Ergebnisse liefert. Ein Ausschluss der sieben Artefakte mit hohen Cook’s Distanzen
aus den Analysen ist somit unnétig. Das Q-Q-Diagramm (Abbildung 52), wie auch
der SWT (Tabelle 68) sprechen zudem dafiir, dass die Daten nicht normalverteilt
vorliegen (zur Methodik siehe Wilk & Gnanadesikan 1968; Royston 1995).
Dementsprechend missen die folgenden statistischen Analysen, die eine
Normalverteilung der Stichprobe voraussetzen, vorsichtig interpretiert werden (siehe
dazu auch Rasch et al. 2020: 41; Razali & Wah 2011: 21).

4.3. Rohmaterial

Da die Analysen aus dem PPNA-zeitlichen Locus 166 nachweisen konnten, dass die

statistischen Verfahren zur Rohmaterialdifferenzierung keine belastbaren Ergebnisse
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liefern, wird auf eine statistische Untersuchung aller makroskopisch bestimmten
Merkmale verzichtet. Es erfolgt eine Auswertung der Rohmaterialfarbe, -haptik und -

optik und -gruppe.

4.3.1. Erkannte Rohmaterialgruppen

A n % B n % C n %
Braun-Dunkel 1717 44.7 Glénzend 4 0.1 0 3672 95.5
Braun-Medium 1491 38.8 Sehr Glatt 25 0.7 1 48 1.2
Braun-Hell 333 8.7 Glatt 3692 96.0 2 74 1.9
Grau-Dunkel 59 1.5 Matt 69 1.8 3 51 1.3
Grau-Medium 145 3.8 Rau 41 1.1 Summe 3845 100
Grau-Hell 56 1.5 Unbestimmbar 14 0.4

Gelb-Hell 1 0.0 Summe 3845 100

Grin-Medium 1 0.0

Rétlich 17 0.4

Pink 1 0.0

Schwarz 3 0.1

Weil 5 0.1

Unbestimmbar 16 0.4

Summe 3845 100

Tabelle 69: Gébekli Tepe, Raum 16: Verteilung der Rohmaterialfarben (A), der Haptik
und Optik (B) und der Rohmaterialgruppe (C) im Inventar aus Raum 16.

Wie der Tabelle 69 entnommen werden kann, dominieren braune Farbtone das
Farbspektrum. Vor allem mittel- und dunkelbraune Farbtone kommen sehr oft vor.
Graue Rohmaterialien wurden im Vergleich nur selten genutzt. Die restlichen
erkannten Farbtone liegen insgesamt nur in geringen Mengen vor. Der absolute
Groldteil aller Spaltflachen konnte als glatt beschrieben werden. Die meisten
Artefakte konnten keiner Rohmaterialgruppe sicher zugeordnet werden, wobei klar
ist, dass es sich bei diesen nicht um eine einzelne in sich geschlossene Gruppe

handelt, da die Rohmaterialien daflir zu unterschiedlich waren.
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4.3.2. Artefakte aus Obsidian

Neben Feuersteinen konnten auch zehn Artefakte aus Obsidian im Inventar
identifiziert werden, welche entweder einen graulichen oder einen violetten Schimmer
aufweisen. Unter diesen liegen jeweils zwei Abschlage und Klingen, ein Trummer
und funf Absplisse vor. Einer der Abschlage ist verbrannt und eine Klinge ist lateral
retuschiert. Insgesamt spielt Obsidian mit einem Anteil von unter 0,1% nur eine

untergeordnete Rolle.

4.3.3. Zusammenfassung der Auswertung der Rohmaterialien

Mit einem Anteil von 99,9% Uberwiegt Feuerstein im Inventar. Obsidian spielte daher
nahezu keine Rolle. Dies lasst sich auch mit den Ergebnissen von Beile-Bohn et al.
(1998: 54) und Schmidt (2000a: 51) vergleichen, die ebenfalls einen allgemein
niedrigen Obsidiananteil erkannten. Mittel- und dunkelbraune Farbvarianten
dominieren das Spektrum der Rohmaterialfarben. Graue und andere Farbtone
kommen dahingegen seltener vor. Woher das Rohmaterial genau stammte, kann
aufgrund fehlender Analysen zum Rohmaterialdargebot aus der Region um Gdbekli
Tepe nicht sicher rekonstruiert werden. Jedoch ist sehr wahrscheinlich, dass es sich
um Rohmaterial aus lokalen Quellen handeln muss (dazu auch Schmidt 2000a: 51;
Schmidt 2008: 69).

4.4. Grundformkapitel

Dieses Kapitel dient der Aufarbeitung der Grundformen. Daflr werden Abschlage,
Klingen, Kerne und Trimmer ausfuhrlich besprochen. Daruber hinaus erfolgt eine
Analyse der Schlagtechniken und eine schematische Rekonstruktion der chaines

opératoires.

4.41. Umfang des Inventars und Verteilung der Grundformen

Anhand der Verteilung der Grundformen konnen erste Ruckschlisse auf den
Charakter der Grundformproduktion oder auch den Import von Artefakten gezogen
werden (ClaBen 2011: 216-217; Gaffrey 1994: 416-417; Hohmeyer 1997: 254; Inizan

157



et al. 1999: 26-27, Fig. 3; Kegler-Graiewski 2004: 382; Mischka 2015: 242; Scharl
2010: 69; Zimmermann 1988: 654).

A
Unverbrannt Verbrannt Summe
Grundformen (mit Absplisse)
n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%

Abschlage (>15mmx15mm) 2015 524 669 53.7 2684 11.5
Absplisse (£15mmx15mm) - - - - 18193 78.1
Klingen

Zwischensumme 1507 39.2 385 30.9 1892 8.1
Trimmer

Zwischensumme 290 7.5 183 14.7 473 2.0
Kerne 16 04 - - 16 0.1
Unbestimmbar 17 0.4 9 0.7 26 0.1
Summe 3845 100 1246 100 23284 100

B
Unverbrannt Verbrannt Summe
Grundformen (ohne Absplisse)
n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%

Abschlage (>15mmx15mm) 2015 52.4 669 53.7 2684 52.7
Klingen

Zwischensumme 1507 39.2 385 30.9 1892 37.2
Trimmer

Zwischensumme 290 7.5 183 14.7 473 9.3
Kerne 16 0.4 - - 16 0.3
Unbestimmbar 17 0.4 9 0.7 26 0.5
Summe 3845 100 1246 100 5091 100

Tabelle 70: Gobekli Tepe, Raum 16: Grundformverteilung im Inventar aus Raum 16.
Unter den unverbrannten Grundformen sind getemperte und unbestimmbare
Artefakte subsummiert. A = Mit Absplissen; B = Ohne Absplisse.

Das Inventar aus Raum 16 wird deutlich von Absplissen (n=18193; 78,1%) dominiert

(Tabelle 70, A). Sofern die Absplisse aus der Bezugssumme entnommen werden,
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fallt der hohe Anteil an Abschlagen mit 52,7% (n=2684) auf (Tabelle 70, B). Klingen
und Lamellen folgen mit einem Anteil von zusammengerechnet 37,2%. Zudem
konnten 16 Kerne (0,3%) und 289 Trummern (7,5%) erfasst werden, wobei diese
beiden Grundformarten nur einen kleinen Anteil am Inventar bilden (Tafel 14A-20).
Der hohe Anteil an Absplissen und Abschlagen legt bereits an dieser Stelle nahe,
dass eine lokale Grundformproduktion stattgefunden haben muss (Inizan et al. 1999:
26-27, Fig. 3; Zimmermann 1988: 654).

4.4.1.1. Zu der Klingen-Lamellen Trennung

Wie schon in Kapitel 3.4.1.1. erfolgt an dieser Stelle eine Diskussion der Klingen- und
Lamellentrennung (dazu Inizan et al. 1999: 73; Pargeter & Redondo 2016: 32), um
zu prufen, ob diese Trennung gerechtfertigt ist. Die Methodik bleibt dabei

unverandert.
Vergleich n Mit Med St.Ab VK Sch wol Q1 Q3
Lamellen 470 7.4 7 1.5 206 0.0 2.0 6 9
Klingen 1037 145 14 4.3 296 1.2 5.3 11 17
Zusammengefasst 1507 12.3 12 4.9 40.1 0.9 4.3 9 15

Tabelle 71: Gobekli Tepe, Raum 16: Vergleich der statistischen Kennwerte der
Klingen und Lamellen.

159



A Histogramm ohne Dichteschétzung - Raum 16
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Abbildung 53: Gobekli Tepe, Raum 16: Histogramm der Breiten der

zusammengefassten Klingen und Lamellen. A = ohne Dichteschatzung; B = mit
Dichteschatzung.
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A Histogramm ohne Dichtesch&tzung - Raum 166
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Abbildung 54: Gobekli Tepe, Raum 16: Histogramm der zusammengefassten Klingen
und Lamellen mit vollstandigen Breiten. A = ohne Dichteschatzung; B = mit

Dichteschatzung.

Das erste Quartil der zusammengefassten Klingen und Lamellen liegt bei 9 mm, das
dritte bei 15 mm (Tabelle 71). Anhand der Wélbung (dazu Chissom 1978: 21-22), die
161



in allen Fallen Uber 1 liegt, Iasst sich nachvollziehen, dass die Daten nicht bimodal
vorliegen. Dies wird auch mittels des Breiten-Histogramms mit und ohne
Kerndichteschatzung (dazu Wollschlager 2017: 633-634) deutlich, welches keine
bimodale Verteilung aufzeigt (Abbildung 53). Es muss darauf verwiesen werden,
dass die Beurteilung der Breite der Klingen und Lamellen mit Problemen behaftet ist.
Nahezu 83% aller Klingen und 58% aller Lamellen weisen eine unvollstandige Breite
auf, weshalb sich ein Vergleich mit den in der Breite vollstandigen Artefakten
anbietet. Der Vergleich der Histogramme (Abbildung 53 und Abbildung 54) zeigt auf,
dass sich diese sehr ahneln. Auch hier lasst sich keine bimodale Verteilung der
Daten erkennen. Somit ist klar, dass die Betrachtung aller Artefakte unter Einbezug
der in der Breite unvollstandigen reprasentativ ist. Des Weiteren wurde der
zusammengefasste Datensatz der Klingen und Lamellen mittels der Algorithmen
DBSCAN (Ester et al. 1996; Sander et al. 1998; Schubert et al. 2017) und OPTICS
(Ankerst et al. 1999) auf modgliche Gruppen untersucht, die eine Auftrennung in

Klingen und Lamellen rechtfertigen konnte.
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Abbildung 55: Gébekli Tepe, Raum 16: k-distance Diagramm zur Bestimmung von ¢
des DBSCAN-AIgorithmus.
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Abbildung 57: Gobekli Tepe, Raum 16: Ergebnisse des OPTICS-Algorithmus.
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Anhand der Ergebnisse des DBSCAN-AIlgorithmus lasst sich nur eine Gruppe und

Rauschpunkte im Datensatz identifizieren. Somit finden sich durch DBSCAN keine
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Hinweise auf eine getrennte Klingen- und Lamellenproduktion. Um dieses Ergebnis
gegen zu prufen, bietet es sich an, den Datensatz zusatzlich mittels des OPTICS-
Algorithmus zu analysieren. Wie der Abbildung 57 entnommen werden kann, lasst
sich auch anhand des OPTICS-Algorithmus eine weitere Gruppe im Datensatz
definieren. Somit ist klar, dass sich auf Basis statistischer und mathematischer
Methoden keine Hinweise auf eine getrennte Lamellen- und Klingenproduktion
finden. Neben statistischen und mathematischen Prufverfahren erfolgt auch eine

technologische Bewertung der Artefakte anhand der dorsalen Negativmuster.
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Abbildung 58: Goébekli Tepe, Raum 16: Anzahl der Negativmuster pro Breite der
zusammengefassten Klingen und Lamellen.
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Wie der Abbildung 58 entnommen werden kann, liegen pro mm Breite mehr
unidirektionale als bidirektionale Artefakte vor. Die Ubrigen Negativmuster spielen nur
eine untergeordnete Rolle. Ebenso fallt auf, dass die uni- und bidirektionalen
Negativmuster einen ahnlichen Verlauf aufweisen, wobei in beiden Fallen bei 10 mm
der Hohepunkt, sprich die meisten Artefakte pro mm Breite vorliegen. Somit ist Klar,
dass keine bimodale Verteilung im Datensatz vorliegt, was die statistischen
Ergebnisse aus Tabelle 71 auch auf technologischer Ebene stutzen. Vielmehr lasst
sich ein sukzessiver Kernabbau, sowie eine anvisierte Zielbreite der Artefakte von
circa 10 mm, egal ob uni- oder bidirektional, erkennen. Somit sind auch im Falle der
technologischen Betrachtung der Artefakte keine Hinweise auf eine getrennte
Lamellen- und Klingenproduktion vorzufinden. Zusammenfassend bedeutet das,
dass eine Unterscheidung zwischen Klingen und Lamellen fir das Inventar aus

Raum 16 unberechtigt ist und nicht mehr vorgenommen wird.

4.4.2. Erhaltung der Grundformen

4.4.2.1. Grundformteile

Anhand der Grundformteile lassen sich Ruckschlusse auf die Versorgungslage eines
Fundplatzes mit Lithik zu. Dabei steht die Frage im Vordergrund, ob eine lokale
Grundformproduktion oder ein Import von Grundformen stattgefunden hat (ClaRen
2011: 227-232; Inizan et al.1999: 26-27, Fig. 3; Mischka 2015: 242). Jedoch sei
darauf hingewiesen, dass querschnittverandernde Modifikationen in die
Grundformteilverteilung eingreifen konnen und somit die Ergebnisse unter diesem
Aspekt interpretiert werden mussen (Gaffrey 1994: 426; Krahn 2006: 408; Lohr et al.
1977: 144; Zimmermann 1988: 576-578).

165



Erhaltungszustand Abschlage Kingen Summe

der Grundformen

n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Proximal 442 21.9 373 24.8 815 23.1
Medial 973 48.3 976 64.8 1949 55.3
Distal 329 16.3 122 8.1 451 12.8
Vollsténdig 271 13.4 36 2.4 307 8.7
Summe 2015 100 1507 100 3522 100

Tabelle 72: Gobekli Tepe, Raum 16: Kreuztabelle aus Grundform und Grundformteil.

Medialteile dominieren die Verteilung, wobei der Anteil an medialen Klingen deutlich
héher als bei den medialen Abschlagen liegt (Tabelle 72). Insgesamt beweist der
hohe Anteil an Medialteilen, dass diese als eigentliches Zielprodukt der
Grundformproduktion anzusprechen sind. Im Falle der Klingen lasst sich zudem
annehmen, dass eine mehrteilige Zerlegung der Klingen stattfand, da der Anteil an
Medialteilen bei rund % liegt (zur mehrteiligen Klingenzerlegung siehe Gaffrey 1944:
427; Lohr et al. 1977: 204-205). Dartber hinaus liegen insgesamt viele proximale
Teile vor. Distale und vollstandige Grundformen kommen bei Abschlagen ofters als
bei Klingen vor, ihr Anteil ist aber allgemein niedrig. Die Grundformteilverteilung
spricht fur eine Ubliche lokale Produktion, da neben medialen auch viele proximale
und einige distale Teile vorliegen (siehe dazu Cla’en 2011: 227; Mischka 2015: 242,
Scharl 2010: 93). Zudem konnten bei 83% aller Artefakte eine unvollstandige Breite
erkannt werden. Das Inventar ist daher als stark fragmentiert zu beschreiben,
weshalb davon auszugehen ist, dass es sich hier hauptsachlich um Abfallprodukte

der Grundformproduktion und verworfene Zielprodukte handelt.

4.4.2.2. Naturliche Oberflachen der Grundformen

Anhand der Auswertung der natirlichen Oberflachen kdnnen weitere Aussagen Uber
die Rohmaterialversorgungslage, Art der Grundformproduktion oder den Import von
Grundformen in eine Siedlung getroffen werden (Inizan et al. 1999: 26-27, Fig. 3;
Mischka 2015: 248; Purschwitz 2017: 47-48; Scharl 2010: 89).
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Abschlage Klingen Kerne Trimmer Unbestimmbar Summe
Naturliche Oberflachen

n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Dicke Rinde 719 82.4 221 84.4 7 87.5 93 75.0 2 100.0 1042 82.1
Nur dicke Rinde 36 4.1 3 1.1 - - 2 1.6 - - 41 3.2
Diinne Rinde 26 3.0 4 1.5 - - 3 2.4 - - 33 2.6
Nur diinne Rinde - - 1 0.4 - - - - - - 1 0.1
Abgerollte Rinde 7 0.8 - - - - 1 0.8 - - 8 0.6
Nur abgerollte Rinde 1 0.1 - - - - - - - - 1 0.1
Natiirliche Flache 74 8.5 28 10.7 1 12.5 21 16.9 - - 124 9.8
Patiniert 10 1.1 5 1.9 - - 4 3.2 - - 19 1.5
Summe 873 100 262 100 8 100 124 100 2 100 1269 100

Tabelle 73: Gobekli Tepe, Raum 16: Kreuztabelle aus Grundformen und nattrlichen
Oberflachen.

Balkendiagramm der natirlichen Oberflachen - Raum 16

Abbildung 59: Goébekli Tepe, Raum 16: Balkendiagramm der natirlichen
Oberflachen.

Wie der Tabelle 73 und der Abbildung 59 entnommen werden kann, dominieren
Artefakte mit dicker Rinde deutlich. Dies deutet darauf hin, dass die
Rohmaterialversorgung in erster Linie aus primaren Rohmateriallagerstatten erfolgte
und nur selten aus sekundaren Lagerstatten wie bspw. aus Schotterbanken. Somit
wurde Rohmaterial aus primaren Lagerstatten von hdochstmoglicher Qualitat
bevorzugt (siehe bspw. Weiner 1997: 604-613). Dass so viele Artefakte noch eine
Bedeckung mit naturlichen Flachen aufweisen, deutet zudem darauf hin, dass das

Rohmaterial als Knolle zum Fundplatz gelangte und erst vor Ort weiterverarbeitet
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wurde, entsprechend dem Schema ,A* nach Inizan et al. (1999: 26-27, Fig. 3). Daflr
sprechen auch die insgesamt 301 primaren Elemente (davon 223 unverbrannt und
78 verbrannt) im Inventar. Die Auswertung der naturlichen Flachen weist somit
eindeutig auf eine gezielte Selektion hochwertiger Rohmaterialien und eine lokale
Grundformproduktion hin. AbschlieRend sei noch auf einen weilllich patinierten
Levalloisabschlag, der eine spatere Widerverwendung erfahren hat, erkennbar an

unpatinierten Gebrauchsspuren, hingewiesen.

4.3.2.3. Thermisch veranderte Grundformen

Die Analyse verbrannter und getemperter Grundformen erlaubt Rickschlisse auf
den Umgang mit den Rohmaterialien und raumliche Nutzungsmuster von
Feuerstellen und der Produktion, Lagerung und Entsorgung lithischer Produkte
(Clalen 2011: 225; Ismail-Weber 2015: 135-136; Zimmermann 1988: 638).

A B

Verbrannte Naturliche Oberflachen

Grundformen n % verbrannter Artefakte n %

Abschlage 669 53.7 Dicke Rinde 251 86.3

Klingen 385 30.9 Nur dicke Rinde 26 8.9

Kerne - - Diinne Rinde 11 3.8

Trimmer 183 14.7 Nur diinne Rinde - -

Unbestimmbar 9 0.7 Abgerollte Rinde 2 0.7

Summe 1246 100 Nur abgerollte Rinde - -
Naturliche Flache - -
Patiniert 1 0.3
Summe 291 100

Tabelle 74: Gobekli Tepe, Raum 16: Grundformverteilung und Verteilung der
naturlichen Flachen der verbrannten Artefakte.
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Grundformen Verbrannt Unverbrannt o i Verbrannt Unverbrannt
. Naturliche Oberflachen

(ohne Absplisse) n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%

Abschlage 669 53.7 2015 52.4 Dicke Rinde 251 86.3 1042 82.1

Klingen 385 30.9 1507 39.2 Nur dicke Rinde 26 8.9 41 3.2

Kerne - - 16 0.4 Diinne Rinde 11 3.8 33 2.6

Trimmer 183 14.7 290 7.5 Nur diinne Rinde - - 1 0.1

Unbestimmbar 9 0.7 17 0.4 Abgerollte Rinde 2 0.7 8 0.6

Summe 1246 100 3845 100 Nur abgerollte Rinde - - 1 0.1
Natdrliche Flache - - 124 9.8
Patiniert 1 0.3 19 1.5
Summe 291 100 1269 100

Tabelle 75: Gobekli Tepe, Raum 16: Vergleich der verbrannten und unverbrannten
Artefakte.

Unmodifiziert Modifiziert Summe
Grundformen
n Zeil.-% n Zeil.-% n Zeil.-%
Unverbrannt 3255 84.7 590 15.3 3845 100
Verbrannt 1148 92.1 98 7.9 1246 100

Tabelle 76: Gobekli Tepe, Raum 16: Vergleich der verbrannten und unverbrannten
Gerateanteile.
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Abbildung 60: Gobekli Tepe, Raum 16: Vergleich unverbrannter und verbrannter
Artefakte. A = Grundformverteilung; B = Verteilung der naturlichen Oberflachen.

1246 Artefakte weisen spuren thermischer Einwirkung auf. Das entspricht einem
Anteil von 24,5% am Gesamtinventar (5091; ohne Absplisse). Abschlage
verbrannten ofters als Klingen, wobei auffallt, dass der Anteil von Klingen und
Trimmern im Vergleich mit den unverbrannten Artefakten unterschiedlich ist (Tabelle
74). Dennoch darf dies nicht Uberbewertet werden, da einige Artefakte so stark
verbrannten, dass sie in der Folge zersplitteten und keine sichere
Grundformbestimmung mehr erfolgen konnte. Das wiederum fuhrt zu einem erhdhten

Anteil an Trimmern, weil derartig zersplitterte Artefakte als Triummer bestimmt
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werden (ClaRen 2011: 227; Gaffrey 1994: 425; Krahn 2006: 407; Zimmermann 1988:
622). Einige Artefakte scheinen getempert zu sein (n = 22; 0,4% bei 5091
Artefakten), jedoch lasst sich kein explizites Muster erkennen. Die niedrige Anzahl
und das fehlende Muster deuten darauf hin, dass kein gezieltes Tempern, bspw.
eines bestimmten Rohmaterials, stattfand. Es handelt sich hierbei aller
Wahrscheinlichkeit nach um Schadbrande mit niedriger Hitzeeinwirkung. Sofern die
Verteilungen der verbrannten und unverbrannten Grundformen und naturlichen
Oberflachen verglichen werden, fallt auf, dass diese sich sehr ahneln (Tabelle 75 und
Abbildung 60). Aufgrund der ahnlichen Zusammensetzungen der Grundformen und
naturlichen Oberflachen muss davon ausgegangen werden, dass kein intentionelles
verbrennen ausgesuchter Artefakte stattfand. Einzig im Fall der Gerate kann ein
abweichendes Muster erkannt werden. Gegentber unmodifizierten Grundformen
verbrannten modifizierte Grundformen seltener (Tabelle 76). Somit wurden Gerate
sorgsamer behandelt und gerieten dadurch seltener in das Feuer (zusammenfassend
siehe ClaRen 2011: 225; Ismail-Weber 2015: 135-136). Abschliel3end handelt es sich
bei den Artefakten mit Hitzeeinwirkung allgemein um Schadbréande, wobei der hohe
Anteil von rund 24% verbrannter Artefakte auffallt. Es liegt die Vermutung nahe, dass
die Produktion und vor allem die Entsorgung der Artefakte an oder in direkter Nahe

von Feuerstellen stattfand.

4.4.3. Morphometrische Analysen

Insgesamt liegen 3857 unverbrannte Artefakte vor, die im Folgenden mit
unterschiedlichen Methoden der deskriptiven Statistik analysiert werden, um
Ruckschlisse auf eine mdgliche lokale Grundformproduktion oder den Import von
Grundformen zu ziehen (Clallen 2011: 232-233; Gaffrey 1994: 428; Krahn 2006:
410-411; Lohr et al. 1977; Purschwitz 2017: 45; Scharl 2010: 95-96 und 104;
Zimmermann 1988).
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Abschléage

Lange aller . . ..

Abschlige n Min Max  Mit Med St.Ab VK Sch Wol Q1 Q3
Proximal 442 8 61 22.8 20 8.6 37.6 1.5 5.3 17 26
Medial 973 6 105 22.4 20 9.6 43.0 2.4 13.9 17 26
Distal 329 6 96 22.5 20 10.3 45.9 2.7 15.8 17 26
Vollstandig 271 9 72 24.9 22 10.5 42.2 1.6 5.8 18 29
Alle 2015 6 105 22.8 20 9.7 42.4 2.2 11.7 17 26
Breite aller . . i

Abschlige n Min Max  Mit Med St.Ab VK Sch Wol Q1 Q3
Proximal 442 6 79 21.7 19 9.8 45.2 2.1 9.4 16 25
Medial 973 2 96 19.8 18 9.5 48.0 2.4 12.7 14 23
Distal 329 4 97 21.4 19 11.1 51.8 2.4 13.3 14 26
Vollsténdig 271 7 71 22.4 20 10.1 45.1 1.5 6.4 16 27
Alle 2015 2 97 20.9 19 10.0 47.9 2.2 11.2 15 24
2:5 k;g ”gir n Min  Max Mit Med StAb VK  Sch  Wél Qi Q3
Proximal 442 1 26 4.9 4 2.7 56.6 2.7 15.9 3 6
Medial 973 1 35 5.1 4 3.5 68.1 2.9 17.5 3 6
Distal 329 1 42 5.5 5 4.2 76.8 3.7 24.1 3 6
Vollstandig 271 2 22 5.8 5 3.4 58.1 1.9 7.2 4 7
Alle 2015 1 42 5.2 4 3.5 66.6 3.1 19.7 3 6
Gewicht aller . . .

Abschlige n Min Max  Mit Med St.Ab VK Sch Wol Q1 Q3
Proximal 442 0.2 72.2 3.4 15 6.4 190.2 6.4 55.2 1 3.1
Medial 973 0.2 2535 3.8 1.4 12.2 3247 12.4 209.6 1 2.6
Distal 329 0.1 252 4.4 1.6 16.5 377.5 11.8 164.0 1 2.9
Vollstandig 271 0.2 86.2 4.6 1.9 8.2 179.9 5.5 43.9 1.1 3.9
Alle 2015 0.1 2535 3.9 1.5 11.6 298.6 13 2366 1 2.9
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Lange der

modifizierten n Min Max  Mit Med St.Ab VK Sch Wol Q1 Q3
Abschlage

Proximal 42 14 61 28.3 26 11.8 41.9 0.8 2.9 18.25 37
Medial 136 7 85 25.7 22 12.9 50.1 1.8 7.2 18 30
Distal 19 9 75 24.2 20 15.5 64.3 2.2 7.4 14.5 26
Vollsténdig 7 15 49 31.3 29 10.4 33.4 0.2 2.8 27.5 35.5
Alle 204 7 85 26.3 23 12.9 49.0 1.6 6.3 18 31
Breite der

modifizierten n Min Max  Mit Med St.Ab VK Sch Wol Q1 Q3
Abschlage

Proximal 42 10 77 25.8 22 13.8 53.4 1.8 6.7 17 32.3
Medial 136 7 83 22.3 19 12.5 56.2 2.1 8.2 14.8 25
Distal 19 10 97 22.3 18 19.2 86.0 3.3 13.5 12.5 23
Vollsténdig 7 8 71 32.1 28 19.5 60.6 11 3.6 25.5 335
Alle 204 7 97 23.3 20 13.8 59.3 2.3 9.7 15 28
Dicke der

modifizierten n Min Max Mit Med St.Ab VK Sch wol Q1 Q3
Abschlage

Proximal 42 3 26 65 5 42 642 28 124 4 7
Medial 136 2 31 6.4 5 4.4 68.9 2.3 10.5 7
Distal 19 2 21 5.7 5 4.2 74.4 2.8 104 4 5.5
Vollstandig 7 5 15 9.4 9 3.5 36.7 0.5 2.1 7.5 11
Alle 204 2 31 6.4 5 4.3 67.1 2.3 10.3 4 7
Gewicht der

modifizierten n Min Max  Mit Med St.Ab VK Sch Wol Q1 Q3
Abschlage

Proximal 42 0.7 72.2 6.8 3.2 12.0 176.2 4.2 22.3 1.4 5.8
Medial 136 0.3 2535 7.8 1.95 24.0 309.9 8.3 82.3 1.1 4.3
Distal 19 0.6 122.1 8.7 1.5 27.6 316.9 4.0 16.8 1.2 2.8
Vollsténdig 7 1.2 36.9 10.9 6.1 12.1 111.4 1.7 4.3 5.2 10.8
Alle 204 0.3 2535 7.8 2 22.0 284.0 7.9 81.2 1.2 4.9
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Lange der

unmodifizierten n Min Max  Mit Med St.Ab VK Sch Wol Q1 Q3
Abschlage

Proximal 400 8 52 222 20 8.0 359 15 5.5 17 25
Medial 837 6 105 21.8 20 8.9 40.7 2.6 16.3 17 25
Distal 310 6 96 224 20 9.9 4.4 2.7 16.9 17 25.8
Vollstandig 264 9 72 248 22 105 424 16 6.0 18 29
Alle 1811 6 105 224 20 9.2 409 2.2 12.8 17 26
Breite der

unmodifizierten n Min Max  Mit Med St.Ab VK Sch Wol Q1 Q3
Abschlage

Proximal 400 6 79 21.3 19 9.2 434 2.0 9.0 15.8 24
Medial 837 2 96 19.4 18 8.9 45.7 2.3 136 14 22
Distal 310 4 81 21.4 19 10.5 48.9 1.9 9.1 14 26
Vollstandig 264 7 63 222 20 9.7 43.7 14 5.5 16 26.3
Alle 1811 2 96 206 19 9.4 458 2.0 10.1 15 24
Dicke der

unmodifizierten n Min Max Mit Med St.Ab VK Sch wol Q1 Q3
Abschlage

Proximal 400 1 23 4.7 4 2.5 53.3 2.2 123 3 6
Medial 837 1 35 4.9 4 3.3 66.6 3.1 19.8 3 6
Distal 310 1 42 5.5 5 4.2 77.1 3.7 248 3 6
Vollstandig 264 2 22 5.8 5 34 58.3 2.0 7.8 4 7
Alle 1811 1 42 5.1 4 33 65.7 3.2 220 3 6
Gewicht der

unmodifizierten n Min Max  Mit Med St.Ab VK Sch Wol Q1 Q3
Abschlage

Proximal 400 0.2 639 3 1.5 5.4 179.7 6.3 548 1 2.8
Medial 837 0.2 135.7 3.1 1.4 8.8 282.4 10.0 1245 0.9 2.4
Distal 310 0.1 252 4.1 1.6 15.6 380.1 134 208.1 1 2.9
Vollstandig 264 0.2 86.2 4.4 1.9 8.1 183.1 5.8 482 1.1 3.9
Alle 1811 0.1 252 3.4 1.5 9.7 280.3 139 286.6 1 2.8

Tabelle 77: Gdbekli Tepe, Raum 16: Statistische Kennwerte der Abschlage (Lange,
Breite und Dicke in mm; Gewicht in g).

Die Abschlage weisen eine relativ hohe Streuung der Daten auf (Tabelle 77). Dies
spricht fur eine lokale Grundformproduktion und stitzt damit bereits beschriebene

Trends. Dabei liegen vermehrt keine Abschlage vor, wie der Schiefe entnommen
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werden kann. Die Werte der Wolbung weisen dabei nach, dass keine bimodale
Verteilung im Datensatz vorliegt. Sofern die unmodifizierten und modifizierten

Abschlage gegenubergestellt werden, fallt auf, dass die modifizierten Abschlage in

der Regel grof3er sind.
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Klingen

tﬁ:zz:"er n Min  Max Mit Med StAb VK  Sch  Wsl Qi Q3
Proximal 373 6 108 236 21 123 521 23 11.8 15 28
Medial 976 3 100 206 19 10.5 508 1.8 8.8 13.8 25
Distal 122 7 66 21.3 19.5 9.8 46.0 1.7 7.5 14.3 26
Vollstandig 36 16 68 36.6 35 11.9 32.5 0.4 2.7 28.3 45.5
Alle 1507 3 108 21.8 19 11.2 51.5 1.9 9.4 14 26
Breite aller . . .

Klingen n Min Max  Mit Med St.Ab VK Sch Wol Q1 Q3
Proximal 373 1 31 13.2 13 4.8 36.4 0.9 4.1 10 16
Medial 976 2 35 121 11 4.9 406 1.0 4.6 9 15
Distal 122 4 28 10.5 9.5 4.7 45.3 1.1 4.1 7 12.8
Vollstandig 36 6 25 13.8 13 4.8 34.9 0.4 2.4 9.8 16.5
Alle 1507 1 35 12.3 12 4.9 40.1 0.9 4.3 9 15
Dicke aller . . i

Klingen n Min Max  Mit Med St.Ab VK Sch Woél Q1 Q3
Proximal 373 2 21 3.7 3 1.8 48.0 3.4 27.0 3

Medial 976 1 15 3.5 3 1.7 50.2 2.0 10.4 2

Distal 122 1 12 3.2 3 1.9 59.0 2.0 8.5 2

Vollsténdig 36 1 13 4.9 5 2.7 55.3 0.8 3.5 3 6.3
Alle 1507 1 21 3.5 3 1.8 51.1 2.3 13.8 2 4
Gewicht aller . . .

Klingen Min Max  Mit Med St.Ab VK Sch Wol Q1 Q3
Proximal 373 0.1 38.7 1.9 1.1 3.1 168.4 8.0 85.5 0.7 2.0
Medial 976 0.1 27.6 1.5 0.9 2.1 143.6 5.8 54.6 0.5 1.7
Distal 122 0.1 18.4 1.2 0.7 2.2 178.8 5.6 39.2 0.3 1.2
Vollstandig 36 0.2 13 3.2 2.5 3.1 94.2 1.8 6.2 1.0 4.1
Alle 1507 0.1 38.7 1.6 1 2.4 1545 7.0 79.8 0.6 1.8
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Lange der

modifizierten n Min Max  Mit Med St.Ab VK Sch Wol Q1 Q3
Klingen

Proximal 47 12 108 34.6 28 20.6 59.6 15 5.3 22 42
Medial 287 4 71 23.6 21 11.1 46.8 1.2 4.7 16 29
Distal 10 10 45 22.9 19 11.2 49.0 1.0 2.7 16.3 26.8
Vollsténdig 2 45 68 56.5 56.5 16.3 28.8 0.0 1 50.8 62.3
Alle 346 4 108 25.3 22 13.5 53.4 1.9 8.5 16 30
Breite der

modifizierten n Min Max  Mit Med St.Ab VK Sch Wol Q1 Q3
Klingen

Proximal 47 5 31 16.1 15 5.8 36.1 0.9 3.6 12 18.5
Medial 287 2 30 12.8 12 4.4 34.3 0.8 4.0 10 15
Distal 10 4 25 14.0 14.5 7.1 51.0 0.1 1.9 8.8 18.3
Vollstandig 2 10 16 13.0 13 4.2 32.6 0.0 1.0 11.5 14.5
Alle 346 2 31 13.3 13 4.8 36.2 0.9 4.2 10 16
Dicke der

modifizierten n Min Max  Mit Med St.Ab VK Sch Wol Q1 Q3
Klingen

Proximal 47 2 21 5 4 3.0 59.6 3.6 19.1 4 5
Medial 287 1 12 3.9 3 1.6 41.9 1.6 7.2 3 5
Distal 10 1 4.1 4 1.5 37.2 -0.6 2.8 3.3 5
Vollsténdig 2 4 4 4.0 4 0.0 0.0 - - 4 4
Alle 346 1 21 4.0 4 1.9 47.0 3.1 23.0 5
Gewicht der

modifizierten n Min Max  Mit Med St.Ab VK Sch Wol Q1 Q3
Klingen

Proximal 47 01 387 45 24 7.4 1640 36 162 1.2 4.1
Medial 287 0.1 10 1.7 1.2 1.6 93.0 2.3 9.8 0.7 2.2
Distal 10 0.1 4.4 1.8 1.4 1.4 80.1 0.6 2.2 0.6 2.7
Vollstandig 2 1.8 5.4 3.6 3.6 2.5 70.7 0.0 1 2.7 4.5
Alle 346 0.1 38.7 2.1 13 3.2 1525 7.5 78.1 0.8 2.5
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Lange der

unmodifizierten n Min Max  Mit Med St.Ab VK Sch Wol Q1 Q3
Klingen

Proximal 326 6 70 220 20 9.6 43.8 1.5 6.4 15 27
Medial 689 3 100 19.4 18 100 514 21 121 13 24
Distal 112 7 66 211 20 9.7 458 1.8 8.2 14 26
Vollstandig 34 16 55 354 34 10.8 304 0.1 2.0 26.8 43.8
Alle 1161 3 100 20.77 19 10.3 49.4 1.7 8.7 14 25
Breite der

unmodifizierten n Min Max  Mit Med St.Ab VK Sch Wol Q1 Q3
Klingen

Proximal 326 1 31 128 12 4.5 353 0.7 3.6 10 16
Medial 689 4 35 119 11 5.1 431 1.1 4.8 8 15
Distal 112 4 28 10.2 9 4.4 432 1.2 4.6 7 12
Vollstandig 34 6 25 139 13 4.9 354 04 2.3 9.3 17.5
Alle 1161 1 35 120 11 4.9 41.0 1.0 4.4 8 15
Dicke der

unmodifizierten n Min Max  Mit Med St.Ab VK Sch Wol Q1 Q3
Klingen

Proximal 326 2 11 3.5 3 1.5 413 1.6 6.6 3 4
Medial 689 1 15 3.3 3 1.8 53.4 2.2 122 2 4
Distal 112 1 12 3.1 3 1.9 60.9 2.2 9.2 2 3.3
Vollstandig 34 1 13 5 5 2.8 56.1 0.7 3.3 3 6.8
Alle 1161 1 15 3.4 3 1.8 51.8 2.0 10.1 2 4
Gewicht der

unmodifizierten n Min Max Mit Med St.Ab VK Sch Wol Q1 Q3
Klingen

Proximal 326 0.1 123 15 1 1.5 102.2 3.1 16.2 0.7 1.7
Medial 689 0.1 276 13 0.8 2.3 1679 6.3 575 0.3 1.5
Distal 112 0.1 184 1.2 0.7 2.3 190.5 5.7 39.0 0.3 1
Vollstandig 34 0.2 13 3.2 2.5 3.1 9.7 1.8 6.1 0.9 4.0
Alle 1161 0.1 276 14 0.9 2.1 149.7 5.7 49.7 0.5 1.6

Tabelle 78: Gobekli Tepe, Raum 16: Statistische Kennwerte der Klingen (Lange,
Breite und Dicke in mm; Gewicht in g).

Die Betrachtung der Klingen weist auf eine erhdhte Streuung und Rechtsschiefe der
Male hin (Tabelle 78). Dies lasst sich hervorragend mit der bereits bestehenden

Theorie einer lokalen Grundformproduktion verbinden, da in diesem Fall mit einer
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erhdhten Streuung und einer Rechtsschiefe der Malke zu rechnen ist. So fallen bei
der Klingenproduktion neben Zielprodukten auch viele kleine Klingen an, die
entweder den Anspriuchen nicht genugten oder als reine Abfallprodukte zu verstehen
sind. Unter letzteres fallen vor allem die vollstindigen Klingen®*. So liegen ihre
Maximalwerte unter denen der Medialteile, welche die Zielprodukte der
Grundformzerlegung darstellen. Dafur spricht auch die geringe Anzahl vollstandiger
Klingen, was zusammengefasst nahelegt, dass die sofortige Zerteilung der Klingen
im Vordergrund stand. Die teils deutlich unterschiedlichen Werte der Waélbung der
Klingen(-grundformteile) legen nahe, dass, exklusive der Falle mit zwei Artefakten,
keine bimodale Verteilung der Daten vorliegt. Sofern die unmodifizierten und
modifizierten Klingen verglichen werden, fallt auf, dass die modifizierten
Grundformen in der Regel groRRer als ihre unmodifizierten Pendants sind. Somit

wurden bevorzugt grof3e Klingen zur Herstellung von Geraten herangezogen.

Kerne

Kerne n Min Max  Mit Med St.Ab VK Sch Wal Q1 Q3
Modifiziert 1 29 29 29 29 - - - - 29 29

Lange Unmodifiziert 15 24 103 56.3 56 188 333 0.7 3.8 43.5 68.5
Alle 16 24 103 546 545 194 355 0.7 3.6 40.8 68.3
Modifiziert 1 29 29 29 29 - - - - 29 29

Breite Unmodifiziert 15 24 92 40.3 35 16.6 413 21 7.3 31 45
Alle 16 24 92 39.6 34.5 16.3 41.2 2.2 7.8 30.5 43.5
Modifiziert 1 26 26 26 26 - - - - 26 26

Dicke Unmodifiziert 15 13 53 28.5 27 10.4 36.5 1.0 3.7 22 31.5
Alle 16 13 53 283 265 100 355 11 3.9 22.5 30.75
Modifiziert 1 304 304 304 304 - - - - 30.4 30.4

Gewicht Unmodifiziert 15 8 469.3 824 417 1141 1385 238 10.2  30.9 72.7
Alle 16 8 469.3 79.1 405 111 140.3 3.0 109 300 72.0

Tabelle 79: Gobekli Tepe, Raum 16: Statistische Kennwerte der Kerne (Lange,
Breite, Dicke in mm; Gewicht in g).

% Siehe bspw. Gaffrey (1994: 426), der sich zu vollstandigen Abschlagen duRert.
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Insgesamt liegen 16 Kerne vor, die sich auf sechs Abschlagskerne, neun
Klingenkerne und einen unbestimmbaren Kern verteilen. Daher ist eine Auswertung
der statistischen Kennwerte der MalRe aufgrund der Heterogenitat der Gruppe nicht
zielfihrend. Um dennoch einen allgemeinen Uberblick tber die Ergebnisse der
deskriptiven statistischen Analyse zu gewahren, werden diese ohne weitere

Ausfuhrungen aufgelistet (Tabelle 79).

Trimmer

Trimmer n Min Max  Mit Med St.Ab VK Sch Wol Ql Q3
Modifiziert 22 14 50 26.6 24.5 9.3 34.8 1.1 3.5 20 29.8

Lange Unmodifiziert 268 9 75 25.1 23 8.5 33.8 2.2 10.1 20 28.3
Alle 290 9 75 25.2 23 8.5 33.8 2.1 9.4 20 29
Modifiziert 22 7 42 18.5 16 9.8 53.1 1.3 3.9 14 21.3

Breite Unmodifiziert 268 3 49 14.4 13 6.6 46.1 1.8 8.0 10 17
Alle 290 3 49 14.7 13 7.0 47.5 1.8 7.6 10 17
Modifiziert 22 3 27 7.2 5 5.3 74.4 2.5 9.7 4.3 8

Dicke Unmodifiziert 268 2 26 7.5 6 4.0 53.1 1.4 5.8 5 9
Alle 290 2 27 7.4 6 4.1 54.7 1.6 6.8 5 9
Modifiziert 22 0.7 57.3 6.3 2.4 12.8 201.2 3.3 13.2 1.0 5.1

Gewicht Unmodifiziert 268 0.3 70.6 3.7 1.8 7.0 189.6 6.3 52.0 1.2 3.2
Alle 290 0.3 70.6 3.9 1.8 7.6 195.1 5.8 43.2 1.2 3.4

Tabelle 80: Gobekli Tepe, Raum 16: Statistische Kennwerte der Trimmer (Lange,
Breite, Dicke in mm; Gewicht in g).

Die hier verwendete Definition von Trimmern erschwert die statistische Auswertung
der Daten. Dies hangt damit zusammen, dass unter den artifiziellen und natirlichen
Trummern viele verschiedene Grundformen, deren ventrale und dorsale Seite nicht
mehr in Bezug zueinander gesetzt werden konnten und angeteste Rohmaterialien,
vermischt vorliegen (dazu Zimmermann 1988: 580-582 und 622). Somit spiegelt
diese Grundformkategorie indirekt die Trends unterschiedlicher Grundformen wider.
Trotz dieser Schwierigkeiten sollen die Ergebnisse der deskriptiven statistischen
Analyse an dieser Stelle ohne weitere Ausfiihrungen prasentiert werden (Tabelle 80).

Lediglich die hohe Streuung sowie die Anwesenheit allgemein lassen sich als
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Hinweise auf eine lokale Grundformproduktion deuten (Clallen 2011: 216; Gaffrey
1994: 416-417; Zimmermann 1988: 654).

4.4.4. Schlag- und Kerntechnologie

4.4.4.1 Schlagtechnik

Die Auspragung des Bulbus lasst Ruickschlusse auf die verwendeten
Schlagtechniken zu (Inizan et al. 1999: 73-79; Purschwitz 2017: 49-50, Tab. 15;
Scharl 2010: 127 und 131-134; Scharl 2010: 127 und 131-134; Zimmermann 1988:
656-657).

Abschlage Klingen Summe

Bulbus

n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Nur ausgepragt 18 2.5 5 1.2 23 2.0
Ausgepragt, Schlagnarbe 11 1.5 5 1.2 16 1.4
Ausgepragt, Schlaglippe 12 1.7 3 0.7 15 1.3
Ausgepragt, S. u. S. 16 2.2 3 0.7 19 1.7
Nur flach 70 9.8 86 21.0 156 13.9
Flach, Schlagnarbe 94 13.2 51 12.5 145 12.9
Flach, Schlaglippe 214 30.0 130 31.8 344 30.7
Flach, S. u. S. 191 268 72 17.6 263 234
Unbestimmbar 87 12.2 54 13.2 141 12.6
Summe 713 100 409 100 1122 100

Tabelle 81: Gobekli Tepe, Raum 16: Bulbus-Merkmalsauspragungen.
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Bulbusmerkmale - Raum 16

n= 263

I .n 156

Abbildung 61: Gébekli Tepe, Raum 16: Verteilung der Bulbusmerkmale.

Zusammengefasste Betrachtung der Schlagtechnik - Raum 16

n= 339
80+ n= 569
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204

Abschlage Klingen

Abbildung 62: Gobekli Tepe, Raum 16: Schlagtechniken.

Wie der Tabelle 81 und der Abbildung 61 entnommen werden kann, dominieren
Artefakte mit flachem Bulbus unterschiedlicher Auspragung, was fur den weichen
Schlag spricht. Artefakte mit ausgepragtem Bulbus (unterschiedlicher Auspragung),
die mit dem harten Schlag in Verbindung stehen, kommen dahingegen seltener vor

(fir Merkmale der Schlagtechniken siehe zusammenfassend Inizan et al. 1999: 73-
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79; Purschwitz 2017: 49-50, Tab. 15). Somit dominiert der weiche Schlag, wobei
auch auffallt, dass Klingen in der Tendenz ofters mittels des weichen Schlags
hergestellt wurden (Abbildung 62). Daruber hinaus lasst sich nachweisen, dass
einige Artefakte durch den indirekten Schlag hergestellt wurden, weil Zwischenstlicke
im Inventar belegt sind. Vereinzelte Klingen weisen sehr parallele Kanten und Graten
bei duinnem Querschnitt auf. Theoretisch konnte es sich bei diesen um Druckklingen
handeln, jedoch ist es wahrscheinlicher, dass diese vereinzelten Exemplare dem
weichen (indirekten?) Schlag zuzuordnen sind. Die Drucktechnik kann daher nicht im
Inventar nachgewiesen werden. Dafir spricht auch, dass der Grofdteil der Klingen als
unregelmaldig zu beschreiben ist, was sich auch mit Aussagen von Beile-Bohn et al.
(1998: 54) deckt.

4.4.4.1.1 Schlagfehler

Schlagfehler entstehen wahrend des Abbaus der Kerne, missen korrigiert werden
und sind somit Indikatoren des Kernmanagements (Inizan et al. 1999: 34-37; Nishiaki
2000: 48-49; Purschwitz 2017: 49-50; Shea 2013: 130-131). Die Anwesenheit von
Angelbrichen und Schlagfehlern allgemein im Inventar ermoglichen dartber hinaus
Aussagen zur lokalen Grundformproduktion (Scharl 2010: 123). Daher sind auch

CUP in diese Richtung zu interpretieren.

A B

Schlagfehler n % CUP n %
Abschldge 92 77.3 Abschlage 65 73.9

Angelbruch  Klingen 27 22.7 Klingen 23 26.1
Alle 119 96.7 Summe 88 100
Abschldge 1 25.0

Kernfuld Klingen 3 75.0
Alle 4 3.3

Summe 123 100

Tabelle 82: Gobekli Tepe, Raum 16: Schlagfehler im Vergleich. A = Direkt anhand
der Grundform; B = indirekt Uber die Negativmuster auf den Grundformen.
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Wie der Tabelle 82 entnommen werden kann, haufen sich unter den Schlagfehlern
die Angelbriche. Sofern die CUP miteinbezogen werden, wird deutlich, dass der
Angelbruch allgemein der gelaufigste Schlagfehler war. Kernflil3e kommen deutlich
seltener vor. Theoretisch konnen mittels KernfiiRen auch die Abbauflachen der Kerne
korrigiert/erneuert werden (Inizan et al. 1999: 34; Nishiaki 2000: 48-49; Shea 2013:
130-131), jedoch spricht die aulerst niedrige Anzahl dieser nicht fur ein gezieltes
Einsetzen dieser Methode zur Korrektur/Erneuerung der Abbauflache. Diese wenigen
Artefakte resultieren somit ebenfalls aus Schlagfehlern. Neben Angelbriichen und

KernfuRen liegen auch zwei Siretbriche im Inventar vor.

4.4.4.2. Kerntechnologie

4.4.4.2.1. Diagnostische Produkte des Kernabbaus

An dieser Stelle erfolgt die Auswertung der Kerninitialisierungs- und
Kerninstandhaltungsprodukte, die Aussagen Uber die Art des Kernabbaus erlauben.
In diesem Zusammenhang werden die zuvor analysierten CUP erneut aufgelistet, da
sie auch im Falle der Kerninstandhaltung relevant sind (zusammenfassend
Purschwitz 2017: 34-36).

Kerninitialisierungs- und
Kerninstandhaltungsprodukte

Primare Elemente 223 62.5
Primédre Kernkanten 8 2.2
Sekundare Kernkanten 11 3.1
IPS 4 1.1
Kernscheiben 1 0.3
Partielle Kernscheiben 22 6.2
Cup 88 24.6
Summe 357 100

Tabelle 83: Gobekli Tepe, Raum 16: Artefakte der Kerninitialisierung und -
instandhaltung.
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Kerninitialisierungsprodukte, wie primare Elemente, liegen regelmallig im Inventar
vor, wobei die meisten Artefakte mittels des harten direkten Schlages produziert
worden sind. Ebenso konnten primare und sekundare Kernkantenklingen
nachgewiesen werden, wobei auffallt, dass der Anteil dieser recht niedrig ist (Tabelle
83). Jedoch darf das nicht Uberbewertet werden, da Kernkantenklingen nicht
zwingend zur Ausarbeitung eines Grates bendtigt werden (dazu Inizan et al. 1999:
73; Purschwitz 2017: 35; Quintero 2010: 74). Kerninstandhaltungselemente wie
Kernscheiben (vollstandig und partiell umlaufende), IPS und CUP sind ebenfalls im
Inventar vertreten, wobei letztere oOfters vorliegen. Daruber hinaus konnten Ypsilon-
Klingen im Inventar identifiziert werden. Insgesamt fallt der hohe Anteil primarer
Elemente (n=223) auf, was deutlich fur eine lokale Grundformproduktion spricht und

daruber hinaus den Transport unbearbeiteter Rohknollen zum Gdébekli Tepe belegt.

4.4.4.2.2. Bewertung der Schlagflachenreste

Anhand der SFR sind Rulckschlisse zur ehemalige Art der Schlagflache des Kerns
und zur verwendeten Schlagtechnik moglich (Krahn 2006: 437; Nishiaki 2000: 47;
Purschwitz 2017: 50).

Abschlage Klingen Summe

Schlagflachenrest

n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Glatt 305 42.8 262 64.2 567 50.6
Dihedral 44 6.2 13 3.2 57 5.1
Facettiert 112 15.7 30 7.4 142 12.7
Rinde 73 10.3 27 6.6 100 8.9
Teilweise Rinde 77 10.8 13 3.2 90 8.0
Naturliche Flache 14 2.0 6 1.5 20 1.8
Patiniert - - - - - -
Unbestimmbar 87 12.2 57 14.0 144 12.9
Summe 712 100 408 100 1120 100

Tabelle 84: Gobekli Tepe, Raum 16: Kreuztabelle aus Schlagflachenresten und
Grundformen.
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Glatte SFR dominieren die Verteilung, wie der Tabelle 84 entnommen werden kann.
An zweiter Stelle liegen unbestimmbare SFR, was damit zusammenhangt, dass viele
Grundformen versintert sind und eine sichere Bestimmung des SFR unmaoglich war.
Gefolgt werden diese von SFR mit vollstandiger oder teilweiser Rindenbedeckung,
die zusammen die dritthaufigste Kategorie darstellen. Dies spricht daflr, dass
natlrliche Flachen erst im Verlauf der Grundformproduktion sukzessive entfernt
wurden. Facettierte und die Ubrigen SFR bilden nur geringe Anteile am Inventar.
Sofern die Mediane der Breite der glatten SFR (2 mm) und facettierten SFR (4 mm)
miteinander verglichen werden, lasst sich erkennen, dass glatte SFR kleiner
ausfallen. Womaoglich deutet dies darauf hin, dass die Groke des SFR mit dem Typ
korreliert ist. Denkbar ist auch, dass mit abnehmender KerngroRe das Konzept zur
Konfiguration der Schlagflache geandert wurde. Dass in allen Fallen glatte SFR

Uberwiegen, spiegelt die bereits erkannte Dominanz des weichen Schlags wider.

4.4.4.2.3. Die effektiv vorliegenden Kerne

An dieser Stelle sei noch einmal darauf verwiesen, dass die vorliegenden Kerne nur
einen bedingten Uberblick tber die tatsachliche Vielfalt und das Verteilungsverhaltnis
der Kerntechnologie erlauben. Dies hangt damit zusammen, dass die aufgefundenen
Kerne als verworfene Produkte zu verstehen sind, die fur den weiteren Gebrauch

nicht mehr natzlich waren (dazu Inizan et al. 1999: 59).

Unverbrannt Verbrannt Summe

Kerne

n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Abschlagskern mit einer Schlagflache 1 6.3 1 6.3
Abschlagskern mit zwei gegenilberliegenden Schlagflachen 1 6.3 1 6.3
Abschlagskern mit mehreren Schlagflachen 4 25.0 4 25.0
Klingenkern mit einer Schlagflache 3 18.75 3 18.8
Klingenkern mit zwei gegentberliegenden Schlagflachen 2 12.5 2 12.5
Naviformer Klingenkern 4 25.0 4 25.0
Unbestimmbarer Kern 1 6.3 1 6.3
Summe 16 100.0 - - 16 100.0

Tabelle 85: Gobekli Tepe, Raum 16: Auflistung aller erhaltener Kerne.
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Insgesamt konnten 16 unverbrannte Kerne identifiziert werden, worunter sechs
Abschlagskerne, neun Klingenkerne und ein unbestimmbarer Kern vorliegen. Somit
gibt es mehr Klingenkerne als Abschlagskerne, wobei die meisten Kerne als komplett
abgebaut beschrieben werden konnen. Unter den Abschlagskernen dominieren die
Multiplattform-Abschlagskerne, wobei es auch einen uni- und einen bidirektionalen
Abschlagskern gibt. Dass letztere im Inventar vorliegen, deutet darauf hin, dass es
neben Abschlagskernen, die aus verworfenen Klingenkernen wiederverwertet
wurden, auch initial konfigurierte Abschlagskerne gab. Die Klingenkerne kénnen in
bidirektionale und unidirektionale Klingenkerne unterschieden werden. Bidirektionale
Klingenkerne liegen als naviforme Kerne (n=4), TUK (n=1) und BK (n=1) vor. Unter
den drei unidirektionalen Klingenkernen konnte nur ein Kern einem Typ sicher
zugeordnet werden. Es handelt sich dabei um einen pyramidalen Kern. Die anderen
beiden Kerne konnten aufgrund des Aufarbeitungsgrades nicht naher bestimmt
werden. Neben den Abschlags- und Klingenkernen gibt es auch ad-hoc Kerne an
dicken und breiten Grundformen, sowie angetestete Rohmaterialien. Aufgrund der
ad-hoc Kerne und der wenigen und hauptsachlich ausgebeuteten Kerne ist zu

erkennen, dass mit dem Rohmaterial schonend umgegangen wurde.

4.4.4.2.4. Schlagrichtung der Artefakte

Mittels der Schlagrichtungen in Form von Negativmustern auf den Abschlagen und
Klingen lassen sich weitere Aussagen zu den verwendeten Kernkonzepten treffen
(Abbés 2003: 23-43; Inizan et al. 1999: 60-73; Kegler-Graiewski 2004: 398). Daher

erfolgt eine getrennte Analyse der beiden Grundformen.
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Abschlage Klingen Summe

Schlagrichtung der

Artefakte n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Unidirektional 685 37.6 795 56.9 1480 45.9
Bidirektional 133 7.3 359 25.7 492 15.3
Kreuzend 95 5.2 10 0.7 105 3.3
Unidirektional-Kreuzend 161 8.8 85 6.1 246 7.6
Bidirektional-Kreuzend 26 1.4 34 2.4 60 1.9
Radial 550 30.2 84 6.0 634 19.7
Unbestimmbar 173 9.5 31 2.2 204 6.3
Summe 1823 100 1398 100 3221 100

Tabelle 86: Gobekli Tepe, Raum 16: Kreuztabelle der Schlagrichtung in Bezug zu
den Grundformen.
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Abbildung 63: Gobekli Tepe, Raum 16: Verteilung der Negativmuster auf
Abschlagen.

Bei den Abschlagen Uberwiegen unidirektionale und radiale Negative. Dass viele
Abschlage mit radialen Negativmustern vorliegen, darf an dieser Stelle nicht als

Hinweis auf Abschlagskerne mit mehreren Abbauflachen missinterpretiert werden.
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Grund dafir ist, dass viele Abschlage auch zur Korrektur der Abbauflachen erstellt
wurden und daher nicht zwingend dem Abbaumuster des Kerns folgen, was radiale
Negativmuster zur Folge haben kann. Die ubrigen Negativmuster kommen nur selten

Vvor.

Klingen

Negativmuster auf Klingen - Raum 16
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Abbildung 64: Gobekli Tepe, Raum 16: Verteilung der Negativmuster auf
Abschlagen.

Klingen mit unidirektionalen Negativmustern Uberwiegen deutlich. An zweiter Stelle
folgen Klingen mit bidirektionalem Negativmuster, darunter auch solche von
naviformen Kernen. Jedoch sei darauf hingewiesen, dass die Negativmuster
typologisch bestimmt worden sind. Das bedeutet, dass unter den bidirektionalen

Negativmustern auch Klingen von TUK vorliegen.
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4.4.5. Rekonstruktion der verschiedenen chaines opératoires

Die Rekonstruktion der chaines opératoires kann nicht alleine auf Basis der
erhaltenen Kerne stattfinden, da diese in der Regel stark abgebaut oder als
wiederverwendete Kerne vorliegen (dazu Inizan et al. 1999: 59). Aus diesem Grund
muss eine Ubergeordnete Analyse aller vorhandenen Artefakte, bspw. primare
Elemente, Kernscheiben, Negativmuster, etc., stattfinden, um eine schematische
Rekonstruktion der chaines opératoires zu ermdglichen. Die zur schematischen
Rekonstruktion verwendeten Definitionen der Kerntypen und chaines opératoires
orientieren sich an den Arbeiten von Abbés (2003: 25-31; 2008a), Nishiaki (1994;
2000: 33) und Shea (2013: 223-226).

4.4.5.1. Unidirektionale Klingenkerne

Unidirektionale Klingenkerne besalien entweder eine Schlagflache (UK) oder zwei
gegenuberliegende Schlagflachen (TUK). UK wurden pyramidal konfiguriert, wobei
die Abbauflache nicht zwingend umlaufend war. Das lasst sich zum einen an den
erhaltenen Kernen und zum anderen an den vollstandigen wie partiellen
Kernscheiben erkennen. Die zweite gegenuberliegende Schlagflache der TUK diente
der Wartung des Kerns, sodass nur von einer Schlagflache aus Klingen produziert
werden konnten. Diese Kerntechnologie ist in der Nordlevante gelaufig, wie bspw. in
Mureybet oder Wadi Tumbaq 1 (Abbés 2008a; Abbés 2008b: 6; Borrell 2017: 134). In
einigen Fallen fand zudem eine Kontrolle der Kernbreite durch laterale Trimmung der
Abbauflache statt. Sofern ein unidirektionaler Klingenkern nicht mehr zur weiteren
Verwendung geeignet war, wurde er entweder wiederverwendet oder direkt
verworfen. Letzteres fand seltener statt. Die Wiederverwendung fand entweder durch
die Eréffnung einer neuen um 90° verschobene Plattform statt oder die Klingenkerne

wurden in Abschlagskerne umgewandelt.
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Schematische Rekonstruktion der chaines opératoires unidirektionaler Klingenkerne - Raum 16

1. Unpréparierte Rohknollen: Direkter Nachweis durch priméare Elemente und indirekt durch statistische Analysen.

2a. Eréffnung der Schlagflache: Indirekter Nachweis durch primare Elemente.

2b. Entrindung und Initialisierung der Kernkantenklinge: Direkter Nachweis durch primare Elemente.

3. Er6ffnung der Abbauflache: Direkter Nachweis durch primére und sekundére Kernkantenklingen.

4a. Undirektionaler Klingenkern (UK): Indirekter Nachweis durch Kernscheiben und direkter Nachweis durch erhaltene Kerne.

4b. Techn. undirektionaler Klingenkern (TUK): Zuerst oder nachfolgend Er6ffnung zweiter Schlagflaiche und evtl. Breitenkontolle durch
Abschldge (“dorsal crested ridge”); Zweite Schlagflache dient nur der Wartung der Abbauflache: Direkter Nachweis durch erhaltene Klingen-
kerne und indirekter Nachweis durch dorsale Negativmuster auf den Grundormen.

5. Mégliche Wiederverwendung der Klingenkerne: Indirekter Nachweis durch dorsale Negativmuster auf den Grundformen und direkter
Nachweis durch erhaltene Kerne.

Abbildung 65: Goébekli Tepe, Raum 16: Schematische Rekonstruktion der chaines
opératoires unidirektionaler Klingenkerne.
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4.4.5.2. Bidirektionale Klingenkerne

Bidirektionale Klingenkerne wurden entweder in Form von klassischen naviformen
Kernen konfiguriert. Klingenkerne mit créte frontale konnten nicht im Inventar
nachgewiesen werden (zu den Kerntypen siehe Abbés 2003: 25-30, PI. 8)*°. Neben
naviformen Kernen konnten auch weniger standardisierte bidirektionale Klingenkerne
mit zwei gegenuberliegenden Schlagflachen im Inventar identifiziert werden, die
entweder eine laterale Trimmung der Abbauflache aufweisen oder nicht. Von diesen
Kernen wurden Klingen entweder ohne erkennbare Reihenfolge oder alternierend
von beiden Schlagflachen aus produziert. Bidirektionale Klingenkerne wurden am
Ende der Abbauphase entweder verworfen oder wiederverwendet. Die
Wiederverwendung erfolgte durch eine neue um 90° versetzte Schlagflache oder in

Form einer Umfunktionierung als Abschlagskern.

* Eine Ubersetzung der Begriffe erfolgt nicht, da das Abbaukonzept mit diesen Verbunden ist.
Allgemein sind am Fundplatz bidirektionale Klingenkerne mit einer créte frontale, postéro-latérale und
naviforme Kerne vorhanden.
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Schematische Rekonstruktion der chaines opératoires bidirektionaler Klingenkerne - Raum 16

1. Unprépariertes Rohknollen: Direkter Nachweis durch priméare Elemente und indirekt durch statistische Analysen.
2a. Eréffnung der Schlagflache: Indirekter Nachweis durch primére Elemente.

2b. Entrindung und Initialisierung der Kernkantenklinge: Direkter Nachweis durch primére Elemente.

3. Er6ffnung der Abbauflache: Direkter Nachweis durch primédre und sekundare Kernkantenklingen.

4a. Eréffnung zweite Schlagflache: Indirekter Nachweis durch primédre Elemente.

4b. Breitenkontrolle des Kerns durch Abschlage (“(dorsal) crested ridge”): Indirekter Nachweis durch primare Elemente und Negative auf
Grundformen

5. Bidriektionaler Klingenkern ohne explizite Negativabfolge (BK), mégl. alternierender Negativabfolge (BAK (?)), naviformer Kern (NK):
Indirekter Nachweis durch Negativmuster auf Grundformen und erhaltene Kerne.

6. Mogliche Wiederverwendung der Klingenkerne: Indirekter Nachweis durch dorsale Negativmuster auf den Grundformen und erhaltene
Kerne.

Abbildung 66: Gobekli Tepe, Raum 16: Schematische Rekonstruktion der chaines
opératoires bidirektionaler Klingenkerne.

193



4.4.5.3. Abschlagskerne

Abschlagskerne unterlagen keinen strikten Konzepten. Sie wurden in der Regel als
Multischlagflachen-Kerne konfiguriert, wobei ein Teil der Abschlagskerne zuvor
Klingenkerne  waren. Neben  Abschlagskernen aus  wiederverwendeten

Klingenkernen wurden auch Abschlagskerne initial konfiguriert.

-

Schematische Rekonstruktion der chaines opératoires der Abschlagskerne - Raum 16

1. Unpréap. Rohknollen: Direkter Nachweis durch priméare Elemente und indirekter Nachweis durch statistische
Analysen.

2. Entfernung naturlicher Flachen: Direkter Nachweis durch primare Elemente.
3. Mogliche Wiederverwendung von Klingenkernen als Abschlagskerne: Direkter Nachweis durch erhaltene Kerne.
4. (Ausgebeutete) Abschlagskerne: Direkter Nachweis durch erhaltene Kerne.

Abbildung 67: Gobekli Tepe, Raum 16: Schematische Rekonstruktion der chaine
opératoire der Abschlagskerne.
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4.4.5.4. Ad-hoc Kerne
Des Weiteren wurden vereinzelt auch groe und vor allem dicke Grundformen,
zumeist Abschlage, zu ad-hoc Kernen umgewandelt. Ziel war die schnelle Produktion

vornehmlich kleiner Grundformen.

£ @ N

'

'

Schematische Rekonstruktion der chaines opératoires von ad-hoc Kernen - Raum 16
1. Auswahl dicker und breiter Abschldge oder Trimmer: Direkter Nachweis durch entsprechende Grundformen.

2. Eréffnung einer Schlagflache an der dicksten und/oder breitesten Stelle der Grundform: Direkter Nachweis durch
erhaltene ad-hoc Kerne.

3. Produktion kleiner Abschlage und/oder Klingen: Direkter Nachweis durch erhaltene ad-hoc Kerne.

Abbildung 68: Gobekli Tepe, Raum 16: Schematische Rekonstruktion der chaine
opératoire der ad-hoc Kerne.

4.4.6. Zusammenfassung der Ergebnisse zu den Grundformen und
Interpretation

Im Inventar aus Raum 16 liegen hauptsachlich Feuersteine aus primaren und
seltener aus sekundaren Lagerstatten vor. Obsidian wurde nur selten genutzt. Die
Rohmaterialien wurden unvorbereitet zum Fundplatz gebracht und lokal verarbeitet.

Das ist anhand der vielen primaren Elemente, Absplisse und weiterer diagnostischer
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Produkte des Kernabbaus, sowie statistischer Analysen nachweisbar. Es konnten
mehrere Kernkonfigurationen, darunter auch naviforme Kerne, identifiziert werden,
wobei der Grofdteil der Konzepte bereits seit dem PPNA auf dem Gobekli Tepe
Verwendung fand®. Mit dem Rohmaterial wurde schonend umgegangen, was
anhand der wiederverwendeten Abschlagskerne und der ad-hoc Kerne
nachgewiesen werden kann. Klingen und Abschlage wurden in der Regel mittels des
weichen (indirekten) Schlages hergestellt und regelmalig zu medialen Teilen
weiterverarbeitet. Die Drucktechnik fand keine Anwendung zur
Grundformherstellung. Darlber hinaus konnte nachgewiesen werden, dass viele
Artefakte unvollstandige Breiten oder Langen aufwiesen, was im Zusammenhang mit
den bereits erhobenen Daten dafur spricht, dass es sich bei dem vorliegenden
Inventar in erster Linie um Abfallprodukte des Kernabbaus, sowie verworfene

Grundformen und Zielprodukte handelt.

4.5. Gerate
In diesem Kapitel werden nur die modifizierten Grundformen diskutiert. Daflr
erfolgen zum einen eine allgemeine Beschreibung des Gerateinventars und zum

anderen eine dezidierte Analyse der einzelnen Geratetypen.

% Siehe auch Kapitel 3.4.5.
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4.5.1. Rohmaterial

Unmodifiziert Modifiziert Summe

Farbnuancen

n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Braun-Dunkel 1440 32.70 277 40.26 1717 33.73
Braun-Medium 1293 29.37 198 28.78 1491 29.29
Braun-Hell 276 6.27 57 8.28 333 6.54
Grau-Dunkel 41 0.93 18 2.62 59 1.16
Grau-Medium 118 2.68 27 3.92 145 2.85
Grau-Hell 48 1.09 8 1.16 56 1.10
Gelb-Dunkel 1 0.02 - - 1 0.02
Grun-Medium 1 0.02 - - 1 0.02
Rétlich 17 0.39 - - 17 0.33
Pink - - 1 0.15 1 0.02
Schwarz 2 0.05 1 0.15 3 0.06
Weil 4 0.09 1 0.15 5 0.10
Unbestimmbar 1162 26.39 100 14.53 1262 24.79
Summe 4403 100 688 100 5091 100

Tabelle 87: Gobekli Tepe, Raum 16: Verteilung der Farbnuancen modifizierter und
unmodifizierter Grundformen.

Die Verteilung der Farbnuancen verdeutlicht, dass mittel- und dunkelbraune
Farbvarianten allgemein dominieren. Sofern die Verteilungen der modifizierten und
unmodifizierten Grundformen verglichen werden, fallt auf, dass im Bereich der
unbestimmbaren und dunkelbraunen Farbnuancen deutliche Differenzen bestehen
(Tabelle 87). Dies hangt damit zusammen, dass weniger Gerate Versinterungen
aufweisen und daher farblich sicher bestimmt werden konnten. Daher kdnnen diese
Differenzen vernachlassigt werden und es ist festzustellen, dass keine
Rohmaterialart gegenuber einer anderen zur weiteren Modifizierung bevorzugt

wurde.
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4.5.2. Verteilung und Haufigkeit der Gerateklassen

Die Analysen der Gerate erfolgen an allen vorliegenden Artefakten (verbrannte und

unverbrannte), um ein moglichst genaues Bild der Gerateverteilung zu ermdglichen.

Unverbrannt Verbrannt Getempert Unbestimmbar Summe
Gerateverteilung
n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Pfeilspitzen 21 3.6 4 4.1 - - - - 25 3.6
Mikrolithen 2 0.3 2 2.0 - - - - 4 0.6
Bohrer 93 15.8 10 10.2 1 50.0 - - 104 15.1
Artefakte mit Glanz 65 11.1 24 24.5 - - - - 89 12.9
Kratzer 110 18.7 20 20.4 - - - - 130 18.9
Endretuschen 27 4.6 3 3.1 1 50.0 - - 31 4.5
Lateralretuschierte Artefakte 158 26.9 26 26.5 - - - - 184 26.7
Rickengestumpfte Artefakte 8 1.4 2 2.0 - - - - 10 1.5
Stichel 27 4.6 1 1.0 - - - - 28 4.1
Gekerbte Artefakte 19 3.2 2 2.0 - - - - 21 3.1
Gezdhnte Artefakte 17 2.9 2 2.0 - - - - 19 2.8
Schwergerate 41 7.0 2 2.0 - - - - 43 6.3
Summe 588 100 98 100 2 100 - - 688 100
Tabelle 88: Gobekli Tepe, Raum 16: Verteilung der Gerate.
A
Gerateverteilung n % Gerateverteilung n %
Pfeilspitzen 25 3.6 Pfeilspitzen 25 3.6
Mikrolithen 4 0.6 Mikrolithen 4 0.6
Bohrer 104 15.1 Bohrer 92 13.4
Artefakte mit Glanz 89 12.9 Artefakte mit Glanz 57 8.3
Kratzer 130 18.9 Kratzer 115 16.7
Endretuschen 31 4.5 Endretuschen 26 3.8
Lateralretuschierte Artefakte 184 26.7 Lateralretuschierte Artefakte 171 24.9
Rlickengestumpfte Artefakte 10 1.5 Rickengestumpfte Artefakte 10 1.5
Stichel 28 4.1 Stichel 28 4.1
Gekerbte Artefakte 21 3.1 Gekerbte Artefakte 20 2.9
Gezahnte Artefakte 19 2.8 Gezahnte Artefakte 19 2.8
Schwergerate 43 6.3 Schwergerate 43 6.3
Summe 688 100 Multigeradte 78 11.3
Summe 688 100

Tabelle 89: Gobekli Tepe, Raum 16: Verteilung der Gerate ohne (A) und mit (B)

Einbezug der Multigerategruppe.
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Abbildung 69: Gébekli Tepe, Raum 16: Balkendiagramm der Verteilung der Gerate.

Das Geratespektrum umfasst 688 Artefakte, was einem Anteil von 13,5% am
Gesamtinventar ohne Absplisse entspricht (Tabelle 88, Tabelle 89, Abbildung 69 und
Tafel 14B und 22-25). Darunter liegen 100 verbrannte Gerate vor. Lateralretuschen
(n=184) dominieren die Verteilung, worunter viele bilaterale Retuschen aufweisen.
Kratzer (n=130) und Bohrer (n=104) bilden die zweit- und dritthaufigste Gerateklasse.
Eine weitere wichtige Rolle spielen die Artefakte mit Glanz (n=89), die rund 13% am
Inventar bilden und sehr wahrscheinlich als Sicheleinsatze genutzt wurden®’
Pfeilspitzen sind dahingegen nicht oft im Inventar vertreten, was damit
zusammenhangt, dass diese im Allgemeinen selten in Siedlungen gefunden werden,
da sie mit der Jagd in Verbindung stehen. Ahnliches gilt auch fiir die Mikrolithen
(Anderson-Gerfaud 1982: 85; Ibafiez et al. 2007: 153-155; Lohr et al. 1977: 237,
Scharl 2010: 146; Zimmermann 1988: 702)*. Die (ibrigen Geriteklassen sind
ebenfalls selten im Gerateinventar vorhanden. Rund 11% aller Gerate weisen zudem
mindestens eine weitere unterschiedliche Modifikation auf. Somit wurden nur selten

weitere Modifikationen angelegt.

% Siehe FuRnote 26.
% Siehe auch FuRnote 25.
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4.5.3. Erhaltungszustand der Gerate

Nur wenige Gerate konnen als vollstandig beschrieben werden, da der Grofitell
dieser Beschadigungen aufweist. Sofern berlcksichtig wird, dass das Inventar als
Mischung aus Produktionsabfallen und verworfenen Artefakten beschrieben ist,

lassen sich auch die Gerate in diese Interpretation einpassen.

4.5.3.1. Grundformen und Grundformteile der Gerate
Anhand der Verteilung der modifizierten Grundformen und Grundformteile lassen

sich Rickschlisse auf die vornehmlich genutzten Artefakte ziehen.

Unverbrannt Verbrannt Getempert Unbestimmbar Summe

Grundformen der Gerate

n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Abschlage 203 34.5 24 24.5 1 50.0 - - 228 33.1
Klingen 345 58.7 66 67.3 1 50.0 - - 412 59.9
Kerne 1 0.2 - - - - - - 1 0.1
Trimmer 22 3.7 1 1.0 - - - - 23 3.3
Unbestimmbar 17 2.9 7 7.1 - - - - 24 35
Summe 588 100 98 100 2 100 - - 688 100

Tabelle 90: Gébekli Tepe, Raum 16: Verteilung der Grundformen der Gerate.

Abschlage Klingen Summe

Grundformteile der Gerate

n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Proximal 46 20.2 52 12.6 98 15.3
Medial 156 68.4 346 84.0 502 78.4
Distal 19 8.3 10 2.4 29 4.5
Vollstandig 7 3.1 4 1.0 11 1.7
Summe 228 100 412 100 640 100

Tabelle 91: Gobekli Tepe, Raum 16: Kreuztabelle aus Grundform und Grundformteil
der Gerate.

Wie der Tabelle 90 entnommen werden kann, Uberwiegen modifizierte Klingen
gegenuber modifizierten Abschlagen. Dass Abschlage zusatzlich modifiziert wurden,
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deutet darauf hin, dass neben der gezielten Produktion von Klingengeraten auch ein
Bedarf an schnell verfugbaren ,ad-hoc Geraten“ bestand. Sofern die Grundformteile
betrachtet werden (Tabelle 91), ist zu erkennen, dass Medialteile insgesamt
Uberwiegen. Dennoch muss an dieser Stelle relativierend entgegengehalten werden,
dass sich die vorgenommenen Modifikationen unweigerlich auf die
Grundformteilverteilung auswirken, weil der Querschnitt der Grundformen verandert
werden kann (Gaffrey 1994: 426; Krahn 2006: 408; Lohr et al. 1977: 144;
Zimmermann 1988: 576-578).

4.5.3.2. Natirliche Oberflachen
Anhand der Analyse natlrlicher Oberflachen auf Artefakten lassen sich
Ruckschlusse auf die praferierte Oberflachenstruktur (glatte Spaltflache gegen raue

Rinde) der Gerate ziehen.

Verteilung der natiirlichen Abschlage Klingen Kerne Trimmer Unbestimmbar Summe
Oberflichen auf Geréten n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Dicke Kreiderinde 51 83.6 51 89.5 - - 6 100.0 4 100.0 112 87.5
Nur dicke Kreiderinde

Diinne Rinde 3 4.9 1 1.8 - - - - - - 4 3.1
Nur diinne Rinde

Abgerollte Rinde 1 1.6 - - - - - - - - 1 0.8
Nur abgerollte Rinde

Natdrliche Flache 5 8.2 4 7.0 - - - - - - 9 7.0
Patiniert 1 1.6 1 1.8 - - - - - - 2 1.6
Summe 61 100 57 100 - - 6 100 4 100 128 100

Tabelle 92: Goébekli Tepe, Raum 16: Haufigkeit der natirlichen Oberflachen auf
Geraten.

Insgesamt weisen rund 19% aller modifizierten Artefakte naturliche Oberflachen auf.
Unter diesen dominiert die dicke Kreiderinde mit zusammengefasst rund 88%. Die
ubrigen naturlichen Oberflachen spielen nur eine untergeordnete Rolle. Somit

wurden glatte Spaltflachen als Oberflachen flr Gerate bevorzugt.
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4.5.3.3. Verteilung der Negativmuster auf den modifizierten Abschlagen und
Klingen

Mittels der Negativmuster auf modifizierten Klingen und Abschlagen lassen sich
Ruckschlisse  auf die  vornehmlich  verwendeten Kernkonzepte  flr
Gerategrundformen ziehen. Die Verteilung der Negativmuster erfolgt aufgetrennt

nach Abschlagen und Klingen und unter Ausschluss der verbrannten Gerate.

Abschlage Klingen Summe

Negativmuster auf Geraten

n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Unidirektional 76 43.9 161 50.8 237 48.4
Bidirektional 20 11.6 103 32.5 123 25.1
Kreuzend 6 3.5 2 0.6 8 1.6
Kreuzend-Unidirektional 15 8.7 19 6.0 34 6.9
Kreuzend-Bidirektional 7 4.0 12 3.8 19 3.9
Radial 49 28.3 20 6.3 69 14.1
Summe 173 100 317 100 490 100

Tabelle 93: Gobekli Tepe, Raum 16: Negativmuster auf Abschlags- und
Klingengeraten.

Abschlage
Unmodifiziert Modifiziert Summe

Abschlage

n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Unidirektional 606 41.3 76 43.9 682 41.6
Radial 496 33.8 49 28.3 545 33.2
Bidirektional 112 7.6 20 11.6 132 8.0
Kreuzend-Unidirektional 146 9.9 15 8.7 161 9.8
Kreuzend 89 6.1 6 3.5 95 58
Kreuzend-Bidirektional 19 1.3 7 4.0 26 1.6
Summe 1468 100 173 100 1641 100

Tabelle 94: Gobekli Tepe, Raum 16: Vergleich der Negativmusteranteile auf
unmodifizierten und modifizierten Abschlagen.
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Verteilung der Negativmuster auf Abschlagsgeraten - Raum 16
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Abbildung 70: Gobekli Tepe, Raum 16: Balkendiagramm der Negativmuster auf
Abschlagsgeraten.

Unter den Abschlagen Uberwiegen unidirektionale Negativmuster, gefolgt von den
radialen und bidirektionalen Negativmustern (Tabelle 93 und Abbildung 70). Die
ubrigen Negativmuster kommen nur selten vor. Da sich die Negativmusteranteile
unter den unmodifizierten und modifizierten kaum unterscheiden, wurden Abschlage

so, wie sie zur Verfugung standen, modifiziert (Tabelle 94).

Klingen

Unmodifiziert Modifiziert Summe

Klingen

n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Unidirektional 633 60.6 161 50.8 794 58.3
Bidirektional 254 24.3 103 32,5 357 26.2
Radial 62 59 20 6.3 82 6.0
Kreuzend-Unidirektional 66 6.3 19 6.0 85 6.2
Kreuzend-Bidirektional 22 2.1 12 3.8 34 2.5
Kreuzend 8 0.8 2 0.6 10 0.7
Summe 1045 100 317 100 1362 100

Tabelle 95: Gobekli Tepe, Raum 16: Vergleich der Negativmusteranteile auf
unmodifizierten und modifizierten Klingen.
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Unidirektionale Klingen n Min Max Mit Med St.Ab VK Sch Wol Ql Q3
Lange 161 4 59 21.5 20 9.6 44.8 1.3 5.3 15 25
Breite 161 4 31 12.8 12 5.1 39.5 1.0 4.2 9 15
Dicke 161 1 9 3.7 3 1.5 40.4 1.2 5.2 3 4
Gewicht 161 0.1 14.3 1.5 1.1 1.6 106.2 4.0 28.0 0.6 1.9
B
Bidirektionale Klingen n Min Max Mit Med St.Ab VK Sch Wol Ql Q3
Lange 103 10 68 26.7 24 11.9 44.5 1.1 3.9 18 32
Breite 103 7 28 13.5 13 3.8 28.4 0.8 3.7 10 16
Dicke 103 2 7 3.8 4 1.2 32.3 0.7 2.9 3 4
Gewicht 103 0.2 6.5 2.0 1.4 1.4 70.6 1.1 3.6 0.9 3

Tabelle 96: Gobekli Tepe, Raum 16: Vergleich der statistischen Kennwerte der
Klingengerate. A = Unidirektionale Negativmuster; B = Bidirektionale Negativmuster.
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Abbildung 71: Gobekli Tepe, Raum 16: Balkendiagramm der Negativmuster auf
Klingengeraten.

Unidirektionale Negativmuster dominieren bei den Klingen und werden von
bidirektionalen Klingen gefolgt. Die Uubrigen Negativmuster spielen nur eine
untergeordnete  Rolle (Tabelle 94 und Abbildung 71). Sofern die
Negativmusterverteilung der unmodifizierten und modifizierten Klingen verglichen
werden, lasst sich nach wie vor erkennen, dass unidirektionale Klingen Uberwiegen
(Tabelle 95). Jedoch sinkt ihr Anteil bei den modifizierten Klingen ab, was darauf

hindeutet, dass bidirektionale Klingen relativ betrachtet haufiger zur weiteren
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Modifikation geeignet waren. Die Betrachtung der statistischen Kennwerte von uni-
und bidirektionalen Kernen zeigt darlber hinaus auf, dass bidirektionale Klingen
etwas grofRer als unidirektionale Klingen sind (Tabelle 96). Zudem streuen sie etwas
weniger als die unidirektionalen Klingen. Insgesamt spiegelt sich darin die naviforme
Kerntechnologie wider, da von diesen Kernen hochstandardisierte und in der Regel
grolRe Klingen abgebaut wurden (dazu bspw. Abbés 2003: 27). Dass sich die
Streuung im Vergleich nur marginal unterscheidet, hangt damit zusammen, dass
neben hochstandardisierten Klingen von naviformen Kernen auch weniger
standardisierte Klingen von bidirektionalen Kernen, die nicht als naviforme Kerne

konfiguriert waren, abgebaut wurden.

4.5.4. Einzelbetrachtung der Gerate

Nach der allgemeinen Analyse aller modifizierten Artefakte folgen nun die
gesonderten Analysen der einzelnen Geratetypen. Die Multigerate werden am Ende
des Kapitels zusatzlich zusammenfassend beschrieben. Sofern weniger als 15

Artefakte pro Gerategruppe vorliegen, erfolgen nur deskriptive Analysen.

4.5.4.1 Pfeilspitzen

Klingen Unbestimmbar Summe
Pfeilspitzen

n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
el-Khiam Pfeilspitze 2 10.0 - - 2 8.0
Jordan Valley Pfeilspitze 1 5.0 - - 1 4.0
Byblos Pfeilspitze 4 20.0 - - 4 16.0
Unbestimmbare Pfeilspitze 13 65.0 5 100.0 18 72.0
Summe 20 100 5 100 25 100

Tabelle 97: Gobekli Tepe, Raum 16: Kreuztabelle aus Pfeilspitzentyp und Grundform.
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Abbildung 72: Goébekli Tepe, Raum 16: Streudiagramm aus Lange und Breite der
Pfeilspitzentypen.

Insgesamt liegen 25 Pfeilspitzen im Inventar vor, worunter viele so stark fragmentiert
sind, dass keine sichere Zuordnung zu einem Pfeilspitzentyp erfolgen konnte. Unter
den bestimmbaren Pfeilspitzen Uberwiegen die Byblos Pfeilspitzen, worunter ein
Exemplar aufgrund der nicht zweifelsfrei abgrenzbaren Schultern in das
Ubergangsfeld zwischen Byblos und Amuq Pfeilspitze einzuordnen waére.
Wahrscheinlich handelt es sich dabei eher um eine Byblos als um eine Amuq
Pfeilspitze, weshalb diese unter den Byblos Pfeilspitzen subsummiert wurde. Dartber
hinaus liegen auch zwei el-Khiam und eine Jordan Valley Pfeilspitze vor (Tafel 14B,
22 und 25). Allgemein kann festgestellt werden, dass Klingen zur Produktion von
Pfeilspitzen bevorzugt wurden (Tabelle 97). Die Grundformen liegen hauptsachlich
als Medialteile vor, was mit den stark eingreifenden Retuschen zur Formgebung im
Allgemeinen zusammenhangt (siehe auch Gaffrey 1994: 426; Krahn 2006: 408; Lohr
et al. 1977: 144; Zimmermann 1988: 576-578). Drei Pfeilspitzen (zwei
unbestimmbare und eine Byblos Pfeilspitze) weisen Reste von Kreiderinde auf und
vier Pfeilspitzen sind verbrannt. Eine Betrachtung der statistischen Kennwerte der
Pfeilspitzen findet an dieser Stelle nicht statt. Theoretisch misste eine in
Pfeilspitzentypen aufgetrennte Analyse stattfinden, was jedoch aufgrund der wenigen
Pfeilspitzen pro Typ nicht mdglich ist. Die Interpretation des Streudiagramms der

Pfeilspitzentypen gestaltet sich als schwierig. Es scheint so, als wirde zwischen den
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Leitformen des PPNA (EI-Khiam Pfeilspitze und Jordan Valley Pfeilspitze) und des
PPNB (Byblos Pfeilspitze) eine klare Trennung bestehen, an der sich die
unbestimmbaren Pfeilspitzen teilweise orientieren (Abbildung 72). Ob sich darin
tatsachlich ein Muster erkennen lasst, muss aber offen bleiben, da die Datenbasis

nicht dicht genug ist, um derartige Hypothesen untermauern zu kdnnen.

4.5.4.1.1. Relative Datierung des Inventars aus Raum 16 anhand der
Pfeilspitzen

Die Kombination aus klaren Leitformen des PPNA und des PPNB legt an dieser
Stelle nahe, dass es sich bei dem Inventar aus Raum 16 um ein vermischtes Inventar
handelt (zur relativchronologischen Abfolge von Pfeilspitzen siehe Cauvin & Abbés
2008; Gopher 1994; Koztowski & Aurenche 2005). Dabei spricht die Tatsache, dass
Byblos Pfeilspitzen vorhanden sind, fur eine Inventargenese innerhalb des PPNB.

4.5.4.1.2. Die Urfa Pfeilspitze aus Raum 16 — Ein neuer Pfeilspitzentyp

Abbildung 73: Gébekli Tepe, Raum 16: Die Urfa Pfeilspitze.
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Wie in Kapitel 4.1. dargelegt, wurde die Westhalfte des Raums 16 nur begutachtet,
aber nicht in der Tiefe ausgewertet. Unter den Pfeilspitzen aus der Westhalfte fiel aus
Locus 126 eine besonders auf (Abbildung 73; Tafel 21 und 25). Es handelt sich dabei
um eine Pfeilspitze gefertigt an einem predetermined blade*® von einem naviformen
Kern mit funf Kerbpaaren und einer allgemein abrupten bis semi-abrupten Retusche
mit den Malden: Lange = 68 mm; Breite = 17 mm; Dicke = 3 mm; Gewicht = 20,2 g.
Der abgebrochene Stiel war wahrscheinlich nicht lang sondern eher kurz und breit.
Bisher sind zwei weitere vergleichbare Pfeilspitzen aus Karahan Tepe und Yeni
Mahalle bekannt, die somit allesamt aus der Region Sanliurfa stammen. Diese
wurden in den Publikationen in der Regel als Pfeilspitzen vom oder ahnlich des Typ
Aswad beschrieben. Die Pfeilspitze aus Karahan Tepe wurde an einem
predetermined blade von einem naviformen Kern gefertigt und weist einen kurzen
breiten Stiel und vier paarweise angeordneten Kerben auf (Celik 2011a: 252 und
Figure 21; Nummer 5). Die Grundformauswahl, Art der Retusche, vor allem am Stiel,
und die Kerben sind gut mit der Pfeilspitze aus Raum 16 vergleichbar. Die Pfeilspitze
aus Yeni Mahalle wurde ebenfalls an einem predetermined blade von einem
naviformen Kern gefertigt und weist linkslateral eine durchgehende Retusche und
rechts-lateral vier aufeinanderfolgende Kerben auf (Celik 2011b: 162 und Figure 21;
Pfeilspitze rechts unten). Der Stiel ist gebrochen, aber die Art der Retuschierung zum
Stiel hin und die vielen Kerben sind gut mit der Pfeilspitze aus Raum 16 vergleichbar.
Die drei Pfeilspitzen lassen sich somit anhand der Grundformauswahl, der Art der
Retuschierung und der vielen Kerben, die teils paarweise angeordnet sind, gut
miteinander vergleichen. Dabei dienen die Art der Retuschierung des Stiels und die
vielen Kerben auch als klares Unterscheidungskriterium zur Aswad Pfeilspitze.
Ebenso wichtig ist, dass sich hier ein regionales Muster abzeichnet, da alle drei
Pfeilspitzen aus der Region S$anliurfa stammen. Aufgrund der allgemeinen
Ahnlichkeit der Pfeilspitzen und der regionalen Verbreitung um Sanliurfa, sowie der
klaren Abgrenzung gegentber Aswad Pfeilspitzen ist es sinnvoll einen neuen
Pfeilspitzentyp mit dem Namen Urfa Pfeilspitze (englisch Urfa Point) zu definieren.
Die in der Regel verwendete Grundform (predetermined blade) und die Tatsache,

dass die Pfeilspitzen bisher von Fundplatzen mit einer PPNB-zeitlichen Phase

* Der Begriff predetermined blade (franzosisch: lame prédéterminée) ist an das naviforme (sowie
Kerne mit créte frontal oder postéro-latéral) Klingenkernkonzept gebunden (siehe Abbés 2003: 27-30).
Eine adaquate Ubersetzung unter Beriicksichtigung des Abbaukonzepts liegt im Deutschen nicht vor,
weshalb der Begriff in dieser Arbeit nicht bersetzt wird.
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Uberliefert sind, spricht daflir, dass es sich bei der Urfa Pfeilspitze um eine Leitform
des PPNB handelt. Dass bisher nur drei Pfeilspitzen als Urfa Pfeilspitzen zu
bestimmen sind, hat zwei Grinde und spricht nicht fur eine Ablehnung des neuen
Typs. Gebrochene Urfa Pfeilspitzen konnen aufgrund ihrer Ahnlichkeit zu Aswad
Pfeilspitzen schnell verwechselt werden. Das betrifft vor allem starker fragmentierte
Exemplare, da so nicht mehr auf die urspringliche Anzahl an Kerb(paar)en
geschlossen werden kann oder der Bereich des Stiels fehlt. Zudem wurden bisher
nur wenige Fundplatze des PPN aus der Region um Sanliurfa ausgegraben, was die
Chance auf etwaige vollstandige(re) Exemplare minimiert. Es ist daher davon
auszugehen, dass im Laufe der nachsten Jahre einige weitere Exemplare durch
neue Grabungen und Reevaluationen von (gebrochenen) Altfunden hinzukommen

werden.

4.5.4.2. Mikrolithen

Abschlage Klingen Summe
Mikrolithen
n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Foliate Microliths 2 66.7 1 100.0 3 75.0
Unbestimmbarer nichtgeometrischer Mikrolith 1 33.3 - - 1 25.0
Summe 3 100 1 100 4 100

Tabelle 98: Gdébekli Tepe, Raum 16: Kreuztabelle aus Mikrolithentyp und Grundform.

Insgesamt konnten vier Mikrolithen im Inventar erkannt werden (Tafel 14B und 24).
Dabei handelt es sich um drei sog. Foliate Microliths*® und einen unbestimmbaren
nichtgeometrischen Mikrolithen, die sich auf drei Abschlage und eine unbestimmbare

Grundform verteilen.

‘ff) Eine Ubersetzung des genau definierten Begriffs ,Foliate Microlith“ findet nicht statt, da eine
Ubersetzung aufgrund bereits vorhandener gleichlautender deutscher Begriffe zu Verwirrungen flihren
wirde.
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4.5.4.3. Bohrer

Abschlage Klingen Kerne Trimmer Unbestimmbar Summe

Bohrer

n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Proximal 2 11.1 3 4.3 - - 5 4.8
Medial 14 77.8 65 94.2 - 17 100.0 96 92.3
Distal 2 11.1 1 1.4 - - 3 2.9
Vollstandig - - - -
Unbestimmbar - - - -
Summe 18 100 69 100 0 0 17 100 104 100

Tabelle 99: Gobekli Tepe, Raum 16: Kreuztabelle aus Grundformteil und Grundform

der Bohrer.

Bohrer n Min Max Mit Med St.Ab VK Sch Wol Q1 Qa3
Lange 104 7 82 24.4 20 13.5 55.1 1.5 5.7 15 30.3
Breite 104 2 31 11.7 10.5 5.7 48.8 1.1 4.6 8 14
Dicke 104 2 16 3.9 3 2.1 54.7 2.7 13.3 4
Gewicht 104 0.1 24.3 1.9 1.1 2.9 155.1 5.0 35.9 0.6 2.1

Tabelle 100: Gobekli Tepe, Raum 16: Statistische Kennwerte der Bohrer.

Bohrer - Weitere Modifikationen n %
Bohrer - Glanz 1 8.3
Bohrer - Glanz - Lateralretusche 1 8.3
Bohrer - Kratzer 2 16.7
Bohrer - Lateralretusche 4 33.3
Bohrer - Riickengestumpft 3 25.0
Bohrer - Stichel 1 8.3
Summe 12 100

Tabelle 101: Gobekli Tepe, Raum 16:

unterschiedlichen Modifikation.

Bohrer mit mindestens einer weiteren

210



Bohrer - Raum 16

80 - .
®
60 ®
g @ ® ® Grundform
c . ° ® L] Abschlage
3, ® o ® Klingen
% 40 ® ® )
A ° ® @ Unbestimmbar
% [ ] ® ® [
® o, o0 :.
[ ]
20 1 W & o ®
] o ‘ c® o® ® ®
- @
o ® .
10 20 30
Breite in mm

Abbildung 74: Goébekli Tepe, Raum 16: Streudiagramm aus Lange und Breite der
Bohrergrundformen.

Die 104 Bohrer wurden hauptsachlich an Klingen hergestellt (Tafel 14B und 25).
Dabei fallt auf, dass in allen Fallen Medialteile GUberwiegen (Tabelle 99). Sofern die
statistischen Kennwerte der Bohrer betrachtet werden, fallt auf, dass die Lange im
Vergleich am starksten streut. Dies ist auch so zu erwarten, da sich Bohrer
hauptsachlich entlang ihrer Lange durch ihre Nutzung abnutzen. Bei Betrachtung der
Streuung fallt auch auf, dass das Gewicht der Bohrer nur wenig streut und Mittelwert
wie Median zwischen 1 und 2 Gramm liegen. Selbst das dritte Quartil liegt noch bei
2,1 Gramm (Tabelle 100). Somit wurden Bohrer hinsichtlich ihres Gewichts stark
normiert, welches idealerweise um 2 Gramm lag. Zehn Bohrer weisen noch Reste
naturlicher Oberflachen auf, davon neun Kreiderinde und einer eine naturliche
Oberflache, zehn Bohrer sind verbrannt und einer ist getempert. Die Betrachtung des
Streudiagramms deutet an, dass Klingen in der Tendenz etwas dinner und langer
als Abschlage sind. Darin spiegelt sich die Morphologie der Grundformen wider. Die
unbestimmbaren Grundformen gruppieren sich hauptsachlich mit den Klingen,
weshalb es wahrscheinlich ist, dass es sich bei diesen ebenfalls um Klingen handelt
(Abbildung 74). Insgesamt weisen zwoOIlf Bohrer mindestens eine weitere
unterschiedliche Modifikation auf, darunter bspw. auch zwei Bohrer mit zusatzlichen

glanzende Partien (Tabelle 101).
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4.5.4.4. Artefakte mit Glanz

Wie bereits erlautert, wurden keine mikroskopischen Untersuchungen der
Glanzsaume vorgenommen. Daher kann nicht mit endgultiger Sicherheit bestimmt
werden, ob der Glanz vom Gebrauch als Sichel herrtihrt (dazu bspw. Anderson
1994: 62-64), jedoch ist dies der wahrscheinlichste Grund.

Abschlage Klingen Unbestimmbar Summe
Artefakte mit Glanz
n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Parallel 4 80.0 54 65.1 1 100.0 59 66.3
Diagonal 1 20.0 29 34.9 - - 30 33.7
Summe 5 100 83 100 1 100 89 100

Tabelle 102: Gdbekli Tepe, Raum 16: Kreuztabelle aus Art des Glanzes und den
Grundformen.

A
Paralleler Glanz n Min Max Mit Med St.Ab VK Sch wol Ql Q3
Lange 59 7 56 21.4 20 10.9 50.8 1.0 3.9 12.5 27
Breite 59 5 20 11.4 12 3.2 27.7 -0.1 2.9 9.5 14
Dicke 59 1 6 3.3 3 1.1 34.8 0.7 3.4 3 4
Gewicht 59 0.1 4.6 1.2 1.1 1.0 82.0 1.5 5.2 0.5 1.4
B
Diagonaler Glanz n Min Max Mit Med St.Ab VK Sch Wol Ql Q3
Lange 30 8 71 24.4 21 13.9 57.0 2.0 6.9 17.5 26.8
Breite 30 8 19 11.5 11 2.9 24.8 1.0 3.6 10 13
Dicke 30 2 7 34 3 1.0 30.3 1.5 5.9 3 4
Gewicht 30 0.2 5.9 1.5 1.0 1.4 93.7 2.3 7.5 0.8 1.4

Tabelle 103: Gobekli Tepe, Raum 16: Statistische Kennwerte der Artefakte mit
Glanz, aufgetrennt nach Art des Glanzes. A = Paralleler Glanz; B = Diagonaler
Glanz.
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Artefakte mit Glanz - Weitere

Modifikationen A %
Glanz - Kratzer 1 3.1
Glanz - Lateralretusche 13 40.6
Glanz - Lateralretusche - Gezdhnt 1 3.1
Glanz - Rickengestumpft 3 9.4
Glanz - Gekerbt 1 3.1
Glanz - Gezahnt 13 40.6
Summe 32 100

Tabelle 104: Gobekli Tepe, Raum 16: Artefakte mit Glanz mit mindestens einer
weiteren unterschiedlichen Modifikation.
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Abbildung 75: Gobekli Tepe, Raum 16: Streudiagramm aus Lange und Breite der
Artefakte mit Glanz. A = Unter Einbezug der Grundform; B = Unter Einbezug der Art
des Glanzes.

Unter den 89 Artefakten mit Glanz Uberwiegen paralleler Glanz (n=59) gegenulber
diagonalem Glanz (n=30). Daruber hinaus wurden Klingen bevorzugt (Tabelle 102).
Die Artefakte mit Glanz liegen hauptsachlich als Medialteile (n=84) vor und nur
wenige weisen ein proximales (n=4) oder distales (n=1) Ende auf. Es liegen elf
Artefakte mit Glanz vor, die noch Reste der Kreiderinde tragen (parallel=7,

diagonal=4). Nur ein Artefakt mit Glanz weist zudem natirliche Sprungflachen auf.
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Uber ein Viertel der Artefakte mit Glanz (n=24; parallel=13 und diagonal=11) liegt im
verbrannten Zustand vor. Dabei ist auffallig, dass Artefakte mit diagonalem Glanz
haufiger verbrannten als solche mit parallelem Glanz (parallel=22%, diagonal=37%).
Womdglich wurden diagonal geschaftete Artefakte mit Glanz haufiger durch den
Einsatz von Hitze aus der Halterung gel6st (zum Einsatz von Hitze zur Lésung von
Geraten aus Schaftungen siehe bspw. Clalken 2011: 225). Sofern die statistischen
Kennwerte der parallelen und diagonalen Artefakte mit Glanz verglichen werden, fallt
auf, dass Artefakte mit diagonalem Glanz etwas gréRer und schwerer als Artefakte
mit parallelem Glanz sind. Zudem fallt anhand des ersten und dritten Quartils auf,
dass Artefakte mit diagonalem Glanz hinsichtlich der Ladnge und des Gewichts
kleinere Abstande aufweisen als solche mit parallelem Glanz (Tabelle 103). Das
weist darauf hin, dass Artefakte mit diagonalem Glanz einer strikteren Normierung
unterlagen. Das Streudiagramm aus Lange und Breite der Artefakte mit Glanz unter
Einbezug der Grundformen ist nur bedingt aussagekraftig, da Klingen deutlich
Uberwiegen und nur wenige Abschlage und unbestimmbare Grundformen vorliegen.
Hinsichtlich der Art des Glanzes lasst sich feststellen, dass kein explizites Muster zu
erkennen ist. Artefakte mit parallelem und diagonalem Glanz sind gleichmaRig tber
das Streudiagramm verteilt (Abbildung 75). Sechs Artefakte mit Glanz weisen
doppelte Glanzsaume auf, was bedeutet, dass diese wiederverwendet wurden.
Einige Artefakte mit Glanz weisen mindestens eine weitere unterschiedliche
Modifikation, wie bspw. eine Rlckenstumpfung, eine Lateralretusche oder eine
Kratzerkappe, auf (Tabelle 104). Diese dienten wahrscheinlich der Nachscharfung
und der besseren Schaftung des Artefakts (fur Beispiele von Wiederverwendungen,
Schaftungen und Nachscharfungen, sowie diachronen Trends der Sicheleinsatze
siehe Borrell & Molist 2007: 64; Gonzalez & Ibanez 2000; Ibafez et al. 2007: 157-
159; Pichon 2017: 149-150; Zimmermann 1988: 689, Abb. 613).

4.5.4.4.1. Relative Datierung des Inventars aus Raum 16 anhand der Artefakte
mit Glanz

Sicheleinsatze eignen sich neben Pfeilspitzen und Mikrolithen ebenfalls zur relativen
Datierung von Inventaren insbesondere innerhalb des PPNB. So werden ab dem
spaten MPPNB Sicheleinsatze schrag in gekrummte Sicheln eingesetzt (Ibafiez et al.
2007: 161; Pichon 2017: 149-150). Im Inventar aus Raum 16 sind neben Artefakten
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mit parallelem Glanz auch solche mit diagonalem Glanz vorhanden. Somit sprechen

letztere fur eine schrage Implementierung der Artefakte, was bedeutet, dass sich das

vermischte Inventar aus Raum 16 frihestens ab dem frihen/mittleren 8. Jahrtausend

cal. BC gebildet haben kann.

4.5.4.5. Kratzer

Abschlage Klingen Kerne Trimmer Unbestimmbar Summe

Kratzer

n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Proximal 14 17.7 8 16.7 - - 22 16.9
Medial 57 72.2 38 79.2 - - 95 73.1
Distal 5.1 2 4.2 - - 4.6
Vollstandig 4 5.1 - - - 4 3.1
Unbestimmbar 100.0 - 3 2.3
Summe 79 100 48 100 100 - 130 100
Tabelle 105: Gobekli Tepe, Raum 16: Kreuztabelle aus Grundform und Grundformteil

der Kratzer.

Kratzer n Min Max Mit Med St.Ab VK Sch Wol Q1 Q3
Lange 130 7 78 28.2 25 13.3 47.4 1.1 4.0 18 35
Breite 130 9 69 22.5 18 12.5 55.3 1.8 6.1 15 26.8
Dicke 130 2 21 6.8 55 3.8 55.7 1.4 4.8 4 8
Gewicht 130 0.2 69.8 6.9 2.8 11.7 170.6 3.4 15.6 1.4 6

Tabelle 106: Gobekli Tepe, Raum 16: Statistische Kennwerte der Kratzer.
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Kratzer -

Weitere Modifikationen

Kratzer - Lateralretusche 7 46.7
Kratzer - Lateralretusche - Gekerbt 1 6.7
Kratzer - Riickengestumpft 1 6.7
Kratzer - Stichel 1 6.7
Kratzer - Stichel - Gezahnt 1 6.7
Kratzer - Gekerbt 4 26.7
Summe 15 100

Tabelle 107: Gobekli Tepe, Raum 16: Kratzer mit mindestens einer weiteren
unterschiedlichen Modifikation.
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Abbildung 76: Gobekli Tepe, Raum 16: Streudiagramm aus Lange und Breite der
Kratzergrundformen.

Insgesamt liegen 130 Kratzer vor, die vornehmlich an Abschlagen (n=79) und
Klingen (n=48) hergestellt wurden. Dabei Uberwiegen in beiden Fallen mediale
Bruchstiicke (Tabelle 105). Die statistischen Kennwerte der Kratzer weisen vor allem
eine starke Streuung der Lange, Breite und des Gewichts auf (Tabelle 106). Das ist
auf die Art der Retusche und die damit verbundene Art der (Ab-)Nutzung des
Reste naturlicher

Geratetyps zurtckzufuhren. Insgesamt weisen 35 Kratzer

Oberflachen auf (Kreiderinde=32, abgerollte Rinde=1, natirliche Flache=1 und
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patiniert=1). 20 Kratzer sind verbrannt, wobei Klingen (n=11; 23%) relativ betrachtet

haufiger verbrannten als Abschlage (n=9; 11%). Anhand des Streudiagramms lasst

sich erkennen, dass Kratzer an Abschlagen deutlich breiter sind als Kratzer an

Klingen. Darin spiegelt sich nicht nur die Morphologie der Grundformen, sondern

auch eine Bevorzugung breiterer Grundformen bei Abschlagen wider (Abbildung 76).

15 Kratzer weisen zusatzlich mindestens eine weitere Modifikation auf, worunter am

haufigsten Kratzer mit zusatzlichen lateralen Retuschen vorliegen.

4.5.4.6. Endretuschen

Abschlage Klingen Kerne Trimmer Unbestimmbar Summe

Endretuschen

n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Proximal 6 27.3 2 28.6 - - 8 25.8
Medial 13 59.1 5 71.4 - - 18 58.1
Distal 3 13.6 - - 3 9.7
Vollstandig - - - -
Unbestimmbar - 100.0 - 2 6.5
Summe 22 100 7 100 100 - 31 100

Tabelle 108: Gobekli Tepe, Raum 16: Kreuztabelle aus Grundform und Grundformteil

der Endretuschen.

Endretusche n Min Max Mit Med St.Ab VK Sch wWol Ql Q3
Lange 31 13 61 26.0 22 12.2 46.8 1.2 3.7 18 30.5
Breite 31 10 77 21.9 17 13.3 60.8 2.7 11.2 14.5 24
Dicke 31 3 26 6.2 5 4.8 78.6 2.9 11.5 3.5 6.5
Gewicht 31 0.6 72.2 5.9 2.4 13.8 2335 4.1 19.2 1.2 3.9

Tabelle 109: Gobekli Tepe, Raum 16: Statistische Kennwerte der Endretuschen.
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Endretuschen - Weitere Modifikationen %

>

Endretusche - Lateralretusche 3 60.0
Endretusche - Lateralretusche - Stichel 1 20.0
Endretusche - Stichel 1 20.0
Summe 5 100

Tabelle 110: Gobekli Tepe, Raum 16: Endretuschen mit mindestens einer weiteren
unterschiedlichen Modifikation.
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Abbildung 77: Gobekli Tepe, Raum 16: Streudiagramm aus Lange und Breite der
Endretuschengrundformen.

Es liegen 31 Endretuschen vor, wobei auffallt, dass der GrofRteil der Endretuschen an
medialen Abschlagen und Klingen gefertigt wurde (Tabelle 108). Finf Endretuschen
weisen Kreiderinde auf, eine Endretusche diinne Rinde, eine Endretusche natirliche
Sprungflachen und drei Endretuschen sind patiniert. Daruber hinaus sind drei
Endretuschen verbrannt (ein Abschlag, eine Klinge, ein Trimmer) und eine ist
getempert (ein Abschlag). Sofern die Mediane und Mittelwerte verglichen werden,
fallen teils deutliche Diskrepanzen auf (Tabelle 109). Dieser Effekt ist auf wenige
sehr grofle und schwere Grundformen zurlckzufuhren, was im Streudiagramm

hervorragend zu beobachten ist (Abbildung 77). Nur funf Endretuschen weisen
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mindestens eine weitere unterschiedliche Modifikation auf, worunter die
Lateralretuschen uberwiegen (Tabelle 110).

4.5.4.7. Lateralretuschierte Artefakte

Lateralretuschierte Abschlage Klingen Kerne Triimmer Unbestimmbar Summe
Artefakte (non-formal

tools) n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Proximal 12 22.6 27 21.3 39 21.2
Medial 34 64.2 94 74.0 128 69.6
Distal 6 11.3 4 3.1 10 5.4
Vollstandig 1 1.9 2 1.6 3 1.6
Unbestimmbar 4 100.0 4 2.2
Summe 53 100 127 100 4 100 184 100

Tabelle 111: Gobekli Tepe, Raum 16: Kreuztabelle aus Grundform und Grundformteil
der lateralretuschierten Artefakte.

Lateralretuschierte Artefakte

(non-formal tools) Min Max Mit Med St.Ab VK Sch Wol Q1 Q3
Lange 184 4 108 23.8 20 14.0 58.9 2.4 11.8 15 28
Breite 184 4 40 15.4 14 6.2 40.6 1.0 4.2 11 19
Dicke 184 1 21 4.5 4 2.2 49.5 2.8 18.0 3 5
Gewicht 184 0.1 38.7 2.6 1.4 4.3 163.0 6.0 47.1 0.9 2.8

Tabelle 112: Gobekli Tepe, Raum 16: Statistische Kennwerte der lateralretuschierten

Artefakte.

Lateralretuschierte Artefakte (non-formal
tools) - Weitere Modifikationen

%

Lateralretusche - Stichel

Lateralretusche - Kerbschlag

Lateralretusche - Gezdahnt

Summe

13

53.8
15.4
30.8

100

Tabelle 113: Gobekli Tepe, Raum 16: Lateralretuschierte Artefakte mit mindestens
einer weiteren Modifikation.
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Lateralretuschierte Artefakte (non-formal tools) - Raum 16
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Abbildung 78: Goébekli Tepe, Raum 16: Streudiagramm aus Lange und Breite der
lateralretuschierten Grundformen.

Unter den 184 lateralretuschierten Artefakten Uberwiegen Klingen gegenuber
Abschlagen und in beiden Fallen wurden diese vornehmlich an medialen Teilen
gefertigt (Tabelle 111). Dabei fallt auch auf, dass distale Enden selten erhalten
geblieben sind. Wahrscheinlich ist dies auf die erhdhte Bruchanfalligkeit dieser
zurtckzufuhren (in Bezug auf Abschlage siehe Kegler-Graiewski 2004: 384). Dass im
Gegensatz zu anderen Modifikationen vermehrt proximale und distale Enden unter
den lateralretuschierten Artefakten vorliegen, lasst sich auf die Art der Retusche
selbst zurlckflhren, die seitlich angebracht wurde. 37 Artefakte tragen noch Reste
von Kreiderinde (n=31), dinner Rinde (n=2) oder natlrlichen Flachen (n=4). Zudem
liegen 26 verbrannte Artefakte vor. Sofern die statistischen Kennwerte betrachtet
werden, fallt zum einen die hohe Standardabweichung der Lange und zum anderen
der enge Bereich zwischen dem ersten und dritten Quartil des Gewichts auf (Tabelle
112). Zwar wird deutlich, dass keine Vereinheitlichung der Lange der
lateralretuschierten Artefakte vorliegt, jedoch wurde auf das Gewicht geachtet. In
diesem Sinne unterlagen lateralretuschierte Artefakte einer Normierung des
Gewichts. Anhand des Streudiagramms ist erkennbar, dass sich Abschlage und
Klingen deutlich Gberschneiden (Abbildung 78). Dabei sind Klingen in der Tendenz

weniger breit als Abschlage, was auf die Morphologie der Grundformen zurtckgeht.
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13 lateralretuschierte Artefakte weisen dariiber hinaus eine weitere unterschiedliche

Modifikation auf, worunter solche mit zusatzlichen Sticheln Gberwiegen (Tabelle 113).

4.5.4.8. Ruckengestumpfte Artefakte

Riickengestumpfte Artefakte n %
Abschlage 4 40.0
Klingen 6 60.0
Summe 10 100

Tabelle 114: Gobekli Tepe, Raum 16: Grundformverteilung der rickengestumpften
Artefakte.

Insgesamt gibt es nur zehn rickengestumpfte Artefakte, die sich auf vier Abschlage
und sechs Klingen verteilen (Tabelle 114). Davon liegen drei mediale Abschlage,
sechs mediale Klingen und ein proximaler Abschlag vor. Zwei rickengestumpfte
Artefakte sind verbrannt und keines weist natlrliche Oberflachen auf. Kein

Ruckengestumpftes Artefakt weist eine weitere unterschiedliche Modifikation auf.

4.5.4.9. Gezihnte Artefakte

Gezihnte Abschlage Klingen Kerne Trimmer Unbestimmbar Summe
Artefakte n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Proximal 1 50.0 1 5.9 - - - - - - 2 10.5
Medial 1 50.0 16 94.1 - - - - - - 17 89.5
Distal

Vollstandig

Unbestimmbar

Summe 2 100 17 100 - - - - - - 19 100

Tabelle 115: Goébekli Tepe, Raum 16: Kreuztabelle aus Grundform und
Grundformverteilung der gezahnten Artefakte.
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Gezdhnte Artefakte n Min Max Mit Med St.Ab VK Sch wol Ql Q3

Lange 19 13 47 22.3 18 8.6 38.8 1.5 4.7 17 25
Breite 19 5 30 15.7 15 6.6 42.1 0.7 2.9 11.5 18
Dicke 19 2 9 4.0 3 1.8 45.6 1.4 4.1 3 4.5
Gewicht 19 0.3 9.6 2.2 1.3 2.4 107.4 2.0 6.3 0.9 2.0

Tabelle 116: Gobekli Tepe, Raum 16: Statistische Kennwerte der gezahnten
Artefakte.
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Abbildung 79: Goébekli Tepe, Raum 16: Streudiagramm aus Lange und Breite der
Grundformen gezahnter Artefakte.

Es liegen insgesamt 19 gezahnte Artefakte vor, worunter mediale Klingen dominieren
(Tabelle 115). Zwei Artefakte tragen Kreiderinde (Klinge=2), eins dunne Rinde
(Klinge=1) und zwei liegen verbrannt vor (Abschlag=1, Klinge=1). Die statistischen
Kennwerte weisen keine Besonderheiten auf (Tabelle 116). Anhand des
Streudiagramms lassen sich keine aussagekraftigen Ruckschlisse Uber mdgliche
Verteilungsmuster zwischen Abschlagen und Klingen treffen, da zu wenige
Abschlage vorliegen (Abbildung 79). An keinem gezahnten Artefakt liegt eine

zusatzliche weitere Modifikation vor.
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4.5.4.10. Stichel

Abschlage Klingen Kerne Trimmer Unbestimmbar Summe

Stichel

n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Proximal 4 40.0 4 22.2 - - - - - - 8 28.6
Medial 4 40.0 13 72.2 - - - - - - 17 60.7
Distal 2 20.0 1 5.6 - - - - - - 3 10.7
Vollstandig - - - - - - - - - - - -
Unbestimmbar - - - - - - - - - - - -
Summe 10 100 18 100 - - - - - - 28 100

Tabelle 117: Gobekli Tepe, Raum 16: Kreuztabelle aus Grundform und Grundformteil
der Stichel.

Stichel n Min Max Mit Med St.Ab VK Sch wol Ql Q3
Lange 28 12 75 31.9 29.5 14.1 44.1 1.1 4.6 22.8 38.3
Breite 28 6 97 18.8 14.5 16.5 87.9 4.0 19.3 12 19.3
Dicke 28 2 21 5.1 5 3.5 67.5 3.5 16.9 3.8 6
Gewicht 28 0.2 122.1 6.9 2.3 22.7 327.6 4.9 25.6 1.5 3.1

Tabelle 118: Gobekli Tepe, Raum 16: Statistische Kennwerte der Stichel.
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Abbildung 80: Goébekli Tepe, Raum 16: Streudiagramm aus Lange und Breite der
Stichelgrundformen.
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Die 28 Stichel wurden haufiger an Klingen (n=18) und seltener an Abschlagen (n=10)
gefertigt, wobei insgesamt Medialteile Uberwiegen (Tabelle 117). Ein Stichel liegt
verbrannt vor, sieben Stichel weisen Reste von Kreiderinde und einer naturliche
Flachen auf. Die statistischen Kennwerte werden durch einen auflerst grolen und
schweren Stichel leicht verzerrt, was sich vor allem in der Streuung des Gewichts
auldert (Tabelle 118). Sofern dieses Artefakt nicht weiter beachtet wird, fallt auf, dass
die Ubrigen Stichel relativ ahnliche Werte aufweisen, wie bspw. dem Streudiagramm
entnommen werden kann (Abbildung 80). Kein Stichel weist weitere Modifikationen

auf.

4.5.4.11. Gekerbte Artefakte

Abschldge Klingen Kerne Trimmer Unbestimmbar Summe

Gekerbte Artefakte

n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Proximal 3 37.5 2 16.7 - - - - - - 5 23.8
Medial 3 37.5 8 66.7 - - - - - - 11 52.4
Distal 2 25.0 - - - - - - - - 2 9.5
Vollstandig - - 2 16.7 - - - - - - 2 9.5
Unbestimmbar - - - - - - 1 100.0 - - 1 4.8
Summe 8 100 12 100 - - 1 100 - - 21 100

Tabelle 119: Gobekli Tepe, Raum 16: Kreuztabelle aus Grundform und Grundformteil
der gekerbten Artefakte.

Gekerbte Artefakte n Min Max Mit Med St.Ab VK Sch wol Ql Q3
Lange 21 12 49 25.2 24 10.6 42.2 0.7 2.7 17 29
Breite 21 8 23 16.8 18 4.8 28.7 -0.7 2.2 15 21
Dicke 21 2 9 4.5 4 1.8 40.3 0.8 3.5 4 5
Gewicht 21 0.2 5.7 2.3 1.8 1.6 70.4 0.9 2.8 1.1 3
Tabelle 120: Gobekli Tepe, Raum 16: Statistische Kennwerte der gekerbten

Artefakte.
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Gekerbte Artefakte -
Weitere Modifikationen

Gekerbt - Gezdhnt 1 100.0
Summe 1 100

Tabelle 121: Gobekli Tepe, Raum 16: Gekerbte Artefakte mit mindestens einer
weiteren unterschiedlichen Modifikation.
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Abbildung 81: Gobekli Tepe, Raum 16: Streudiagramme aus Lange und Breite der
Grundformen gekerbter Artefakte.

Insgesamt liegen 20 gekerbte Artefakte vor, wobei etwas ofter Klingen (n=12) als
Abschlage (n=8) und Trummer (n=1) da sind. Bei den Klingen Uberwiegen Medialteile
und bei den Abschlagen liegen jeweils drei proximale und mediale und zwei distale
Teile vor (Tabelle 119). Ein Abschlag und eine Klinge sind verbrannt und eine Klinge
tragt noch Reste der Kreiderinde. Anhand der statistischen Kennwerte konnen keine
weiteren Aussagen, bspw. Uber mdgliche Normierungsprozesse, getroffen werden
(Tabelle 120). Das Streudiagramm der gekerbten Artefakte zeigt eine grolde
Uberschneidung der Grundformen auf, wobei einige Klingen etwas langer als
Abschlage sind (Abbildung 81). Ein gekerbtes Artefakt besitzt zudem eine Zahnung
(Tabelle 121).
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4.5.4.12. Schwergerate

Abschlage Klingen Kerne Trimmer Unbestimmbar Summe
Schwergerate
n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Ausgesplitterte Artefakte 14 58.3 1 25.0 - - 12 92.3 - - 27 62.8
Klopfer 9 37.5 3 75.0 1 100.0 1 7.7 - - 14 32.6
Axte/Dechsel 1 4.2 - - - - - - 1 100.0 2 4.7
Summe 24 100 4 100 1 100 13 100 1 100 43 100

Tabelle 122: Gobekli Tepe, Raum 16: Kreuztabelle aus Schwergerat-Subtyp und
Grundform.

Abschldge Klingen Kerne Trimmer Unbestimmbar Summe

Schwergerate

n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Proximal 1 4.2 - - - - - - - - 1 2.3
Medial 21 87.5 4 100.0 - - - - 1 100.0 26 60.5
Distal - - - - - - - - - - - -
Vollstandig 2 8.3 - - - - - - - - 2 4.7
Unbestimmbar - - - - 1 100.0 13 100.0 - - 14 32.6
Summe 24 100 4 100 1 100 13 100 1 100 43 100

Tabelle 123: Gobekli Tepe, Raum 16: Kreuztabelle aus Grundform und Grundformteil
der Schwergerate.
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Abbildung 82: Goébekli Tepe, Raum 16: Streudiagramm aus Lange und Breite der
Schwergerate. A = Gruppiert nach Grundform; B = Gruppiert nach Subtyp.
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Es liegen 43 Schwergerate vor, worunter 27 ausgesplitterte Stlicke, 14 Klopfer und
zwei Axte/Dechseln identifiziert werden konnten. Letztere lieRen sich aufgrund des
Fragmentierungsgrades nicht naher bestimmen. Dabei fallt auf, dass der Grolteil
aller Schwergeratesubtypen an Abschlagen (n=24), gefolgt von Trimmern (n=13)
und nur wenige an Klingen (n=4), Kernen (n=1) und unbestimmbaren Grundformen
(n=1) gefertigt wurden (Tabelle 122). Daruber hinaus wird im Falle der Abschlage,
Klingen und der unbestimmten Grundform deutlich, dass Medialteile dominieren
(Tabelle 123). EIf Artefakte tragen Reste der Kreiderinde und zwei sind verbrannt.
Eine Bewertung der statistischen Kennwerte der Schwergerate ist aufgrund der
Heterogenitat dieser Gerategruppe nur schwer maoglich. Zudem ist eine in Subtypen
aufgetrennte statistische Analyse nicht sinnvoll, weil jeweils unter 15 Klopfer und
Axte/Dechseln vorliegen. Daher entfallen diese Analysen. Anhand des
Streudiagramms scheint sich eine Auftrennung in zwei Gruppen anzudeuten. Jedoch
sind diese beiden Gruppen nicht homogen, sprich beinhalten unterschiedliche
Grundformen und Subtypen (Abbildung 82). Dies unterstreicht die Heterogenitat

dieser Gerategruppe.

4.5.4.13. Multigerate

Multigerate werden nur dann als solche beschrieben, wenn mindestens eine weitere
unterschiedliche Modifikation vorliegt (zum Begriff siehe Purschwitz 2017: 40). Wie in
Kapitel 2.1.3.2. beschrieben, werden Multigerate extra und in sich geschlossen
behandelt. Sie stellen somit keine zusatzlichen Gerate zu den 688 beschriebenen

Geraten dar (siehe auch Tabelle 89).
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Gerdte mit weiteren Modifikationen n %

Bohrer - Glanz 1 1.3
Bohrer - Glanz - Lateralretusche 1 1.3
Bohrer - Kratzer 2 2.6
Bohrer - Lateralretusche 4 5.1
Bohrer - Riickengestumpft 3 3.8
Bohrer - Stichel 1 1.3
Glanz - Kratzer 1 1.3
Glanz - Lateralretusche 13 16.7
Glanz - Lateralretusche - Gezdhnt 1 1.3
Glanz - Rickengestumpft 3 3.8
Glanz - Gekerbt 1 1.3
Glanz - Gezahnt 13 16.7
Kratzer - Lateralretusche 7 9.0
Kratzer - Lateralretusche - Gekerbt 1 1.3
Kratzer - Rlickengestumpft 1 1.3
Kratzer - Stichel 1 1.3
Kratzer - Stichel - Gezahnt 1 1.3
Kratzer - Gekerbt 4 5.1
Endretusche - Lateralretusche 3 3.8
Endretusche - Lateralretusche - Stichel 1 1.3
Endretusche - Stichel 1 1.3
Lateralretusche - Stichel 7 9.0
Lateralretusche - Kerbschlag 2 2.6
Lateralretusche - Gezdhnt 4 5.1
Gekerbt - Gezdhnt 1 1.3
Summe 78 100

Tabelle 124: Gdbekli Tepe, Raum 16: Auflistung aller Gerate mit mindestens einer
weiteren unterschiedlichen Modifikation.

Da unter den 78 Multigeraten viele verschiedene Gerate zusammengefasst
betrachtet werden, lohnt sich eine statistische Analyse der Mal3e nicht. Stattdessen
sollen hier nur die ausgesonderten Multigerate aufgelistet und beschrieben werden.
Am haufigsten kommen Multigerate mit einer zusatzlichen lateralen Retusche (n=44;
56%) vor. Ebenso haufig weisen Multigerate Glanz (n=34; 44%) auf (Tabelle 124).

Sofern die weiteren Modifikationen der beiden oben genannten Beispiele betrachtet
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werden, fallt auch auf, dass viele unterschiedliche weitere Modifikationen vorliegen.
Es ist daher hochgradig fragwurdig, ob die zusatzlichen Modifikationen auch eine
duale oder gleichzeitige Nutzung implizieren. Es ist vielmehr wahrscheinlich, dass die
zusatzlichen Modifikationen Schaftungshilfen, Nachscharfungen oder
Recyclingprodukte darstellen (siehe bspw. Borrell & Molist 2007: 64; Ibanez et al.
2007: 162; Scharl 2010: 142-150; Zimmermann 1988: 670-718).

4.5.4.14. Grundformen mit Gebrauchsspuren

Unmodifizierte Abschldge Klingen Kerne Trimmer Unbestimmbar Summe
Grundformen mit

Gebrauchsspuren n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Proximal 52 19.9 101 24.5 - - - - - - 153 22.4
Medial 122 46.7 271 65.8 - - - - - - 393 57.6
Distal 39 14.9 29 7.0 - - - - - - 68 10.0
Vollstandig 48 18.4 11 2.7 - - - - - - 59 8.7
Unbestimmbar - - - - - - 9 100.0 - - 9 1.3
Summe 261 100 412 100 - - 9 100 - - 682 100

Tabelle 125: Gobekli Tepe, Raum 16: Kreuztabelle aus Grundform und Grundformteil
der unmodifizierten Grundformen mit Gebrauchsspuren.

Unmodifizierte Grundformen mit Gebrauchsspuren - Raum 16
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Abbildung 83: Gobekli Tepe, Raum 16: Streudiagramm aus Lange und Breite der
unmodifizierten Grundformen mit Gebrauchsspuren.
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Im Inventar aus Raum 16 liegen 682 unmodifizierte Grundformen mit
Gebrauchsspuren vor, was einem Anteil von 21% entspricht (682 von 3255
unverbrannten und unmodifizierten Artefakten). Unter diesen dominieren Klingen und
Medialteile (Tabelle 125). Somit bestatigt sich auch in dieser Kategorie, dass Klingen,
vor allem segmentierte Klingen, als Zielprodukte anzusehen sind. Daruber hinaus
lasst sich im Vergleich mit dem Anteil der Klingen gegenuber Abschlagen des
Gesamtinventars auch erkennen, dass der Anteil an Klingen mit Gebrauchsspuren
deutlich gegentber Abschlagen mit Gebrauchsspuren ansteigt (siehe auch Tabelle
72). Anhand des Streudiagramms lassen sich Klingen und Abschlage voneinander
abgrenzen, wobei Klingen etwas schmaler als Abschlage waren (Abbildung 83).
Jedoch stehen dahinter keine unterschiedlichen Nutzungsarten, sondern die
Morphologie der Grundformen. Aufgrund der vielen unmodifizierten Grundformen mit
Gebrauchsspuren ist festzuhalten, dass neben der Herstellung von Geraten auch
unmodifizierte Grundformen regelmafig als ad-hoc Gerate genutzt wurden. Dies
lasst sich auch auf anderen PPN-zeitlichen Fundplatzen nachweisen (Gonzalez &
Ibafiez 2000: 206).

4.5.5. Zusammenfassung der Analyseergebnisse der Gerate

Unter den Geraten dominieren die Lateralretuschen, Bohrer und Kratzer. Ebenfalls
konnte ein hoher Anteil an Artefakten mit Glanz beobachtet werden, die Ubrigen
Geratetypen spielen nur eine untergeordnete Rolle. Der Anteil an Pfeilspitzen und
Mikrolithen, die Ublicherweise mit der Jagd in Verbindung gebracht werden, ist sehr
niedrig. Jedoch sollte dies nicht Uberbewertet werden, da die Pfeilbewehrungen
zumeist auf der Jagd verloren gingen und somit selten in Siedlungen gefunden
werden (Anderson-Gerfaud 1982: 85; Ibanez et al. 2007: 153-155; Lohr et al. 1977:
237; Zimmermann 1988: 702). So ist bspw. vom Gobekli Tepe bisher nur ein
Fragment von einem Humerus eines Auerochsen bekannt, in dem noch eine nicht
naher bestimmbare abgebrochene Pfeilspitze steckt (Pdllath et al. 2018). Anhand der
vorliegenden Pfeilspitzen (el-Khiam Pfeilspitze, Jordan Valley Pfeilspitze, Byblos
Pfeilspitze) und der Artefakte mit diagonalem Glanz lasst sich klar erkennen, dass
das Inventar aus Raum 16 eine Mischung aus PPNA- und PPNB-zeitlichen
Artefakten darstellt (fur relativehronologische Trends der Gerate siehe Borrell &
Molist 2007: 64; Cauvin & Abbés 2008; Gopher 1994; Ibafiez et al. 2007: 157-159;
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Pichon 2017: 149-150). Somit wird sich das Inventar im frihen/mittleren 8.
Jahrtausend cal. BC gebildet haben.

4.6. Depositionale Prozesse am Gobekli Tepe

Durch die Analyse der Gerate, insbesondere der Pfeilspitzen und Artefakte mit
Glanz, wird deutlich, dass es sich um ein vermischtes Inventar aus PPNA- und
PPNB-zeitlichen Artefakten handelt. Daflur sind unterschiedliche (post-) depositionale
Prozesse am Gobekli Tepe verantwortlich. Bisher wurde die Verflllung der Gebaude
des Gobekli Tepe, vor allem im Bereich des Hauptgrabungsgebiets und der
Sonderbauten (Gebaude A, B, C, D), hauptsachlich durch ritualisierte anthropogen-
intentionale Prozesse erklart. In der bisher gangigen Theorie wurden die
Sonderbauten am Ende ihrer Nutzungszeit im PPNB ,rituell beerdigt®, sprich durch
anthropogenen Einfluss mit Sediment gefullt und schliellich bedeckt. Das passierte
sehr wahrscheinlich schnell und wurde womdglich im Zusammenhang mit
ausgiebigen Festen gefeiert (O. Dietrich et al. 2012; Notroff et al. 2014; Notroff et. al.
2016; Schmidt 2002b: 8-9). Zwar sind flr Gébekli Tepe auch Erosionsprozesse oder
andere postdepositionale Prozesse zur Erklarung der Verflllung der Gebaude
diskutiert aber spater als unwahrscheinlich verworfen worden (Schmidt 2000b: 37;
Schmidt 2006: 227-228). Erst in den letzten Jahren wurden die Debatten zur
Verflllungsgeschichte des Tells auf Basis neuer Funde und Befunde, sowie der
Reevaluation von alten Funden und Befunden komplett neu aufgerollt (Breuers &
Kinzel 2022; Clare 2020; Kinzel & Clare 2020; Kinzel et al. 2021; Pdllath et al. in
Vorb.).
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Abbildung 84: Gobekli Tepe: Schnitt durch das Hauptgrabungsgebiet und
zeichnerische Interpretation der Verlagerungsprozesse (Breuers & Kinzel 2022: 481,
Fig. 8).

Neueste Studien konnten im Falle des Hauptgrabungsareals viele unterschiedliche
Erosionsprozesse nachweisen, die zeitlich getrennt und wahrscheinlich durch langen
und schweren Regenfall und/oder Erdbeben, sowie weitere Ereignisse ausgelost
worden sind. Diese ,katastrophalen® Ereignisse haben immer wieder zu Hang- und
Erdrutschen am Gobekli Tepe gefuhrt, die in der Folge Reparaturarbeiten an den
Gebauden und das Bauen neuer hangstabilisierender Terrassenmauern notwendig

gemacht haben. Dabei dirfte es ab einem gewissen Zeitpunkt aufgrund des hohen
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Arbeitsaufwands und/oder fehlender Arbeiter*innen nicht mehr maoglich gewesen
sein, Gebaude =zu reparieren und neue hangstabilisierende MalRnahmen
vorzunehmen. Dadurch wurden die Gebaude nach und nach aufgegeben und fullten
sich langsam mit Sediment auf (Breuers & Kinzel 2022; Kinzel et al. 2021: 19; Pdllath
et al. in Vorb.). Darlber hinaus konnten neueste Studien nachweisen, dass der
Felsboden gestuft und nicht eben ist, wie es urspringlich vermutet wurde (Kinzel et
al. 2021). Das wiederum bedeutet, dass eine bis zu 15 Meter tiefe Stratigraphie
(siehe bspw. O. Dietrich et al. 2016: 53; Notroff et al. 2014: 84) am Fundplatz nicht
existiert, sondern auf jeder Felsstufe eine wenige Meter machtige stratigraphische
Abfolge vom PPNA bis in das PPNB vorliegt. Die vielen unterschiedlichen
Erosionsprozesse haben dann in der Folge Funde und Befunde von
unterschiedlichen Felsstufen verlagert, wodurch eine zufallig vermischte Stratigraphie
entlang des Hangs entstand. Neben den naturlichen Verlagerungsprozessen muss
auch davon ausgegangen werden, dass aufgegebene und ggf. bereits teilweise
verfullte Gebaude zur Mullentsorgung genutzt worden sind, wodurch es zu weiteren
zufalligen Eintragungen von PPN-zeitlichen Artefakten kam. Ein weiterer Faktor ist
das Wiederverwenden von Baumaterial am Gobekli Tepe, wodurch altere Artefakte in
jungere Befunde eingetragen worden sind. Als Beispiel eignet sich Raum 16 selbst,
welcher mehrfach umgebaut wurde. Dabei konnte die frGheste Phase, ein rund-
ovaler Grundriss, potentiell in das (spate?) PPNA datieren (siehe auch Abbildung
47). Somit lasst sich ein Teil der Vermischungen auch auf die Historie des
Gebaudes, bspw. in Form von lithischer Beimischungen in Mortel, Decken und
Dachern zuriickzufiihren*!. Zusammenfassend haben all diese Prozesse letztlich zur
zufalligen Vermischung von PPNA- und PPNB-zeitlichen Artefakten in verlagerten
Sedimenten am Goébekli Tepe gefuhrt. Dartber hinaus bedeutet dies, dass anhand
von Artefakten aus verlagerten Sedimenten in den Gebauden keine Ruckschlisse
auf die mogliche Nutzung dieser gezogen werden konnen. Die Funde aus diesen
verlagerten Sedimenten spiegeln jedoch die gesamte Belegungszeit und die damit

verbundenen Aktivitaten des Fundplatzes wider (Breuers & Kinzel 2022).

“! persl. Mittl. Dr. M. Kinzel.
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4.7. Zusammenfassung der Ergebnisse zu dem PPNB-zeitlichen
Inventar aus Raum 16 (Areal L09-80, Loci 119-121)

Die Analysen des Inventars aus Raum 16 konnten aufzeigen, dass es sich bei der
Verfullung aus Raum 16 um einen vermischten Befund aus Artefakten des PPNA und
PPNB handelt. Zu den PPNA-zeitlichen Artefakten zahlen el-Khiam Pfeilspitzen,
Jordan Valley Pfeilspitze und Helwan Pfeilspitzen. Unter den diagnostischen
Artefakten des PPNB lassen sich Byblos Pfeilspitzen und Artefakte mit diagonalem
Glanz nachweisen. Letztere legen eine Genese des Fundinventars wahrend des
frihen/mittleren 8. Jahrtausend cal. BC nahe (zur relativchronologischen Datierung
der Gerate siehe Borrell & Molist 2007: 64; Cauvin & Abbés 2008; Gopher 1994;
Ibafiez et al. 2007: 157-159; Koztowski & Aurenche 2005; Pichon 2017: 149-150).
Aufgrund dieser Vermischungen konnen keine tiefgreifenden Interpretationen des
Inventars vorgenommen werden, da die typologischen und technologischen Aspekte
des PPNB durch jene des PPNA ,Uberlagert” oder besser gesagt ,maskiert” werden.
Einzig die lokale Grundformproduktion im PPNB kann auf Basis mehrere
Analyseergebnisse sicher nachgewiesen werden. Dies lasst sich anhand der
statistischen Analysen und typischer Produkte der Kerninitialisierung, der
Kerninstandhaltung, der Grundformproduktion allgemein und der Gerate nachweisen.
Zwar lassen sich nicht alle diese Produkte PPNB-typischen chaines opératoires,
bspw. Typ 3 naviforme Kerne (Abbés 2003: 25-30, PI. 8), zuweisen, jedoch sprechen
die deutlichen Ergebnisse der statistischen Analysen gegen die These, dass ein
produktionsspezifisches Inventar aus dem PPNA mit einem importspezifischen
Inventar aus dem PPNB (Typen ,A-D“ nach Inizan et al. 1999: 26-27, Fig. 3),

vermischt wurde.
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5. Das Inventar aus Gebaude D

Gebaude D (friher Anlage D genannt) zahlt zu den groRen Sonderbauten des
Gobekli Tepe und unterscheidet sich durch seine Konzeption von den umliegenden
rund-ovalen und rechteckigen Gebauden (Breuers & Kinzel 2022; Kinzel & Clare
2020; Kurapkat 2015: 81-94; Schmidt 2006: 165-198; Schmidt 2011: 45-47; Pdllath
et al. in Vorb.). Bisher wurden fur diese monumentalen Sonderbauten eine
besondere Nutzung und Funktion als kultische Orte und Treffpunkt verschiedener
Gruppen angenommen (Notroff et al. 2014; Notroff et al. 2016; O. Dietrich & Notroff
2015; O. Dietrich et al. 2012; O. Dietrich et al. 2017: 98-120; Schmidt 2002a: 46-49;
Schmidt 2006). Vor dem Hintergrund dieser Interpretationen wurde eine zusatzliche
Analyse des Inventars aus Gebaude D vorgenommen, um zu ergrunden, ob sich die
These einer ,besonderen Stellung“ der monumentalen Gebaude auch im lithischen

Inventar widerspiegelt.
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5.1. Allgemeine Informationen zu Gebaude D und der

Sedimentsaule

5.1.1. Gebaude D

Abbildung 85: Oben: Zeichnerische Rekonstruktion des Gebaude D im finalen
Zustand vor der Aufgabe des Gebaude (Zeichner: M. Kinzel, DAI, 2021). Unten: Plan
des Gebaude D, basierend auf einem SfM - Orthophto (SfM-Orthophot: M. Kinzel,
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DAI, 2018; Bildbearbeitung: M. Kinzel, KU and E. Moliano, SDU, 2019;
Bildzusammenstellung: M. Kinzel, DAI, 2021) (Breuers & Kinzel 2022: 480, Fig. 7).

Abbildung 86: Blick von Nordosten in Gebaude D aus dem Jahr 2018 (Foto: M.
Kinzel, DAI, 2018).

Gebaude D liegt in den Arealen L09-58, L09-68, L09-68, L09-77, L09-78, L09-69 und
L09-79 im Hauptgrabungsgebiet, wird seit dem Jahr 2001 ausgegraben und weist
mehrere Bauphasen auf (Abbildung 85 und Abbildung 86; siehe auch Abbildung 46).
Des Weiteren beinhaltet Gebaude D mindestens zwolf kleinere T-Pfeiler die entlang
und in der Mauer stehen, sowie zwei grol3ere freistehende T-Pfeiler in der Mitte. Im
Jahr 2009 wurde der FuRboden des Gebaude D in Form des klnstlich geglatteten
anstehenden Felsboden erreicht, womit klar ist, dass Gebaude D direkt auf dem
Felsboden liegt (Breuers & Kinzel 2022: 478-479; O. Dietrich et al. 2012: 679; Kinzel
& Clare 2020: 32-33; Kurapkat 2015: 81-94; Schmidt 2002b: 11; Schmidt 2003;

Pdllath et al. in Vorb.). Anhand der Bauforschung zu Gebaude D konnte eine lange
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Biographie des Gebaudes rekonstruiert werden, wobei die erste Bauphase sehr
wahrscheinlich im PPNA lag und eine Auflassung des Gebaudes im PPNB
stattgefunden haben muss. Dafiir sprechen auch die verfiigbaren '*C-Daten aus dem
Wandputz aus Gebaude D, die somit das Gebdude selbst und nicht die Verflllung
datieren. Diese datieren in eine Zeitspanne zwischen Ende des 10. (spates PPNA)
und Ende des 9. Jahrtausend cal. BC (MPPNB) (Breuers & Kinzel 2022; O. Dietrich
& Schmidt 2010; O. Dietrich 2011; O. Dietrich et al. 2013: 36-38; Pdllath et al. Vorb.).
Auf eine weitere ausfuhrlichere Baubeschreibung des Gebaude D wird im Folgenden
verzichtet, es sei auf Kurapkat (2015: 81-94), Breuers & Kinzel (2022: 471-479) und

Pdllath et al. (in Vorb.) verwiesen.

5.1.2. Die Sedimentsaule

Abbildung 87: Blick von Nordosten in Gebdude D aus dem Jahr 2003 (Foto: DAI,
Gobekli Tepe Projekt, Foto-Archiv, Negativnummer: D-DAI-IST-GT-2003-JP-0333).
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Der Pfeil zeigt auf das Negativprofil der abgebauten Sedimentsaule (Bearbeitung: J.
Breuers).

Die sog. Sedimentsaule liegt im Steg zwischen den Arealen L09-68 und L09-78 im
Quadratmeter 91 (Breuers & Kinzel 2022: 479; Schmidt 2003: 7; Pdllath et al in
Vorb.) (Abbildung 87). Der Grabungsschnitt wurde im sudlichen Bereich der
Verfullung des Gebaude D initial mit den Abmessungen 2x1 Meter im Jahr 2003
angelegt, wobei sich die 2 Meter Lange in einer Nord-Sid Richtung und die 1 Meter
Breite in eine Ost-West Richtung erstreckten. Im Laufe der Grabung verjungte sich
der Schnitt zuerst auf 1x1 Meter und letztlich auf 0,6x1 Meter. Zusatzlich variierte
auch die Breite von einem Meter wahrend der Grabung. Die Loci und Abhube der
Sedimentsaule wurden grundsatzlich gesiebt und geschlammt, wodurch sich die
Grabungsmethodik von den udbrigen Loci mit Ausnahme der fullbodennahen
Sedimente und dem Bereich der T-Pfeil-Kocher unterscheidet. Diese Loci wurden in
der Regel nicht gesiebt und/oder geschlammt. Nach dem Ende der Herbstkampagne
2003 wurden die Grabungen an der Sedimentsaule unterbrochen und nicht mehr
fortgeflhrt. Somit reicht die hochauflésende Grabungsmethodik der Sedimentsaule
nicht bis zum Boden des Gebaude D und ,schwebt® rund 1,15 Meter Uber diesem.
Des Weiteren mussten die Loci 10.1, 10.2 und 12.1 aus der Sedimentsaule aufgrund
methodischer Probleme aus der Analyse ausgeschlossen werden*?. Trotz dieser
Schwierigkeiten bietet die Sedimentsaule innerhalb der Verfillung des Gebaude D
gute Voraussetzungen zur Analyse des lithischen Inventars, weil durchgehend
gesiebt und geschlammt wurde. Das Material aus der Sedimentsaule dient somit als
Referenzinventar flr das Gebaude D (Breuers & Kinzel 2022: 478-482; Pdllath et al.
in Vorb.).

5.1.3. Das Fundmaterial
Bereits wahrend der ersten Begutachtung des Fundmaterials aus der Sedimentsaule

wurde klar, dass es sich um eine enorme Anzahl an (nicht nur lithischen) Artefakten

“2 Der GroRteil der Probleme lasst sich auf die Tatsache zuriickfihren, dass nach dem plétzlichen Tod
von Klaus Schmidts im Jahr 2014 ein Teil der Dokumentation verloren gegangen ist (Pdllath et al. in
Vorb.).
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handelt. Daher erfolgte =zuerst eine Extrapolation des zu erwartenden

Fundumfangs*®:

e 22 von insgesamt 41 Loci wurden randomisiert ausgesucht.
e Die lithischen Artefakte dieser 22 Loci wurden einzeln ausgezahlt und
gewogen.

o 500 Artefakte der Kleinstfraktion (sehr kleine Absplisse und Splitter)
pro Locus wurden einzeln ausgezahlt und ausgewogen. Im Anschluss
daran wurde die Kleinstfraktion als Ganzes gewogen und auf Basis
der 500 genau ausgezahlten und gewogenen Artefakte eine
Gesamtzahl fur alle Artefakte der Kleinstfraktion berechnet. Dartber
hinaus wurden ausgewahlte Kleinstfraktionen der Loci zur Kontrolle
komplett ausgezahlt, wobei eine Abweichung des berechneten Werts
zur kontrollierten Auszahlung von rund 1% beobachtet wurde. Der

Fehler ist somit vernachlassigbar.

Anhand dieses Vorgehens konnten rund 115000 Artefakte fur die gesamte
Sedimentsaule extrapoliert werden. Unter diesen Artefakten liegen diagnostische
Produkte einer lokalen Grundformproduktion von primaren Elementen, Uber Kerne
(darunter naviforme Kerne), grol3e und kleine Grundformen (viele Absplisse), sowie
Gerate vor. Mit dem Wissen um das vermischte Inventar aus Raum 16 wurde zuerst
eine Stichprobe relativchronologisch diagnostischer Pfeilspitzen und Mikrolithen
untersucht (Breuers & Kinzel 2022: 479-481; Pollath et al. in Vorb.).

5.2. Auswertung der Pfeilspitzen und Mikrolithen

Gerate und unmodifizierte Grundformen wurden im Jahr 2009 vorlaufig voneinander
getrennt und in unterschiedlichen Tuten aufbewahrt. Diese erste Trennung ist als
vorlaufig anzusehen, weil eine Prufung randomisiert ausgewahlter Tuten ergab, dass
Gerate in ,Grundform-Tuten® und unmodifizierte Grundformen in ,Gerate-Tuten®
vorliegen. Fur die qualitative Betrachtung diagnostischer Pfeilspitzen und Mikrolithen

ist dies aber nicht wichtig, solange ein chronologisch reprasentatives Inventar

3 An dieser Stelle mochte ich mich ausdriicklich bei Dr. Nadja Péllath fir die von ihr vorgenommene
Auszahlung und Extrapolation der Lithik aus der Sedimentsaule bedanken.
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vorliegt. Daher wurden zuerst die im Jahr 2009 vorlaufig ausgewahlt und getrennt

gelagerten Gerate und wenige im Jahr 2018 neu eingeordneten Gerate aus den

,Grundform-TUten“ begutachtet (Pdllath et al. in Vorb.).

Pfeilspitzen Mikrolithen

Locus

el-Khiam Jordan Valley Helwan Mureybet Byblos Nemrik Lunate Sc. Triangle
12.4 X
14.1 X
143 X
15.1 X
15.2 X X
15.3 X
16.3 X
18.1 X
18.2 X
18.3 X
18.4 X
19.2 X
221 X
223 X X
224 X
225 X
22.6 X X
22.7 X
23.1 X X
241 X X
242 X
25.1 X
25.2 X
254 X
31.4 X

Tabelle 126: Prasenz-Absenz Auflistung von Pfeilspitzen- und Mikrolithentypen tGber
die Loci der Sedimentsaule (Pollath et al. in Vorb.).
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Abbildung 88: Ausgewahlte Pfeilspitzen- und Mikrolithentypen aus der Stichprobe der
Sedimentsaule (Pdllath et al in Vorb.). Malstab in cm: 1. Lunate, 2. Scalene Triangle,
3. el-Khiam Pfeilspitze (wahrscheinlich Typ Gusir), 4. Jordan Valley Pfeilspitze, 5.
Helwan Pfeilspitze, 6. Mureybet Pfeilspitze, 7. Nemrik Pfeilspitze, 8. Byblos
Pfeilspitze (Zeichnung der Gerate: 1, 5, 6, 8: K. Schmidt; 2-4, 7: J. Breuers).

Insgesamt konnten 31 Pfeilspitzen und drei Mikrolithen ndher untersucht werden, die
insgesamt Uber 25 Loci streuen (Tabelle 126 und Abbildung 88). Unter den 31
Pfeilspitzen liegen Byblos Pfeilspitzen (n=21), el-Khiam Pfeilspitzen (n=2), Jordan
Valley Pfeilspitzen (n=3), eine Helwan Pfeilspitze (n=1), eine Mureybet Pfeilspitze
(n=1) und Nemrik Pfeilspitzen (n=3) vor. Die drei Mikrolithen verteilen sich auf
Lunates (n=2) und einen Scalene Triangle (n=1). Byblos Pfeilspitzen sind somit am
zahlreichsten vertreten und streuen Uber 17 Loci. Die utbrigen Pfeilspitzentypen und
Mikrolithen kommen hingen seltener vor und streuen insgesamt Gber 12 Loci. Somit
handelt es sich auch im Falle der Sedimentsaule um einen aus PPNA- und PPNB-

zeitlichen Artefakten vermischten Befund, sodass die Einschatzung von Schmidt
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(2002b: 8; 2003: 7), wonach Artefakte des PPNA und EPPNB vorliegen, an dieser
Stelle schon bestatigt werden kann. Das bedeutet, dass die Aussagekraft einer
dezidierten Analyse der rund 115000 Artefakte aus der Sedimentsaule stark
eingeschrankt ist, weshalb diese nicht stattfindet (Breuers & Kinzel 2022: 479-482;
Pdllath et al. in Vorb.).

5.3. Mogliche Formationsprozesse der Verfiullung

not excavated to floor surface

Abbildung 89: Verteilung ausgewahlter Pfeilspitzen und Mikrolithen Gber die
Sedimentsaule (Breuers & Kinzel 2022: 482, Fig. 9; Pdllath et al. in Vorb.). Hohe der
Sedimentsaule ~4,3 Meter. MalRstab der Gerate in cm: 1. Lunate, 2. Helwan
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Pfeilspitze, 3-4. Jordan Valley Pfeilspitze, 5. el-Khiam Pfeilspitze (wahrscheinlich Typ
Gusir), 6-10. Byblos Pfeilspitze (Breuers/Kinzel im Druck; Zeichnung Sedimentsaule:
J. Wagner und M. Starzmann; Zeichnung der Gerate: 1,2,7-10: K. Schmidt; 3-6: J.
Breuers).

Wie bereits beschrieben, spielen Erosionsereignisse in Form von Erdrutschen durch
schweren/langen Regenfall und Erdbeben eine gewichtige Rolle am Gobekli Tepe.
Diese ,katastrophalen® Ereignisse fuhrten letztlich zur Aufgabe und langsamen
Verfullung der Gebaude, wobei Funde des PPNA und PPNB zufallig verlagert
wurden**. Dass die Vermischung von PPNA- und PPNB-zeitlichen Artefakten
hauptsachlich auf Erosionsereignisse zurlckzufuhren ist, lasst sich im Falle von
Gebaude D durch die stratigraphische Position der Pfeilspitzen und Mikrolithen in der
Sedimentsaule nachweisen. Diese streuen Uber die gesamte Tiefe der
Sedimentsaule und folgen keinem spezifischen Muster (Abbildung 89). Dabei stammt
das Material aus den hangaufwarts gelegenen Arealen, zu denen auch Raum 16
gehort (siehe auch Abbildung 84). Dafur sprechen auch kleine Trummer und
Absplisse mit rotem Glanz, welcher wahrscheinlich Wustenlack darstellt. Diese
seltenen Artefakte kommen in Raum 16 und im Bereich in und um Gebaude D vor.
Kleine und leichte Artefakte werden durch Erosionsprozesse schneller als schwere
Artefakte verlagert, weshalb es aullerst auffallig ist, dass diese in Raum 16 und
Gebaude D vorkommen. Sie weisen daher sehr wahrscheinlich auf eine gemeinsame
Genese beider Inventare hin. Jedoch ist die Forschung zu diesen Artefakten noch
nicht ganz abgeschlossen, weshalb diese These mit Vorsicht behandelt werden
muss. Neben den kleinen Trummern und Absplissen mit rotem Glanz weisen auch
die Inventarzusammensetzungen der beiden Inventare aus Raum 16 und Gebaude D
Ahnlichkeiten (bspw. Zusammensetzung der Pfeilspitzen- und Mikrolithen, viele
Absplisse, Produkte der verschiedenen chaines opératoires) auf. Daher ist es sehr
wahrscheinlich, dass auch das Inventar aus Gebaude D und somit die letzten
Verflullungsereignisse in den Zeitraum zwischen frihes/mittleres 8. Jahrtausend cal.
BC (MPPNB) datieren (Breuers & Kinzel 2022; Pdllath et al. in Vorb.).

* Siehe auch Kapitel 4.6.
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5.4. Zusammenfassung der Ergebnisse zur Sedimentsaule

Die Analysen zur Inventarzusammensetzung der Sedimentsaule, welche in Gebaude
D liegt, fokussieren auf eine Stichprobe von 31 Pfeilspitzen und drei Mikrolithen.
Darunter liegen Byblos Pfeilspitzen, el-Khiam Pfeilspitzen, Jordan Valley Pfeilspitzen,
eine Helwan Pfeilspitze, eine Mureybet Pfeilspitze, Nemrik Pfeilspitzen, Lunates und
ein Scalene Triangle vor. Es handelt sich somit um einen vermischten Kontext aus
PPNA- und PPNB-zeitlichen Artefakten, wobei diese grotenteils durch
Erosionsereignisse (Erdrutsche durch schweren/langen Regenfall, Erdbeben) in
Gebaude D eingetragen wurden. Dabei datieren die letzten Erosionsereignisse auf
Basis der Inventarzusammensetzung der Sedimentséule und Ahnlichkeiten zu Raum
16 in den Bereich zwischen frihes/mittleres 8. Jahrtausend cal. BC (Breuers & Kinzel
2022: 479-482; Pollath et al. in Vorb.).
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6. Diachroner und Synchroner Vergleich der Befunde

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Analysen aus Locus 166, Raum 16 und
Gebaude D miteinander verglichen®® und dariiber hinaus erfolgt ein Vergleich des
Gobekli Tepe mit ausgewahlten Fundplatzen aus dem Bereich der Bal’as Berge Uber
Nord-Syrien, die Stdost-Turkei bis zum Irak. Ziel ist zum einen die Lithik des Gobekli
Tepe fundplatzintern zu definieren, um einen Uberblick (iber die diachrone
Entwicklung der Lithik zu erlangen. Zum anderen sollen die gewonnenen
Erkenntnisse fundplatzextern verglichen werden, um die lithische Tradition des

Gobekli Tepe in den (Uber-)regionalen Rahmen einbinden zu kénnen.

6.1. Fundplatzinterner diachroner Vergleich der Ergebnisse aus
Locus 166, Raum 16 und Gebaude D

Der fundplatzinterne diachrone Vergleich basiert auf den drei ausgewerteten
Inventaren aus Locus 166, Raum 16 und Gebaude D. Da bekannt ist, dass diese
vermischt sind, dienen die Analysen auch zur Beschreibung des
Vermischungsgrades. Um die Inventare abzugrenzen und den Vermischungsgrad
bewerten zu kénnen, bietet es sich an Modellannahmen anhand der (diachronen)
Erkenntnisse aus Mureybet zu definieren, weil dort nachgewiesen werden konnte,
dass sich die Kerntechnologie und das Geratespektrum Uber die Zeit veranderten
(Abbés 2008a; Cauvin & Abbés 2008). Wie sich im Verlauf des Vergleichskapitels
zeigen wird, ist es moglich derartige Modellannahmen zu definieren, da Gobekli Tepe
hinsichtlich der Lithik hervorragend mit Mureybet verglichen werden kann. Zu den
Modellannahmen, die direkt auf Mureybet oder indirekt auf den Erkenntnissen aus
Mureybet im Zusammenhang mit den Erkenntnissen der Analysekapitel zu Locus

166 und Raum 16 beruhen, zahlen:

5 An dieser Stelle sei kurz die genaue Verortung der drei Inventare zusammengefasst. 1. Locus 166:
Nordwest-Senke, Areal K10-13/23, Locus 166, Abhube 2-5; 2. Raum 16: Hauptgrabungsgebiet, Areal
L09-80, Loci 199-121; 3. Sedimentsaule: Hauptgrabungsgebiet, Areal L09-68 in Gebaude D.
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Verdnderte Rohmaterialselektion (iber die Zeit

In Mureybet Iasst sich eine spezialisierte Selektion des Rohmaterials erkennen, die
an die sich andernden chaines opératoires angepasst sind (Abbés 2008a). Jedoch
lassen sich diese Erkenntnisse nicht direkt auf den Gobekli Tepe Ubertragen, da
keine Provenienzstudien zum Rohmaterialdargebot um den Tell vorliegen. Aus
diesem Grund werden die Farbnuancen der Rohmaterialien fur einen Vergleich

herangezogen, da sich darlber ebenfalls eine Rohmaterialselektion erkennen lasst.

Verdnderung der Kerntechnologie Uber die Zeit

In Mureybet konnte nachgewiesen werden, dass ab Phase IVB (MPPNB)
unidirektionale Klingenkernkonzepte (vor allem an Flussgerdllen) langsam
verschwinden (Abbés 2008a: 273-280). Dementsprechend mussen sich Inventare,
die in das MPPNB datieren, von alteren Inventaren durch einen hdheren Anteil

bidirektionaler Klingen abgrenzen.

Verénderungen in der Grundformverteilung lber die Zeit

Ab dem LPPNA und vor allem im PPNB kann in Mureybet eine hochstandardisierte
Klingenproduktion beobachtet werden. Grund daflr sind die naviformen Kerne und
die Varianten mit einer sog. créte frontale oder créte postéro-latéral (Abbés 2008a:
278-280; zur naviformen Kerntechnologie und Standardisierung allg. siehe: Abbés
2003: 25-30). Somit sollte sich das EPPNA vom LPPNA und dem PPNB hinsichtlich

der Haufigkeit von Klingen unterscheiden.

Verdnderung des Geréatespektrums lber die Zeit

Ebenso konnte in Mureybet nachgewiesen werden, dass sich das Geratespektrum
Uber die Zeit veranderte. So nahm bspw. der Anteil von Bohrern kontinuierlich ab
oder der Anteil von Artefakten mit Glanz kontinuierlich zu (Cauvin & Abbés 2008).
Dementsprechend mussen im Vergleich der Gerateinventare Unterschiede

erkennbar sein.
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An dieser Stelle sei angemerkt, dass die soeben vorgestellten Modellannahmen und
daraus resultierenden Studien nur im Falle der Inventare Locus 166 und Raum 16
durchgefuhrt werden konnen. Eine direkte Einbindung des Inventars aus Gebaude D
in diese Studie ist nicht mdglich, weil das Inventar der Sedimentsaule nur auf Basis
einer Stichprobe ausgewahlter Pfeilspitzen und Mikrolithen qualitativ analysiert
wurde. Da eine gemeinsame Genese der beiden Inventare aus Raum 16 und
Gebaude D mit hoher Wahrscheinlichkeit nachgewiesen werden konnte, ist es jedoch
moglich die Ergebnisse des Vergleichs auf Gebaude D zu Ubertragen. Abschlie3end
sei darauf hingewiesen, dass sich statistische Verfahren, bspw. der x*-Test, nicht fur
vergleichende Studien eignen. Grund dafur ist die Vermischung aus PPNA- und
PPNB-zeitlichen Artefakten in den Inventaren aus Raum 16 und Gebaude D,
wodurch die Aussagekraft der Ergebnisse aus statistischen Verfahren verzerrt wird.

Daher entfallen diese.

6.1.1. Vergleich der Rohmaterialfarben
Der Rohmaterialspektren-Vergleich erfolgt anhand der Farbnuancen der
Rohmaterialien aus den Inventaren Locus 166 und Raum 16. Selten vorkommende

Farbnuancen wurden unter dem Oberbegriff ,exotisch“ zusammengefasst.
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Raum 16
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Abbildung 90: Vergleich der Verteilung der Farbnuancen aus Locus 166 und Raum
16.

Wie der Abbildung 90 enthommen werden kann, unterscheiden sich die beiden
Inventare deutlich voneinander. So dominieren in Locus 166 dunkelbraune

Rohmaterialien, wohingegen dies in Raum 16 nicht der Fall ist. Dort Uberwiegen
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dunkel- und mittelbraune Rohmaterialien. Daruber hinaus lassen sich Abweichungen
bei den hellbraunen, dunkel- und mittelgrauen Rohmaterialien erkennen. Somit lasst
sich, trotz der bekannten Vermischung von PPNA- und PPNB-zeitlichen Artefakten in
Raum 16, ein deutlicher Unterschied bei der Farbauswahl der Rohmaterialien
erkennen. Womdglich kénnte dies auf geanderte technologische Konzepte und
dadurch neue Anforderungen an das Rohmaterial zurickzuflhren sein, da in Raum
16 naviforme Kerne und entsprechende Produkte der chaine opératoire
nachgewiesen werden konnten. Es konnte auch sein, dass die Menschen Uber die
Zeit ihr favorisiertes Farbspektrum anderten, und demnach die Rohmaterialselektion

modischen Trends unterlag.

6.1.2. Vergleich der Kerntechnologie

Die Kerntechnologieanalysen werden mittels der Negativmuster auf den Klingen
ausgefuhrt, weil ein Vergleich anhand der erhaltenen Kerne oder der schematisch
rekonstruierten chaines opératoires nicht moglich ist. Im Falle der erhaltenen Kerne
ist festzustellen, dass zu wenige vorliegen und diese in der Regel ausgebeutet sind.
Ausgebeutete Kerne erlauben nur einen Einblick in den Zustand, ab dem ein Kern
unbrauchbar wurde. Es handelt sich somit in der Regel um Abfallprodukte, welche
keine Aussagen uber die Verteilung verwendeter Abbaukonzepte erlauben (Inizan et
al. 1999: 59-60). Im Falle der rekonstruierten chaines opératoires ist festzuhalten,
dass diese nur schematisch vorliegen und daher mit verzerrenden Effekten durch

methodisch bedingte Ungenauigkeiten gerechnet werden muss.
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Abbildung 91: Vergleich der Negativmusterverteilung auf Klingen aus Locus 166 und
Raum 16.

Der Vergleich der Negativmuster auf den Klingen beider Inventare ergibt
bemerkenswert ahnliche Werte. Dabei fallt auf, dass im Inventar aus Locus 166

etwas oOfter bidirektionale Klingen und im Inventar aus Raum 16 etwas haufiger
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unidirektionale Klingen produziert worden sind (Abbildung 91). Somit spiegelt das
Inventar aus Raum 16 nicht den beobachteten Trend aus Mureybet IVB wider,
wonach der Anteil unidirektionaler Abbaukonzepte absinkt (Abbes 2008a: 280).
Grund dafur ist sehr wahrscheinlich die Vermischung aus PPNA- und PPNB-
zeitlichen Artefakten im Inventar aus Raum 16, wodurch etwaige Unterschiede
.,maskiert* werden. Jedoch darf dabei nicht vergessen werden, dass Flussgerdlle als

Basis fur Kerne selten am Gobekli Tepe genutzt wurden.

6.1.3. Vergleich der Grundformverteilung
Der Vergleich der Grundformverteilung findet anhand aller Grundformen (modifiziert

und unmodifiziert) statt.
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Abbildung 92: Vergleich der Grundformverteilung aus Locus 166 und Raum 16.

Wie der Abbildung 92 enthommen werden kann, weist Locus 166 mehr Abschlage
und weniger Klingen als Raum 16 auf. Ob sich darin das zusatzliche

Klingenabbausystem (naviforme Kerne) in Raum 16 widerspiegelt, ist jedoch
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aufgrund des marginalen Unterschieds von rund 6% unklar. Es kdnnte auch sein,
dass zufallig mehr Klingen durch (post-) depositionale Prozesse in das Inventar aus

Raum 16 eingetragen worden sind.

6.1.4. Vergleich der Geratespektren
Der Vergleich der Geratespektren beruht auf allen Geraten (verbrannt, unverbrannt

und getempert).
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Abbildung 93: Vergleich der Geratespektren aus Locus 166 und Raum 16.

Die Anteile der Gerate in den Inventaren aus Locus 166 und Raum 16 weisen zwar

ahnliche Trends auf, jedoch sind dabei auch Abweichungen zu erkennen. So

weichen die Anteile der Artefakte mit Glanz und der lateralretuschierten Artefakten,
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sowie der Pfeilspitzen und gezahnten Artefakte teils deutlich voneinander ab
(Abbildung 93). Dabei ist vor allem der Unterschied bei den Artefakten mit Glanz
zwischen den Inventaren aus Locus 166 und Raum 16 auffallig grof3. Theoretisch
konnte die Abweichung der Gerate mit Glanz aus den Inventaren von Locus 166 und
Raum 16 ein Zufallsprodukt der multiplen (post-) depositionalen Prozesse sein,
jedoch erscheint dies vor dem Hintergrund einer Intensivierung und Spezialisierung
der Getreideverarbeitung im Laufe des PPN unwahrscheinlich (Cauvin & Abbés
2008: 360; Ibanez et al. 2007: 157-161; Pichon 2017). Diese Abweichungen sind
daher als Hinweise auf das urspringliche Gerateinventar des (M)PPNB zu

verstehen.

6.1.5. Diskussion der Ergebnisse des fundplatzinternen Vergleichs

Der direkte Vergleich der beiden Inventare Locus 166 und Raum 16 weist
Ahnlichkeiten und Unterschiede auf. Diese Ambiguitat lasst kein klares Muster
erkennen, weshalb diese Ergebnisse keine Aussagen zum Vermischungsgrad des
Inventars aus Raum 16 ermoglichen. Um die Ergebnisse besser einordnen zu
kénnen, waren unvermischte/ungestorte Befunde des EPPNB oder MPPNB vom
Gobekli Tepe selbst oder zumindest aus der direkten Umgebung oder der Region
Sanliurfa notwendig, welche als ,Korrekturfaktor® dienen konnten. Jedoch liegen
diese Befunde nicht vor. Am Gobekli Tepe selbst konnten bisher nur versiegelte
Befunde des EPPNA gefunden werden (fUr versiegelte Befunde siehe Schmidt
2000b: 47). In Nevali Cori kann eine PPNA-zeitliche Phase nicht ausgeschlossen
werden (Hauptmann 2011: 90-103; Schmidt 1988: 173-174), weshalb von ahnlich
gelagerten Vermischungsproblemen aus Artefakten des PPNA und PPNB in PPNB-
zeitlichen Befunden ausgegangen werden muss. Auch Yeni Mahalle (Celik 2011b)
eignet sich aus diesem Grund nicht. Gurcutepe (M-LPPNB) eignet sich nicht, da
dieser wahrscheinlich nur kurz zeitgleich zu Gobekli Tepe war (Beile-Bohn et al.
1998: 7-44; Schmidt 2000b: 6-16). DarUber hinaus konnte dort die sog. Douara
Method (auch offset bidirectional strategy genannt) indirekt Uber tordierte
Grundformen mit proximal-ventralem Negativ an Byblos Pfeilspitzen (hier unter dem
Namen Palmyra Pfeilspitzen) nachgewiesen werden (Arimura 2013; Arimura 2020;
Nishiaki 1994; Nishiaki 2000: 81-93; Schmidt 2000b: 11, Fig. 3b). Das wirde

potentielle Vergleiche erheblich stéren, weil diese Kerntechnologie im Inventar aus
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Raum 16 und allgemein am Gobekli Tepe (dazu auch Schmidt 2000a: 53) bisher
nicht nachgewiesen werden konnte. Andere Fundplatze aus der Region $anliurfa
eignen sich fur Vergleiche (noch) nicht, da Grabungen gerade erst beginnen und
noch keine ausreichenden Erkenntnisse zur Stratigraphie und mdglicherweise

ungestorten Befunden vorliegen oder diese nur durch Surveys bekannt sind.

6.2. Synchroner und Diachroner Vergleich des Gobekli Tepe mit

ausgewahliten Fundplatzen des nordlichen Sudwest-Asiens

Wie bereits erlautert, behandelt dieses Unterkapitel die Frage, ob Gdbekli Tepe
hinsichtlich der Lithik Verbindungen zu anderen Fundplatzen aufweist. Problematisch
ist dabei die Tatsache, dass Raum 16 und Gebdude D vermischte Inventare
darstellen, die sich flr ausflihrliche Vergleiche nicht eignen. Theoretisch wirde dies
bedeuten, dass nur Locus 166 fur Vergleiche geeignet ware. Jedoch weisen nur
wenige Fundplatze eine EPPNA-zeitliche Phase auf, was zur Folge hatte, dass kein
groRraumiger Vergleich moglich ware. Um dennoch einen gro3raumigen, diachronen
Vergleich mit mehreren Fundplatzen aus dem nordlichen Bereich Studwest-Asiens
vornehmen zu kénnen, werden Vergleichsfundplatze zum einen mit dem Inventar aus
Locus 166 und zum anderen mit dem Gobekli Tepe allgemein auf Basis
generalisierter Aussagen der Daten aus Raum 16 und Gebaude D verglichen.
Letzteres ist mdglich, weil nachgewiesen werden konnte, dass die beiden
vermischten Kontexte die gesamte zeitliche Tiefe der lithischen Technologie und
Typologie des Gobekli Tepe widerspiegeln. An dieser Stelle seien als Referenz die
Charakteristika des Locus 166 und des Gobekli Tepe allgemein kurz in Form einer
Auflistung dargestellt:

Locus 166:

e Kerntechnologie
o Pyramidale unidirektionale Klingenkerne (UK), technologisch
unidirektionale Klingenkerne (TUK) mit zwei gegenuberliegenden
Schlagflachen, allgemein bidirektionale Klingenkerne (BK) und
Abschlagskerne
o Direkter Schlag (weich und hart), indirekter Schlag
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Pfeilspitzen- und Mikrolithenspektrum

o Lunates, Scalene Triangles, el-Khiam Pfeilspitzen, Jordan Valley

Pfeilspitzen und Nemrik Pfeilspitzen

Gobekli Tepe allgemein (Artefakte der gesamten Belegungszeit):

Kerntechnologie

o Pyramidale unidirektionale Klingenkerne (UK), technologisch

unidirektionale Klingenkerne (TUK) mit zwei gegenuberliegenden
Schlagflachen, allgemein bidirektionale Klingenkerne (BK), naviforme
Klingenkerne, Klingenkerne  mit  créte  postéro-latérale  und

Abschlagskerne

o Direkter Schlag (weich und hart), indirekter Schlag
Pfeilspitzen- und Mikrolithenspektrum

o Lunates, Scalene Triangles, Foliate Microliths, el-Khiam Pfeilspitzen,

Gusir Pfeilspitzen, Jordan Valley Pfeilspitzen, Helwan Pfeilspitzen,
Mureybet Pfeilspitzen, Jerf el-Ahmar Pfeilspitzen, Nemrik Pfeilspitzen,
Byblos Pfeilspitzen, Aswad Pfeilspitzen, Urfa Pfeilspitzen und Nevali

Cori Pfeilspitzen

Die Vergleiche mit den ausgewahlten Inventaren beschranken sich dabei auf gut

publizierte Fundplatze aus dem Bereich der Bal’as Berge, des oberen und mittleren

Euphrat und des Tigris, da bekannt ist, dass diese eine gemeinsame materielle
Kultur teilen (dazu Abbés 2019: 272-274; O. Dietrich et al. 2012: 684-687; Koztowski
& Aurenche 2005; Maeda 2018: 56-57; Schmidt 2005: 32; Stordeur & Abbés 2002:
586-591). Zur Auswahl der Fundplatze wurden unterschiedliche Qualitatskriterien

definiert, die sich am Studiendesign von Sayej (2004) orientieren und nachfolgend

kurz zusammengefasst werden:

1.

Feinheitsgrad der Grabung: Wahrend einiger Grabungen, wurde nicht immer
gesiebt und/oder geschlammt, wodurch vor allem kleine Artefakte
unterreprasentiert sind. Bei einem direkten Vergleich von Fundplatzen, auf

denen regelmafig(er) gesiebt und/oder geschlammt wurde, mit solchen, auf
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denen dies selten oder nie geschah, ist von vornherein mit Verzerrungen zu
rechnen (siehe hierzu auch Kuijt 2001: 120-123; Sayej 2004: 4-17). Sollten
Unklarheiten bezuglich der Grabungsmethodik bestehen, muissen die
Fundplatze ausgeschlossen werden.

2. Zeitliche Abgrenzbarkeit der Befunde/versiegelte Befunde: Einige Fundplatze
weisen eine zeitlich lange Nutzungsphase auf, wodurch mit Vermischungen
von Artefakten verschiedener Phasen in Befunden zu rechnen ist (dazu auch
Kuijt 2001: 120-123; Sayej 2004: 1-8). Sofern Artefaktvermischungen
zwischen Phasen nicht auszuschlieen sind, kdnnen keine aussagekraftigen
Schlisse aus den Vergleichen gezogen werden. Diese Fundplatze mussen
grundsatzlich ausgeschlossen werden.

3. Qualitative und quantitative Datenbasis: Die Datenbasis der Fundplatze ist
nicht in allen Fallen gut vergleichbar. So sind einige Fundplatze nur als
Vorbericht publiziert oder durch Surveys bekannt (dazu auch Sayej 2004: 19).
Sollten zu wenige Daten vorliegen oder sollte eine Vergleichbarkeit nicht
sicher zu belegen sein, mussen diese Fundplatze ausgeschlossen werden.
Surveys koénnen nur dann bericksichtigt werden, wenn eine Vergleichbarkeit

der Daten sicher gegeben ist.

Publizierte Daten zu Fundplatzen, die diesen Kriterien nicht gerecht werden, kobnnen
nicht berlcksichtigt werden. Sofern die publizierten Daten den oben definierten
Kriterien gerecht werden, kdénnen die Fundplatze auf rein qualitativer Ebene mit
Gobekli Tepe verglichen werden. Sollten in den Publikationen dartber hinaus
quantitative Angaben zum Gerateinventar vorliegen, kénnen die Vergleiche auch um
eine quantitative Analyse des Gerateinventars erweitert werden. Nach Prufung der
Literatur konnten 24 Fundplatze fur einen Vergleich mit Gobekli Tepe ausgewanhlt
werden (Abbildung 94).
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Abbildung 94: Kartierung des Gobekli Tepe (schwarzes Dreieck) und der
Vergleichsfundplatze (orange Kreise und violette Rauten). Kreise = Fundplatze fir
einen qualitativen Vergleich; Rauten = Fundplatze fir einen quantitativen Vergleich.
Kartengrundlage: Made with Natural Earth. Koordinatengrundlage: Siehe zitierte
Literatur oder Benz (0. J.).

6.2.1. Vergleich der Fundplatze auf qualitativer Ebene

Die qualitativen Vergleiche erfolgen unter besonderer Berlcksichtigung der
Pfeilspitzen, Mikrolithen und der Kerntechnologie. Eine wiederholende Auflistung der
Charakteristika von Locus 166 und dem Gdbekli Tepe allgemein erfolgt nicht, es sei
auf die vorangegangene Auflistung in Kapitel 6.2. verwiesen. Somit wird nur die
Ahnlichkeit oder Unahnlichkeit mit Locus 166 und/oder dem Goébekli Tepe allgemein
als Fazit beschrieben. Um diesem Unterkapitel eine interne Struktur zu geben,

werden die Fundplatze entsprechend ihrer raumlichen Zuordnung betrachtet.
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Fundpléatze in Nord-Syrien

In Nord-Syrien liegen die Fundplatze Tell Qaramel (Mazurowski & Kanjou 2012),
Dja’de el-Mughara*® (Coqueugniot 1994) und Tell ‘Abr 3 (Yartah 2004), die sich fiir

einen qualitativen Vergleich eignen.

Tell Qaramel

Der Fundplatz Tell Qaramel liegt rund 35 km nérdlich von Aleppo und in direkter
Nahe zum Qoueiq Fluss, der in den Euphrat entwassert. Tell Qaramel datiert vom
Natufian bis zum LPPNA (Mazurowski 2012: 12-34; Mazurowski et al. 2009). Durch
die Grabungen konnten bauliche Strukturen und Kleinfunde wie bspw. Tierknochen,
Statuetten und Artefakte aus Feuerstein und Obsidian freigelegt werden (Januszek &
Karczmarek 2012: 91-92; Mazurowski et al. 2009: 772-774). Laut Mazurowski et al.
(2009: 778) und Mazurowski (2012: 30-32) treten el-Khiam Pfeilspitzen, Tell Qaramel
Pfeilspitzen, Jordan Valley Pfeilspitzen und Helwan Pfeilspitzen, die in das PPNA
datieren, auf. Es sei darauf verwiesen, dass Jordan Valley Pfeilspitzen und Tell
Qaramel Pfeilspitzen durch unterschiedlich breite Stiele voneinander abgegrenzt
werden (dazu auch Shea 2013: 242) und in dieser Arbeit grundsatzlich als Jordan
Valley Pfeilspitzen bezeichnet werden. Daher ist der niedrige Anteil an Jordan Valley
Pfeilspitzen auf die typologische Ansprache der Artefakte zurlickzufihren. Darlber
hinaus wird auch von Nevali Cori Pfeilspitzen, Mureybet Pfeilspitzen, Gilgal
Endretuschen und Hagdud Endretuschen berichtet (Mazurowski et al. 2009: 778-
779; Mazurowski 2012: 30). Zur Kerntechnologie wurde bisher nur ein ausfuhrlicherer
Bericht publiziert (Januszek & Karczmarek 2012), anhand dessen kaum Vergleiche
modglich sind. Bemerkenswerterweise widersprechen sich die Aussagen von
Mazurowski (2012: 32), der Tell Qaramel anhand der gesamten materiellen Kultur als
Teil des PPNA des Taurus und des mittleren Euphrats begreift*” und Januszek &
Karczmarek (2012: 98), die angeben, dass sich Tell Qaramel anhand der Lithik, vor
allem dem Gerateinventar, von den Fundplatzen dieser Regionen unterscheidet.
Sofern das Pfeilspitzenspektrum und die publizierten Fundzeichnungen Tell
Qaramels (siehe Mazurowski & Kanjou 2012: PI. 118-126) mit Locus 166 und dem

*®In den Abbildungen wird Dja’de el-Mughara mit Dja’de abgekdrzt.
*" Es sei darlber hinaus angemerkt, dass Mazurowski (2009: 779-780) auch die kontrare Ansicht
aulert, dass Tell Qaramel viele Unterschiede zu den im Text benannten Regionen aufweist.

262



Gobekli Tepe allgemein verglichen werden, fallen Parallelen auf. Ob und inwiefern
diese Vergleiche belastbar sind, ist aufgrund der widersprichlichen Aussagen
seitens Mazurowski et al. (2009: 779-780), Mazurowski (2012:32) und Januszek &
Karczmarek (2012: 98) unklar.

Dja’de el-Mughara

Dja’de el-Mughara liegt im Bereich des heutigen Tichrin Staudamms in Nord-Syrien
und datiert vom LPPNA bis in das EPPNB (Coqueugniot 1994; Pichon 2017: 138-
139). Bisher wurde nur ein ausflhrlicher Bericht Uber die Lithik publiziert, der auf den
Artefakten der beiden Grabungskampagnen aus den Jahren 1991 und 1992 beruht.
Es handelt sich um Rettungsgrabungen in Form zweier Sondagen, bei denen zu
keinem Zeitpunkt steriler Boden erreicht wurde. Dabei konnten Reste von
rechteckigen Hausern und offenen Bereichen, sowie unterschiedliche Kleinfunde
freigelegt werden (Coqueugniot 1994: 313; Pichon 2017: 138-139). Nach
Coqueugniot (1994) wird ersichtlich, dass die vorgelegten Artefakte aus noch
unscharf abgegrenzten stratigraphischen Sequenzen stammen, da Funde des
LPPNA und EPPNB gleichermalien auftreten. Dazu zahlen Byblos Pfeilspitzen,
Aswad Pfeilspitzen, Nevali Cori Pfeilspitzen, moglicherweise Jordan Valley
Pfeilspitzen und Jerf el-Ahmar Pfeilspitzen®®, unidirektionale Kerne, naviforme Kerne
und Kerne mit mehreren Schlagflachen. Dies lasst sich anhand der publizierten
Daten zur Technologie und Typologie, sowie der Zeichnungen bestatigen
(Coqueugniot 1994; Pichon 2017: 138-139). Aus diesem Grund lasst sich Dja’de el-
Mughara nicht mit Locus 166 vergleichen, daflur fallen aber viele Parallelen zum

Gobekli Tepe allgemein auf.

Tell ‘Abr 3

Tell ‘Abr 3 liegt in direkter Nahe zum Euphrat in Nord-Syrien und datiert in das
LPPNA. Im Frihjahr 2001 fanden Rettungsgrabungen in Folge starker und

langandauernden Uberschwemmungen durch den Euphrat statt. Dafiir wurden zwei

8 Jerf el-Ahmar Pfeilspitze: persl. Klassifizierung anhand der Abbildungen in Coqueugniot 1994: Fig.
2.12 und 5.8-9.
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Sondagen gegraben, wobei Hauser, offene Bereiche, verschiedene Kleinfunde und
der sterile Boden freigelegt werden konnten (Yartah 2004: 141-142). Das
Pfeilspitzenspektrum aus Tell ‘Abr 3 enthalt neben el-Khiam Pfeilspitzen und Helwan
Pfeilspitzen auch Mureybet Pfeilspitzen und Jerf el-Ahmar Pfeilspitzen. Die
publizierten Daten zur Technologie weisen auf bidirektionale Kerne zur Gewinnung
von predetermined blades hin (Yartah 2004: 151-154). Insgesamt weist Tell ‘Abr 3 im
Vergleich zu Locus 166 keine Parallelen auf. Sofern die Lithik mit dem Gobekli Tepe

allgemein verglichen wird, fallen viele Parallelen auf.

Fundplétze in der Region Sanliurfa

In der Region Sanliurfa und allgemein in der Sudost-Turkei konnten in den letzten
Jahrzehnten viele neue Fundplatze des PPN durch Surveys gefunden werden
(Benedict 1980; Celik 2015; Guler & Celik 2015; Gller et al. 2013). Jedoch wurden
bisher nur wenige dieser Fundplatze ausgegraben, worunter Nevali Cori (Hauptmann
2011), Gobekli Tepe (Schmidt 2006) und nun Karahan Tepe (Grabungsleitung: N.
Karul; siehe Karul 2021) und Harbetsuvan Tepesi (Grabungsleitung: B. Celik bis
2019) fallen. Im Folgenden werden nur die bisher ausgegrabenen Fundplatze und
Fundplatze, die durch Surveys bekannt und womdoglich eine PPNA-zeitliche Phase
aufweisen, auf qualitativer Ebene mit Locus 166 und dem Gobekli Tepe allgemein

verglichen.

Nevali Cori*

Nevali Cori liegt in der Gemeinde Hilvan (Provinz Sanliurfa) am Kantara Fluss, der in
den rund 3 km entfernten Euphrat entwassert (Hauptmann 2011: 90). Allgemein wird
Nevali Cori zwischen das EPPNB und M/LPPNB auf Basis von relativchronologisch
diagnostischen Artefakten und '*C-Daten datiert, wobei Jordan Valley Pfeilspitzen
und Helwan Pfeilspitzen auf einen fruheren Beginn im PPNA hindeuten. Die

Grabungen konnten Hauser und Kleinfunde wie bspw. Tierknochen, pflanzliche

9 Der nachfolgende Vergleich zwischen Nevali Cori und Gobekli Tepe beruht auf den Publikationen
von Hauptmann (2011), Schmidt (1988) und Schmidt (1994). Die Habilitationsschrift zu Nevali Cori
von K. Schmidt ist dem Verfasser bekannt, jedoch konnte diese Aufgrund einer Schutzfrist bis zum
Jahr 2029 nicht bertcksichtigt werden.
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Reste, Skulpturen oder Artefakte aus Feuerstein und Obsidian freilegen. Das
Pfeilspitzenspektrum weist Byblos Pfeilspitzen, Nevali Cori Pfeilspitzen, Aswad
Pfeilspitzen, Jerf el-Ahmar Pfeilspitzen, Helwan Pfeilspitzen und Jordan Valley
Pfeilspitzen auf. Unter den Mikrolithen kommen Trapeze, rickengestumpfte und
endretuschierte Varianten vor. Zudem liegen unterschiedliche Kerntypen vor. Dazu
zahlen unidirektionale und bidirektionale Klingenkerne sowie naviforme Kerne. Bei
letzteren lasst die Beschreibung der Kerne darauf schlieBen, dass es neben
klassischen naviformen Kernen auch Klingenkerne mit créte postéro-latéral gab
(Hauptmann 2011: 90-103; Schmidt 1988; Schmidt 1994). Insgesamt weist Nevall
Cori viele Parallelen zum Gobekli Tepe allgemein auf. Zu Locus 166 lassen sich

keine Parallelen erkennen.

Yeni Mahalle

Der Fundplatz Yeni Mahalle liegt mitten in der Stadt Sanliurfa in direkter Nahe zum
Balikligdl und wird anhand diagnostischer Artefakte vom LPPNA bis in das EPPNB
datiert. Zur Belegzeit der Siedlung fuhrte auch der Fluss Karakoyun Deresi an der
Siedlung vorbei (Celik 2011b; Celik 2014). Aufgrund von Bauarbeiten in den 1920er,
1950er und 1990er Jahren wurde ein Grofteil der bis dahin Uberbauten Siedlung
ohne vorangegangene archaologische Ausgrabung abgebaut. Zumindest in den
1990er Jahren wurden die Bauarbeiten archaologisch begleitet, wodurch abgebaute
Sedimente gesiebt und freigelegte Profile dokumentiert werden konnten (Celik
2011b: 139-141). Unter den dokumentierten Pfeilspitzen tauchen el-Khiam
Pfeilspitzen, moglicherweise Jerf el-Ahmar Pfeilspitzen, Aswad Pfeilspitzen, eine Urfa
Pfeilspitze und Byblos Pfeilspitzen auf®’. Insgesamt wird das Inventar aus Yeni
Mahalle als klingenbasiert beschrieben, wobei bidirektionale Klingen deutlich
Uberwiegen. Es konnten zehn Kerne gefunden werden, wozu bidirektionale Kerne,
ein unidirektionaler, ein amorpher und ein levalloisartiger Kern zahlen (Celik 2000;
Celik 2011b: 142-164, Figures 21-26). Insgesamt kann Locus 166 aufgrund der
erschwerten Dokumentationsbedingungen durch die Bauarbeiten weder auf

typologischer noch technologischer Ebene gut mit Yeni Mahalle verglichen werden.

%0 Jerf el-Ahmar Pfeilspitzen und Urfa Pfeilspitze: Persl. Klassifizierung anhand der Abbildungen in
Celik 2011b: Fig. 20-21.
265



Dafur fallen aber Parallelen zum Gobekli Tepe allgemein auf (dazu auch Celik
2011b).

Karahan Tepe

Karahan Tepe liegt in den Tektek Daglari, war bisher nur durch Surveys bekannt und
wird seit 2019 von N. Karul ausgegraben (Celik 2011a: 241; Karul 2021: 22). Bisher
konnten am Karahan Tepe hauptsachlich PPNB-zeitliche Funde identifiziert werden,
jedoch wird auch von einer Jerf el-Ahmar Pfeilspitze berichtet (Celik 2011a: 243-246;
Guler & Celik 2015: 9-10), die eine potentielle PPNA-zeitliche Phase oder
Ubergangsphase zwischen PPNA und PPNB (phase de transition) andeutet. Ob
entsprechend fruhe Befunde des PPNA am Karahan Tepe vorliegen, kann anhand
der aktuell publizierten Daten nicht belegt werden, weshalb Locus 166 keine
Parallelen zu Karahan Tepe aufweist. Es sei jedoch angemerkt, dass sich Gobekli
Tepe allgemein und Karahan Tepe in Bereichen der Lithik, Architektur und der T-
Pfeiler stark ahneln (dazu auch Celik 2011a: 246).

Harbetsuvan Tepesi

Harbetsuvan Tepesi liegt in den Tektek Daglari rund 7 km stdwestlich von Karahan
Tepe, war bisher nur durch ein Survey bekannt (Celik 2016: 421-422) und wird nun
durch Bahattin Celik ausgegraben. Anhand der wenigen Informationen zur
Kerntechnologie und den Pfeilspitzen (nur Byblos Pfeilspitzen) lasst sich nur eine
grobe Datierung in das (E)PPNB vornehmen (Celik 2016: 424-428, Figure 10). Daher

kann kein guter Vergleich mit Locus 166 oder dem Gobekli Tepe allgemein erfolgen.

Basaran Héyiik

Basaran HOyuk liegt in der Region Sanliurfa und ist bisher nur durch ein Survey
bekannt. Es liegt eine kurze Beschreibung der aufgesammelten Lithik des
Fundplatzes vor, die eine allgemeine Datierung in das PPN und sehr wahrscheinlich
nur in das PPNB erlaubt. Jedoch berichten Giler et al. (2013: 294-295, Fig. 12), dass

eine LPPNA-zeitliche Phase anhand der Funde und Befunde, die starke Parallelen
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zu Gobekli Tepe allgemein und weiterer Fundplatze aufweisen, mdglich sein konnte.
Ob tatsachlich Parallelen zum Gobekli Tepe vorliegen, lasst sich aktuell nicht sicher

bewerten.

Kocanizam Tepesi

Kocanizam Tepesi liegt ebenfalls in der Region Sanlurfa rund 3 km ndrdlich von
Sefer Tepe. Anhand der publizierten Daten zu der aufgesammelten Lithik kann der
Fundplatz aktuell nur allgemein in das PPN(B) datiert werden, jedoch schreiben
Guler et al. (2013: 296, Fig. 18), dass eine LPPNA-zeitliche Phase des Fundplatzes
moglich sein konnte. Auch im Falle von Kocanizam Tepesi ist aktuell unklar, ob

tatsachlich Parallelen zum Gobekli Tepe vorliegen.

Hinweis zu weiteren Fundplétze der Region Sanliurfa

Neben den bisher beschriebenen Fundplatzen aus der Region Sanliurfa gibt es noch
weitere mit oder ohne T-Pfeiler, die durch Surveys bekannt sind, aber bisher keine
Hinweise auf eine mdgliche PPNA-zeitliche Phase liefern (Celik 2015; Giler & Celik
2015; Guler et al. 2013). Da diese Fundplatze nur durch Surveys bekannt sind,
konnten etwaige PPNA-zeitliche Phasen (dazu auch Hauptmann 2011: 105) oder T-

Pfeiler schlicht unerkannt geblieben sein. Daher erfolgen keine Vergleiche.

Fundplétze entlang oder in der N&he des Tigris

Entlang und in der Nahe des Tigris liegen weitere Fundplatze des PPN, die fur einen
qualitativen Vergleich geeignet sind. Zu diesen zahlen Fundplatze wie Cayonu (Erim-
Ozdogan 2011), Hallan Cemi (Peasnall 2000), Kértik Tepe (Kartal et al. 218), Gusir
Hoyuk (Karul 2011), Boncuklu Tarla (Kodas 2019), Cemka Hoylk (Kodas et al.
2020), Nemrik 9 (Koztowski 2002) und Qermez Dere (Betts 1994).
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Cayoénui

Cayonu liegt in der Sudost-Turkei am Bogazgay, welcher in den Tigris entwassert,
und datiert vom PPNA bis zum PN. Die Grabungen konnten insgesamt viele
architektonische Strukturen und Kleinfunde wie bspw. Tierknochen, Artefakte aus
Felsgestein, personliche Schmuckgegenstande und Artefakte aus Feuerstein und
Obsidian freilegen (Binder 2008; Erim-Ozdogan 2011: 187-197; Peasnall 2000: 276-
338). Cayonu ist durch el-Khiam Pfeilspitzen, sog. ,hollow-base points®, womdglich
einer Gusir Pfeilspitze, Byblos Pfeilspitzen, Nemrik Pfeilspitzen, Foliate Microliths und
Lunates charakterisiert. Die Technologie lasst sich durch pyramidale, konische
unidirektionale Klingenkerne, sog. bullet-shaped Klingenkerne, unidirektionale
Klingenkerne mit zwei gegenuberliegenden Schlagflachen (TUK(?)), naviforme (und
allg. bidirektionale) Klingenkerne sowie Abschlagskerne charakterisieren. Jedoch
muss davon ausgegangen werden, dass die naviformen Kerne und wahrscheinlich
auch die Byblos Pfeilspitzen zu Beginn importiert und erst spater ab der sog. cell
building phase (LPPNB) lokal produziert worden sind. Zu den genutzten
Schlagtechniken zahlen direkter harter und weicher Schlag, indirekter Schlag und die
Drucktechnik (Binder 2008; Erim-Ozdogan 2011: 197; Peasnall 2000: 315-334). Der
Vergleich Cayonus mit Locus 166, sowie dem Gobekli Tepe allgemein weist auf
Parallelen wie Unterschiede gleichermal3en hin. Cayonu ist somit ein Fundplatz, der
auf lithischer Ebene Einflisse aus dem Westen und dem Osten aufweist (dazu
Binder 2008: 18-19).

Hallan Cemi

Hallan Cemi liegt in der Sudost-Turkei in direkter Nahe des Sason Cayi, welcher
letztlich in den Tigris entwassert, und datiert hauptsachlich in das PPNA. Die
Grabungen konnten bauliche Strukturen und Kleinfunde wie bspw. Tierknochen und
Artefakte aus Feuerstein und Obsidian freilegen (Peasnall 2000: 132-190;
Rosenberg 1994; Rosenberg 2011a). Bisher wurden zwei vorlaufige
Analyseergebnisse zur Lithik aus Hallan Cemi publiziert, wobei sich die eine Analyse
auf die jungere Phase des Fundplatzes (Rosenberg 1994) und die andere Analyse
auf die altere Phase des Fundplatzes (Peasnall 2000: 169-185) bezieht. Im

Gegensatz zu den vorherigen Fundplatzen liegen in Hallan Cemi nur wenige
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Pfeilspitzen vor, die darlber hinaus auch erst ab der jingeren Phase des
Fundplatzes auftauchen. Unter den wenigen Pfeilspitzen, von denen der Grolteil
nicht weiter klassifizierbar ist, kommen Nemrik Pfeilspitzen vor, wobei diese eher
atypisch erscheinen. Mikrolithen sind dahingegen von groRer Bedeutung, bspw. in
Form von Foliate Microliths, Triangles und seltener auch Lunates. Unter den
Klingenkernen kommen hauptsachlich prismatische Klingenkerne vor und nur wenige
besallen eine zweite gegenuberliegende Schlagflache. Zudem gab es
Abschlagskerne (Peasnall 2000: 175-179; Rosenberg 1994; Rosenberg 2011a).
Anhand der Beschreibung der Klingenkerne lasst sich nicht mehr rekonstruieren, ob
die bidirektionalen Kerne vergleichbar zu den TUK sind. Aufgrund der ausgepragten
mikrolithischen Komponente, den wenigen Pfeilspitzen und der allgemeinen
Fokussierung auf unidirektionalen prismatischen Klingenkernen lassen sich nur

wenige Parallelen zu Locus 166 und dem Gobekli Tepe allgemein finden.

Kértik Tepe

Kortik Tepe liegt im Distrikt Bismil, Provinz Diyarbakir, am Zusammenfluss des
Batman in den Tigris und datiert vom Ende des Epipalaolithikums bis in das PPNA.
Durch die Grabungen konnten viele bauliche Strukturen und Kleinfunde wie bspw.
Tierknochen, Artefakte aus Felsgestein und Artefakte aus Feuerstein, Obsidian und
anderen Rohmaterialien mit ahnlichen Eigenschaften freigelegt werden (Benz et al.
2012; Kartal et al. 2018: 92-94; Ozkaya & Coskun 2011: 89-104). Pfeilspitzen spielen
im Vergleich zu den Mikrolithen nur eine untergeordnete Rolle. Zu den vorliegenden
Pfeilspitzentypen zahlen Nemrik Pfeilspitzen, eine Gusir Pfeilspitze und eine el-
Khiam Pfeilspitze. Unter den Mikrolithentypen kommen Lunates, Triangles, Trapeze
und weitere Typen vor. Zu den verwendeten Abbaukonzepten gehoren prismatische
und pyramidale sowie bidirektionale Kerne (Kartal et al. 2018; Ozkaya & Coskun
2011: 94-95). Im Vergleich mit Locus 166 und dem Gobekli Tepe allgemein finden

sich nur wenige Parallelen in der Lithik.
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Gusir Héyiik

Gusir Hoyuk liegt am See Gusir in direkter Nahe zum Bach Kavakozu, welcher in den
Fluss Botan entwassert und dieser schlieBlich in den Tigris. Bisher konnte der
Fundplatz auf Basis der Funde, Befunde und '*C-Daten in das PPNA und das friihe
PPNB datiert werden. Die Grabungen konnten die Grundrisse von Hausern und
Kleinfunde wie Tierknochen, pflanzliche Uberreste und Artefakte aus Feuerstein und
Obsidian freilegen (Altinbilek-Algil 2013: 289-290; Altinbilek-Algul et al. 2022; Karul
2011). Unter den Pfeilspitzen tauchen Nemrik Pfeilspitzen, Demirkdy Pfeilspitzen und
gestielte Pfeilspitzen, die Ahnlichkeiten zu Jordan Valley Pfeilspitzen®' besitzen, auf.
Zudem konnte wahrend des initialen Surveys eine Gusir Pfeilspitze gefunden
werden, aber keine weiteren Exemplare durch die Grabung. Unter den Mikrolithen
liegen Foliate Microliths vor, Lunates oder Scalenes kommen dahingegen nicht im
Inventar vor. Die Klingenkerntechnologie aus Gusir Hoyuk basiert hauptsachlich auf
unidirektionalen Klingenkernen, bidirektionale Klingenkernen wurden nur selten
beobachtet. Es konnte auch ein predetermined blade im Inventar identifiziert werden,
was auf die naviforme Kerntechnologie rickschlieBen lasst. Zudem gibt es
unidirektionale, seltener bidirektionale Abschlagskerne und solche mit mehreren
Schlagflachen (Altinbilek-Algul 2013: 290-296; Altinbilek-Algil 2022: 443-448). Auf
Basis der publizierten Daten sind im Moment nur wenige Parallelen zu Locus 166

und dem Godbekli Tepe allgemein nachweisbar.

Boncuklu Tarla

Boncuklu Tarla liegt rund 125 km &stlich von Mardin im Bezirk Dargecit auf einem
Plateau rund 500 m U. NN. und Uberschaut den Fluss Nevala Maherk, welcher in den
Tigris entwassert. Der Fundplatz datiert vom Epipalaolithikum bis in das LPPNB und
die Grabungen konnten bisher unterschiedliche Baustrukturen, Graber, sowie
verschiedene Kleinfunde freilegen. Darlber hinaus wurde am Fundplatz regelmafig
gesiebt. Die Lithik wird von Feuersteinen dominiert und unter den Klingenkernen aus
Boncuklu Tarla liegen naviforme Kerne, konische und pyramidale Klingenkerne,

sowie bullet-shaped Klingenkerne vor. Neben dem direkten und indirekten Schlag

° Méogliche Jordan Valley Pfeilspitze: Persl. Klassifizierung anhand der Abbildung in Karul 2011: Fig.
13.c.
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wurde auch die Drucktechnik zur Klingenproduktion genutzt. Zudem konnte eine
lokale Grundformproduktion sicher nachgewiesen werden. Das Pfeilspitzenspektrum
weist Byblos Pfeilspitzen, Amuq Pfeilspitzen, Nemrik Pfeilspitzen und nicht weiter
klassifizierte gestielte Pfeilspitzen auf. Unter den Mikrolithen liegen Trapeze,
Triangles, Lunates®® und rickengestumpfte Klingen vor. Bemerkenswerterweise
liegen viele Mikrolithen in den Inventaren des MPPNB und des LPPNB vor (Kodag
2019). Anhand der Beschreibungen der Lithik lassen sich nur wenige Parallelen zu
Locus 166 ziehen. Im Vergleich mit dem Gobekli Tepe allgemein kénnen jedoch
Parallelen, wenn es auch nur wenige sind, erkannt werden. Dabei ist vor allem das
erhdohte Vorkommen von Mikrolithen im MPPNB und LPPNB bemerkenswert.
Womaglich deuten sich hier vergleichbare Vermischungsprozesse wie am Gobekli
Tepe an. Sollte sich jedoch herausstellen, dass die hohen Anteile nicht auf
Vermischungsprozesse zurlckzufihren sind, koénnte Boncuklu Tarla als

Erklarungsmodell fur die Mikrolithen in den PPNB-zeitlichen Inventaren dienen.

Cemka Hoylk

Cemka Hoyuk liegt rund 900 m stdostlich von Boncuklu Tarla auf circa 420 m 4. NN.
und somit ebenfalls in direkter Nahe des Tigris. Der Fundplatz datiert vom spaten
Epipalaolithikum bis in das PPNA und es konnten unterschiedliche bauliche
Strukturen, Graber und Kleinfunde freigelegt werden. Im PPNA-zeitlichen Inventar
konnten kleine Klingenkerne mit zwei Schlagflachen, sowie Nemrik Pfeilspitzen,
Cemka Pfeilspitzen, Foliate Microliths, Trapeze, Scalene Triangles und Lunates
identifiziert werden. Daruber hinaus wird von schmalen, aber sehr langen dreieckig
zulaufenden Klingen berichtet, die als Pfeilspitzen bestimmt wurden. Das spat-
epipaldolithische Inventar weist Klingenkernen mit einer Schlagflache und Scalene
Triangles, riickengestumpfte Klingen, kleine Stichel sowie Lunates® auf. Obsidian
wurde nur selten verwendet, wobei im spaten Epipalaolithikum gar kein Artefakt aus
Obsidian vorliegt (Kodas et al. 2020). Im Vergleich mit Locus 166 fallen fast keine

Parallelen auf und auch im Falle des Gobekli Tepe liegen kaum Parallelen vor.

%2 persl. Klassifikation der im Text benannten ,segments de cercle* (Kodas 2019: 9).
%% Persl. Klassifikation der im Text benannten half-moon shaped segments (,segments de cercles)
(Kodas et al. 2010: 42).
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Nemrik 9

Nemrik 9 liegt bei der Stadt Dohuk rund 55 km nordwestlich von Mosul im Nord-Irak
in direkter Nahe zum Tigris und datiert vom PPNA bis in das PPNB. Die Grabungen
konnten bauliche Strukturen, Graber wie auch Kleinfunde, darunter bspw.
Tierknochen, Artefakte aus Felsgestein und Artefakte aus Feuerstein, Obsidian und
anderen Rohmaterialien mit vergleichbaren Eigenschaften, freilegen (Koztowski
1989; Koztowski 2002; Koztowski & Kempisty 1990). Wahrend der Grabungen wurde
nicht gesiebt oder geschlammt, sodass der Anteil an Mikrolithen nicht sicher bewertet
werden kann. Zudem wurden Artefakte mit Glanz unter den Artefakten mit
Gebrauchsspuren subsummiert, wodurch Nemrik 9 hinsichtlich seiner relativen
Haufigkeiten der Gerateklassen nicht mit anderen Fundplatzen vergleichbar ist
(Koztowski 2002: 62-64). Nemrik 9 ist durch eine Vielzahl an Nemrik Pfeilspitzen,
Demirkdy Pfeilspitzen, gestielten Pfeilspitzen und seltener auch el-Khiam Pfeilspitzen
charakterisiert. Daneben kommen auch Pfeilspitzentypen vor, die nach Koztowski
(2002: 61-62, Plates CV-CXVI) am besten mit gestielten Pfeilspitzen aus der
Nordlevante und der Siudost-Turkei verglichen werden kénnen. Mikrolithen wurden
nur selten aufgefunden, was auf die Grabungsmethodik zurlckzufuhren ist. Unter
diesen lassen sich hauptsachlich rickengestumpfte Artefakte und ,nibbled pieces”
(feine Lateralretusche) sowie einige Foliate Microliths finden (Koztowski 2002: 62-63,
Plates CXVII-CXVIX)**. Die Klingenkerntechnologie wird von konischen

(pyramidalen)®®

Klingenkernen dominiert, darunter auch die sog. ,bullet cores®.
Klingenkerne mit zwei Schlagflachen kommen seltener vor und sind laut Koztowski
(2002: 51-52, Plates I-XIX) nicht mit den PPNB-zeitlichen naviformen Kernen
sondern eher mit konischen (pyramidalen) Klingenkernen vergleichbar.
Abschlagskerne sind ebenfalls vertreten. Zusammenfassend existieren nur wenige

Parallelen zu Locus 166 und Gobekli Tepe allgemein.

* Foliate Microliths und Demirkdy Pfeilspitzen: Persl. Klassifizierung anhand der Abbildungen in
Koztowski 2002: Plates CXII-CXV.

® Eine Abgrenzung zwischen konischen und pyramidalen Kernen ist nicht immer anhand der
Beschreibungen und Fundzeichnungen sowie der von den Autor*innen bevorzugten Terminologie
mdoglich. Daher werden derartige Klingenkerne entsprechend der in dieser Arbeit verwendeten
Terminologie als pyramidal aufgefasst und um den Zusatz “(pyramidal) erweitert.
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Qermez Dere

Qermez Dere liegt in der nord-irakischen Stadt Tell Afar und datiert vom Ende des
Epipalaolithikums in das PPNA. Die Grabungen konnten bauliche Strukturen und
unterschiedliche Kleinfunde, wie bspw. Tierknochen, pflanzliche Uberreste und
Artefakte aus Hornstein und Obsidian sowie Feuerstein und weitere Rohmaterialien
mit vergleichbaren Eigenschaften freilegen (Betts 1994; Watkins et al. 1989; Watkins
et al. 1991: 22-26; Peasnall 2000: 339-367). Das lithische Inventar konnte aufgrund
des Ausbruchs des zweiten Golfkriegs nicht mehr zur Ganze analysiert werden,
wobei sich Qermez Dere aufgrund seiner feinen Grabungsmethodik durch Nass- und
Trockensieben (Betts 1994: 189) hervorragend fur quantitative Vergleiche des
Gerateinventars mit Locus 166 geeignet hatte. Anhand der Beschreibungen und
Zeichnungen der Pfeilspitzen und Mikrolithen aus Qermez Dere |asst sich erkennen,
dass el-Khiam Pfeilspitzen, Nemrik Pfeilspitzen, Triangles, Foliate Microliths®® und
ruckengestumpfte oder endretuschierte Mikrolithen vorliegen. Die
Klingenkerntechnologie aus Qermez Dere basiert auf unidirektionalen Klingenkernen
sowie Klingenkernen mit zwei gegenuberliegenden Schlagflachen. Abschlagskerne
sind ebenfalls vorhanden (Betts 1994: 191-201, Figures 1, 2, 4, 5). Ob es sich bei
Klingenkernen mit zwei gegenuberliegenden Schlagflachen um TUK handelt, kann
anhand der Beschreibungen nicht weiter geklart werden. Zusammenfassend weist
Qermez Dere Parallelen zum Gobekli Tepe allgemein auf, was anhand der el-Khiam
Pfeilspitzen, Nemrik Pfeilspitzen, Foliate Microliths und der wahrscheinlich
vergleichbaren unidirektionalen Klingenkerntechnologie erkannt werden kann. Dies
deckt sich auch mit Aussagen von Betts (1994: 202), wonach Qermez Dere neben
Parallelen zu Fundplatzen wie Nemrik oder M’lefaat auch Parallelen zu Fundplatzen

aus der Region Nord-Syrien aufweist.

6.2.2. Vergleich der Fundplatze auf qualitativer und quantitativer Ebene

Nachdem rein qualitative Vergleiche stattgefunden haben, folgen nun Vergleiche auf
qualitativer und quantitativer Ebene. Die quantitativen Vergleiche beschranken sich
dabei auf die Geratespektren der Inventare, da nur im Falle von Geratespektren

regelmaldig gut vergleichbare, quantitative Daten publiziert worden sind. Wie zuvor

% Foliate Microliths: Persl. Klassifizierung anhand der Abbildung in Betts 1994: Fig. 2.5.
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sei auf die vorangegangene kurze Auflistung der Charakteristika von Locus 166 und
Gobekli Tepe allgemein verwiesen. Eine explizite Auflistung dieser im Fazit des
Vergleichs mit Locus 166 und dem Gobekli Tepe allgemein erfolgt somit nicht. Der
bisher bestpublizierte Fundplatz ist Mureybet (Abbés 2008a; Cauvin & Abbés 2008;
van Loon 1968), weshalb dieser zuerst einzeln mit dem Gdbekli Tepe verglichen

wird.

6.2.2.1. Vergleich zwischen Mureybet und Gobekli Tepe

Trotz der hohen geografischen Distanz von rund 150 km eignet sich Mureybet fur
einen ausfuhrlichen direkten Vergleich mit dem Gobekli Tepe. Die Grunde dafir sind,
dass Mureybet und Gobekli Tepe viele Gemeinsamkeiten in der materiellen Kultur
aufweisen (dazu Abbés 2019: 272-274; O. Dietrich et al. 2012: 684-687; Koztowski &
Aurenche 2005; Maeda 2018: 56-57; Schmidt 2005: 32; Stordeur & Abbés 2002:
582) und nur wenige Unterschiede in der verwendeten (Lithik-) Terminologie
bestehen. Vor allem durch letzteres ist eine gute Vergleichbarkeit der Daten
gewabhrleistet. Die Analysen beziehen sich im Folgenden exklusiv auf die im Jahr
2008 ausfuhrlich publizierten Daten (Abbés 2008a; Cauvin & Abbés 2008).

Qualitativer Vergleich®’

In Mureybet Phase IA (spates Natufian) liegen unidirektionale Klingenkerne und
massive Pfeilspitzen, Triangles, Lunates sowie kleine Bohrer, die auch Mikrobohrer
genannt werden, vor (Abbés 2008a: 238-242; Cauvin & Abbes 2008: 284-291, Fig. 1
und 3). Derartige Artefakte sind auch am Gobekli Tepe allgemein bekannt und
womoglich deutet sich hier eine frihere Phase an, die bisher noch in keinem
Grabungsschnitt direkt erfasst worden ist. Mureybets Phasen IB-IIB (Khiamian;
EPPNA) weisen viele Parallelen zu Locus 166 auf. Die Technologie aus den Phasen
IB-1IB beruht hauptsachlich auf unidirektionalen Klingenkernen (UK) und
technologisch unidirektionalen Klingenkernen (TUK). Daruber hinaus kommen, wenn
auch selten, bidirektionale Klingenkerne vor (BK) (Abbés 2008a: 242-255). Locus

*" Foliate Microliths, Jordan Valley Pfeilspitzen und Nemrik Pfeilspitzen: Persl. Klassifizierung anhand
der Abbildungen in Cauvin & Abbés 2008: Fig. 11.1 und Fig. 12.16, 18 und Fig. 27.8, 10-11. Lunates:
Im Text werden dieses als segments bezeichnet.
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166 weist das gleiche Spektrum an Klingenkernen auf, wobei Klingen von
bidirektionalen Klingenkernen (BK) 6fters im Inventar nachgewiesen werden konnten.
Unter den Pfeilspitzen und Mikrolithen fallen ebenfalls viele Parallelen auf. So liegen
in den Phasen IB-1IB el-Khiam Pfeilspitzen, Helwan Pfeilspitze, Jordan Valley
Pfeilspitzen, Mureybet Pfeilspitzen, Lunates, Scalene Triangles und wahrscheinlich
auch Foliate Microliths vor (Cauvin & Abbés 2008: 291-322, Fig. 5, 6, 8, 10, 11, 12,
14, 15, 16, 18). Zwar weisen die Phasen IB-IIB ein breiteres Pfeilspitzen- und
Mikrolithenspektrum als Locus 166 auf, jedoch dlrfte dies auf die Tatsache
zurtckzufihren sein, dass in Mureybet deutlich mehr Artefakte aus Befunden des
Khiamian analysiert worden sind. Dafur spricht, dass am Gobekli Tepe allgemein
derartige Funde vorkommen. Phase IlIA-11IB (Mureybetian; LPPNA) zeichnet sich aus
technologischer Sicht erstmalig durch das regelmaRige Vorkommen von
bidirektionalen Klingenkernen aus. Daruber hinaus kdnnen erstmals naviforme Kerne
nachgewiesen werden. Die Klingenkerntechnologie ab Phase Ill unterscheidet sich
somit von der aus Phase IB-1IB, da letztere nahezu vollstandig durch unidirektionale
Klingenkerne gekennzeichnet ist (Abbés 2008a: 255-266). Unter den Pfeilspitzen
tauchen hauptsachlich Mureybet Pfeilspitzen auf, seltener Helwan Pfeilspitzen, Jerf
el-Ahmar Pfeilspitzen, Nemrik Pfeilspitzen, el-Khiam Pfeilspitzen, womdglich Foliate
Microliths und weitere Mikrolithen. Ein wichtiger Unterschied zwischen Phase IB-IIB
und Phase Il ist darliber hinaus die Tatsache, dass viele Gerate an predetermined
blades gefertigt wurden (Cauvin & Abbés 2008: 322-346, Fig. 20-24, 27-28). Somit
l&sst sich Locus 166 nur noch ansatzweise mit der Phase Il vergleichen, der Gobekli
Tepe allgemein weist dahingegen sehr viele Parallelen auf. Die Technologie der
Phase IVA fokussiert auf uni- wie bidirektionalen Klingenkernkonzepten, die zur
Gewinnung von predetermined blades dienen. Somit unterschiedet sich Phase IVA
von lIA-IlIB durch eine klare Bevorzugung von predetermined blades-
Klingenkernkonzepten (Abbés 2008a: 266-273). Unter den Pfeilspitzen tauchen
Mureybet Pfeilspitzen und archaische Byblos Pfeilspitzen auf. Mikrolithen sind nun
nicht mehr im Inventar vertreten (Cauvin & Abbés 2008: 346-353, Fig. 30). Somit
weist Locus 166 keine Parallelen zu Phase IVA auf, daflir aber der Gdbekli Tepe
allgemein. Ab Phase IVB verlieren unidirektionale Klingen zugunsten von
bidirektionalen Klingen an Bedeutung (Abbés 2008a: 273-280). Unter den
Pfeilspitzen konnten Byblos Pfeilspitzen, Abu Gosh Pfeilspitzen, Aswad Pfeilspitzen

seltener Amuq Pfeilspitzen und archaische Byblos Pfeilspitzen und sehr selten
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Mureybet Pfeilspitzen sowie eine Helwan Pfeilspitze aufgefunden werden (Cauvin &
Abbés 2008: 353-358, Fig. 33-34). Die singulare Helwan Pfeilspitze sollte nicht als
Hinweis auf ein durchlaufen des Typs bis in das MPPNB verstanden werden,
sondern durfte auf Umlagerungsprozesse hindeuten. So bemerken Cauvin & Abbés
(2008: 353, Fulinote 59):

,une seule pointe d’Hélouan a été recueillie. Elle nous semble trés

surprenante dans ce contexte.” (2008: 353, Ful3note 59).

Im Vergleich mit Locus 166 fallen somit keine und im Vergleich mit Gobekli Tepe
allgemein viele Parallelen auf. Zusammenfassend konnen zwischen Mureybet und

dem Gobekli Tepe viele Parallelen in der Lithik erkannt werden.

Quantitativer Vergleich der Geréteinventare

Basis des Vergleichs bilden die in den Tabellen 1, 2, 3, 4, 7, 9, 13, 15, 18 und 19
publizierten Daten aus Mureybet des Jahres 2008 (Cauvin & Abbés 2008: 290-356).
Damit vorhandene Unterschiede in der Ansprache von Geraten keine grofden
Storeffekte auf die Vergleichbarkeit der Daten ausUben, wurden die publizierten
Daten in uUbergeordneten Gruppen zusammengefasst. Als Beispiel eignen sich
Gruppen ,Grattoirs“ und ,Racloirs® in den Tabellen, die in der Ubergeordneten
Gruppe ,Kratzer® zusammengefasst wurden. Daruber hinaus wird Locus 166 in den
Tabellen und Abbildungen dieses Unterkapitel um den Zusatz ,GT-“ erweitert, damit

das Inventar besser dem Fundplatz zugeordnet werden kann.
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Datenbasis des Vergleichs der Geratespektren von Locus 166 und den

Tabelle 127

Niveaus von Mureybet.
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Locus 166 und Mureybet

40 Inventar

. Mur.-Niveau 1
. Mur.-Niveau 2
. Mur.-Niveau 3
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. Mur.-Niveau 7
20 B vurNiveaus
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. Mur.-Niveau 14

104 | Mur.-Niveau 15
I Mur.-Niveau 16
T h | Mur.-Niveau 19
] H h_ ] H Mur.-Niveau 20
" L 1] i

%

GT-Locus 166

Abbildung 95: Balkendiagramm der Gerateanteile der Inventare aus Locus 166 und
den Niveaus von Mureybet. Abkurzung: Mur.=Mureybet.

Wie der Tabelle 127 und der Abbildung 95 entnommen werden konnen,
unterscheidet sich das Inventar aus Locus 166 deutlich von den 16 Phasen aus
Mureybet. Jedoch schwankt die Anzahl an Geraten pro Niveau aus Mureybet, was
besonders bei den Niveaus 8 und 13 mit jeweils weniger als 100 Geraten deutlich zu
erkennen ist (Cauvin & Abbés 2008: 311-325). Um den Effekt der Schwankungen zu
minimieren, bieten sich daher zusammengefasste Betrachtungen der Niveaus nach
Phasen (IA-IVB) und den zusammengefassten Phasen (spates Natufian, Khiamian,
Mureybetian, EPPNB und MPPNB) an.
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Datenbasis des Vergleichs der Geratespektren von Locus 166 und den

Tabelle 128

Phasen von Mureybet.
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Locus 166 und Mureybet
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Abbildung 96: Balkendiagramm der Gerateanteile von Locus 166 und den Phasen
von Mureybet.

Mureybet - Geratespektren (nach Natufian Khiamian Mureybetian EPPNB MPPNB GT-Locus 166
Cauvin & Abbes 2008) n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-% n Spal.-%
Pfeilspitzen - - 532 11.5 556 23.2 31 126 76 133 6 2.0
Mikrolithen 233 31.1 616 13.3 31 1.3 - - - - 4 1.3
Bohrer 140 18.7 1578 34.0 207 8.6 14 5.7 32 5.6 37 12.3
Arefakte mit Glanz 9 1.2 21 0.5 103 4.3 12 4.9 7 1.2 6 2.0
Kratzer 48 6.4 398 8.6 418 17.4 66 26.7 167 29.1 66 21.9
Endretuschen 26 3.5 130 2.8 60 2.5 3 1.2 11 1.9 17 5.6
Lateralret. Artefakte 116 15.5 610 13.1 418 17.4 34 13.8 73 12.7 106 35.1
Riickengest. Artefakte 22 2.9 40 0.9 11 0.5 - - - - 8 2.6
Stichel 17 2.3 137 2.9 416 17.3 40 16.2 90 15.7 15 5.0
Gekerbte Artefakte 46 6.1 267 5.7 110 4.6 27 10.9 47 8.2 10 3.3
Gezihnte Artefakte 50 6.7 184 4.0 48 2.0 18 7.3 63 11.0 2 0.7
Schwergerite 33 4.4 112 2.4 16 0.7 1 0.4 3 0.5 25 8.3
Varia 10 1.3 20 04 6 03 1 04 4 0.7 - -
Summe 750 100 4645 100 2400 100 247 100 573 100 302 100

Tabelle 129: Datenbasis des Vergleichs der Geratespektren von Locus 166 und den
zusammengefassten Phasen von Mureybet.
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Abbildung 97: Balkendiagramm der Gerateanteile von Locus 166 und den
zusammengefassten Phasen von Mureybet.

Sofern die Geratespektren der Phasen (IA-IVB) betrachtet werden, fallt ebenfalls auf,
dass sich Locus 166 mit keiner Phase gut vergleichen lasst (Tabelle 128 und
Abbildung 96). Gleiches kann auch bei dem Vergleich der zusammengefassten
Phasen erkannt werden (Tabelle 129 und Abbildung 97). Somit scheinen die
Gerateinventare aus Mureybet und Locus 166 auf den ersten Blick keine Parallelen

aufzuweisen.

Berticksichtigung der Trends

Cauvin & Abbés (2008) konnten fur Mureybet diachrone Trends im Gerateinventar
beschreiben. Dazu zahlen eine kontinuierliche Abnahme von Bohrern, Mikrolithen
und Schwergeraten, sowie eine Zunahme von Pfeilspitzen, Kratzern, Sticheln und
Artefakten mit Glanz. Aus diesem Grund lohnt es sich Locus 166 mit Mureybet unter

exklusiver Bertcksichtigung der ,Trend-Gerate” erneut zu vergleichen.
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Locus 166 und Mureybet
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Abbildung 98: Streudiagramm aus dem Anteil von Pfeilspitzen und Stichel der
Phasen IA-IVB und Locus 166. Farblegende: spates Natufian in violett, Khiamian in
orange, Mureybetian in magenta, E/MPPNB in braun, das Inventar aus Locus 166 in
schwarz.
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Abbildung 99: Streudiagramm aus dem Anteil von Bohrern und Kratzern der Phasen
IA-IVB und Locus 166. Farblegende: spates Natufian in violett, Khiamian in orange,
Mureybetian in magenta, E/MPPNB in braun, das Inventar aus Locus 166 in schwarz.
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Locus 166 und Mureybet
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Abbildung 100: Streudiagramm aus dem Anteil von Pfeilspitzen und Artefakten mit
Glanz der Phasen IA-IVB und Locus 166. Farblegende: spates Natufian in violett,
Khiamian in orange, Mureybetian in magenta, E/MPPNB in braun, das Inventar aus
Locus 166 in schwarz.

Die hier dargestellten Streudiagramme aus den , Trend-Geraten wurden beispielhaft
fur die vielen mdglichen Kombinationen gewahlt. Das Streudiagramm aus
Pfeilspitzen und Bohrern erlaubt eine chronologische Gruppierung der Phasen, was
den bekannten Trends entspricht. Dabei gruppiert sich Locus 166 mit den Phasen IA-
lIB (Abbildung 98). Im Falle des Streudiagramms aus Bohrern und Kratzern Iasst sich
ebenfalls eine chronologische Gruppierung der Phasen aus Mureybet erkennen.
Jedoch ordnet sich Locus 166 nun in der Nahe der Phasen IlIIA-IVB ein, was im
Widerspruch zur vorherigen chronologischen Gruppierung steht (Abbildung 99). Eine
noch unscharfere Gruppierung zeichnet sich im Fall des Streudiagramms aus
Pfeilspitzen und Artefakten mit Glanz ab. Hier gruppiert sich Phase IVB mit IIA und
lIB (Abbildung 100). Darlber hinaus zeigen andere Kombinationen, die hier nicht
dargestellt sind, dass Locus 166 sich nicht mit einer der Phasen aus Mureybet
gruppiert. Es ist somit klar, dass eine latente chronologische Ordnung der
Gerategruppen gegeben ist, jedoch reichen zweidimensionale Betrachtungen nicht
aus, um die chronologische Ordnung umfanglich zu beschreiben. Daher bietet es

sich an die gesamten Geratespektren der Phasen |A-IVB und Locus 166 mittels der
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CA zu analysieren. Dass es sich lohnt Geratespekiren anhand der CA zu
untersuchen, konnten Kuijt & Goodale (2009: 413-416) nachweisen, die anhand der
Analyse von Geratespektren mittels der CA aussagekraftige Ergebnisse zur
raumlichen Organisation und dazugehoérigen Aktivitatsmustern wahrend des spaten
Natufian und des PPNA in der Hohle ‘lrag ed-Dubb erzielen konnten. Ebenso
lohnenswert ist es eine Seriation der Daten vorzunehmen, wie es schon Gopher

(1994) im Falle der Pfeilspitzen herausarbeiten konnte.

Korrespondenzanalyse und Seriation der Daten aus Mureybet und Locus 166

Auf eine ausfuhrliche Erklarung der Methodik der CA wird in diesem Kapitel
verzichtet (siehe Kapitel 3.3.3.). Die Seriation der Daten der CA erfolgt anhand der
Koordinaten der ersten Dimension (Ihm 1983; Shennan 2004: 341-345).

x >-Test

x%: 3338.5 Freiheitsgrade: 96 p-Wert: 2.2E-16

x >-Test mit Monte Carlo p-Wert Simulation
x%:3338.5 Freiheitsgrade: NA p-Wert: 0.0004998

Tabelle 130: Ergebnisse des y*-Tests.

Dimensions  Eigenvalues Variancein%  Cumulative Variance in %

1 0.2519 67.2804 67.2804
2 0.0621 16.5958 83.8763
3 0.0280 7.4805 91.3568
4 0.0253 6.7614 98.1182
5 0.0037 0.9831 99.1013
6 0.0018 0.4895 99.5908
7 0.0010 0.2587 99.8495
8 0.0006 0.1505 100.0000

Tabelle 131: Eigenwerte und erklarte Varianz in %.
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Scree-Test: Locus 166 und Mureybet
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Abbildung 101: Grafische Darstellung des Scree-Tests.
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A Asymmetrischer Biplot: Mureybet und Gébekli Tepe
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Abbildung 102: Asymmetrische Biplots der Korrespondenzanalyse. In blau die

Gerategruppen, in rot die Inventare. ,A“. Zeilenprofile und Scheitelpunkte der

Spalten. ,B“: Spaltenprofile und Scheitelpunkte der Zeilen.
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Seriation: Locus 166 und Mureybet
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Abbildung 103: Darstellung der Seriation auf Basis der ersten Dimensionen der
Gerategruppen und Inventare der CA.

Der x2-Test weist einen p-Wert von <2.2E® und 0,0005 auf, was bedeutet, dass eine
statistisch signifikante Korrelation zwischen den Variablen gegeben ist (Tabelle 130).
Anhand der Eigenwerte und des Scree-Tests ist abzulesen, dass die ersten beiden
Dimensionen bereits 83,9% der gesamten Inertia beschreiben (Tabelle 131 und
Abbildung 101). Es wird daher nur auf die ersten beiden Dimensionen
zurtckgegriffen. Wie der Abbildung 102 entnommen werden kann, ordnen sich die
Phasen aus Mureybet ,U-Férmig“, was auch als ,horseshoe” Effekt bekannt ist (Beh
& Lombardo 2014: 353; Blasius 2001: 343-344). Locus 166 liegt dahingegen
auBerhalb des ,horseshoe”. Das, sowie der ,horseshoe” Effekt allgemein, ist jedoch

Zu vernachlassigen:

,Die zweidimensionale Darstellung der Ergebnisse hat damit die Form eines
Hufeisens, dieser Effekt wird als Horseshoe-Effekt [...] bezeichnet. Die zweite
Dimension ist somit nur durch einen methodischen Effekt gekennzeichnet, der
mit der Geometrie der Korrespondenzanalyse begriindet werden kann, sie hat

keine inhaltliche Konsequenz.” (Blasius 2001: 343).
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Somit sind vor allem die Koordinaten der ersten Dimension von Belang. Auf den
ersten Blick scheinen die CA und die Seriation eine chronologische Abfolge
erkennen zulassen. Bei genauerer Betrachtung fallt auf, dass das MPPNB (Phase
IVB) vor dem Mureybetian (Phasen IIIA und 1lIB) liegt und das Mureybetian in
umgekehrter Reihenfolge erscheint (Abbildung 103). Im Falle der Umkehrung von
Phase IlIA und IlIB sei darauf hingewiesen, dass sich diese allgemein sehr dhneln
und auf Basis absoluter Daten (hier durch 'C-Daten) kaum auseinander zu
differenzieren sind (Cauvin & Abbés 2008: 346; Ibanez 2008: 667, Fullnote 9). Vor
diesem Hintergrund und weil die Koordinaten der ersten Dimension eng beieinander
liegen, ist die Umkehrung der beiden Phasen zu vernachlassigen. Die Position der
Phase IVB lasst sich dahingegen nicht durch chronologische Feinheiten, sondern
sehr wahrscheinlich durch funktionale Unterschiede erklaren. Dabei spielt die
Tatsache, dass ab dem MPPNB domestizierte Pflanzen und Tiere regelmaRig in
Mureybet nachgewiesen werden kénnen und sich somit die Subsistenzwirtschaft
deutlich von den vorherigen Phasen unterscheidet, eine grof3e Rolle. So schreibt
Ibafez (2008: 672):

,n the Middle PPNB, the presence of domesticated sheep and goats in
Mureybet is certain, and the domestic nature of cattle is very probable. This is,
therefore, the first time we see a village of real farmers and herders [...]"
Ibafez (2008: 672).

Um den Anforderungen einer neuen und vor allem anderen Lebensweise gerecht
werden zu konnen, musste sehr wahrscheinlich die Funktionalitat des
Gerateinventars angepasst werden, weshalb die Anordnung der Phase IVB vor den
Phasen IlIA und llIB nicht chronologisch sondern funktional zu erklaren ist. Aus
diesem Grund kann die Position der Phase IVB vernachlassigt werden, was
bedeutet, dass eine chronologische Abfolge vom spaten Natufian hin um EPPNB
gegeben ist. Dieses Ergebnis ist somit von groRer Bedeutung, weil eine
relativchronologische Datierung der Inventare nicht nur anhand weniger
Gerategruppen, bspw. Pfeilspitzen, sondern anhand des gesamten Geratespektrums
moglich ist. Im Falle von Locus 166 bedeutet dies, dass eine Datierung zwischen
EPPNA und LPPNA nachgewiesen werden kann. Dabei erscheint eine Datierung in
das EPPNA wahrscheinlicher, weil Locus 166 (Koordinate-Dimension 1: 0,13) der

Phase |IB (Koordinate-Dimension 1: -0,09) naher als der Phase IlIB (Koordinate-
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Dimension 1: 0,62) steht. Dies passt auch zu dem Ergebnis aus Kapitel 3.6, wonach
Locus 166 in das EPPNA datiert.

6.2.2.2. Vergleich mit weiteren ausgewahlten Fundplatzen

Neben Mureybet konnten sechs weitere Fundplatze fur qualitative und quantitative
Analysen ausgewahlt werden. Dabei handelt es sich um Jerf el-Ahmar (Stordeur &
Abbés 2002), Sheikh Hassan (Abbées 1993), Wadi Tumbaq 1 (Abbés 2008b), Ain el-
Kerkh (Arimura 2020), Demirkdy (Peasnall 2000) und Hasankeyf Hoyuk (Maeda
2018). Es wurden keine weiteren Inventare des MPPNB berucksichtigt, da anhand
des Vergleichs zwischen Mureybet und Locus 166 mittels der CA und der Seriation
nachgewiesen werden konnte, dass keine chronologische Relevanz von
Geratespektren dieser Phase zu erwarten ist. Die Vergleiche mit Gobekli Tepe
erfolgen wie zuvor auf qualitativer und quantitativer Ebene, wobei die quantitative
Analyse auf die Geratespekiren beschrankt ist. Daflr werden nur modifizierte
Artefakte berucksichtigt. Unmodifizierte Artefakte mit Gebrauchsspuren sind somit

ausgeschlossen.

Jerf el-Ahmar

Jerf el-Ahmar liegt in Nord-Syrien direkt am Euphrat und datiert in das PPNA und in
den Ubergang zum EPPNB (phase de transition). Durch die Grabungen konnten
unterschiedliche Befunde, bspw. runde und quadratische Hauser, sowie
unterschiedliche Kleinfunde wie bspw. Plaketten, Masken und Artefakte aus
Feuerstein und Obsidian freigelegt werden (Abbes 2007; Mottram 1997: 14; Stordeur
& Abbés 2002). Unter den Pfeilspitzen lassen sich el-Khiam Pfeilspitzen, Helwan
Pfeilspitzen, Jordan Valley Pfeilspitzen, Mureybet Pfeilspitzen und Jerf el-Ahmar
Pfeilspitzen58 erkennen. Die Kerntechnologie in Jerf el-Ahmar kann hauptsachlich mit
jener aus Mureybets Phase Il verglichen werden, wobei auffiel, dass einige Kerne
bereits Charakteristika des EPPNB aufweisen (Abbés 2007: 128-131, Fig. 2-3;
Stordeur & Abbés 2002: 577-582, Fig. 9-11; Mottram 1997: 14-15). Anhand der

publizierten Daten zur Kerntechnologie und dem Pfeilspitzenspektrum lassen sich

%8 Jerf el-Ahmar Pfeilspitzen: Persl. Klassifizierung anhand der Abbildungen in Stordeur & Abbés
2002: Fig. 11.4.
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viele Parallelen zum Godbekli Tepe allgemein erkennen, zu Locus 166 jedoch nur
wenige. Die fur den quantitativen Vergleich herangezogenen Daten stammen von
Mottram (1997: 15-16, Table 1), da bisher nur dort quantitative Daten zu dem
Geratespektrum publiziert worden sind®. Insgesamt liegen 1647 Geréte vor, die als
reprasentative Stichprobe der alteren Phase des Fundplatzes (spates LPPNA/phase
de transition) zu verstehen sind. Im Falle der Gerategruppe ,Presumed Sickles E‘ts*
wurde entschieden, diese der Gruppe ,Varia“ zuzuweisen, da eine Zuordnung von
Artefakten ohne Glanz mit ahnlicher Morphologie zu solchen mit Glanz als mdgliche

Sicheleinsatze hochspekulativ ist.

Sheikh Hassan

Sheikh Hassan liegt in Nord-Syrien direkt am Euphrat und wurde in Folge einer
Rettungsgrabung, die durch den Bau des Tabga Staudamms notwendig wurde,
ausgegraben. Der Fundplatz datiert vom PPNA bis in das PPNB und es konnten
mehrere Befunde und Kleinfunde, darunter lithische Artefakte, freigelegt werden.
Unter den Pfeilspitzen liegen el-Khiam Pfeilspitzen, Helwan Pfeilspitze, Jerf el-Ahmar
Pfeilspitzen, Jordan Valley Pfeilspitzen und Mureybet Pfeilspitzen vor®®. Die
Kerntechnologie des Fundplatzes wird als typisch fur Mureybets Phase |l
beschrieben. So liegen bspw. unidirektionale und bidirektionale Klingenkerne vor
(Abbés 1993; Abbés 2007: 133-135; Miller-Neuhof 2015: 11). Auf Basis der
publizierten Daten lasst sich Sheikh Hassan gut mit dem Gobekli Tepe allgemein
vergleichen. Ein Vergleich mit dem Inventar aus Locus 166 fallt dahingegen schwer,
da die Kerntechnologie Unterschiede aufweist. Die Daten fur den quantitativen
Vergleich des Geratespektrums aus Sheikh Hassan beruhen auf der als
reprasentativ angesehenen Stichprobe von 232 Geraten aus Sektor DS. Die
Artefakte aus der Stichprobe datieren in das PPNA (Abbés 1993).

% Eine neue Studie zur Lithik Jerf el-Ahmars von Frédéric Abbés ist in Vorbereitung.
% Jerf el-Ahmar Pfeilspitze, Jordan Valley Pfeilspitze und Mureybet Pfeilspitze: Persl. Klassifizierung
anhand der Abbildungen in Abbés 1993: Fig. 7.12-14, 8.2-10, 9.1-7.
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Wadi Tumbaq 1

Wadi Tumbaq 1 ist in den Bal'as Bergen nordostlich von Palmyra und sidlich des
Tichrin Staudamms zu verorten und liegt somit nicht mehr im nérdlichen Bereich
Sudwest-Asiens. Dennoch kann ein Vergleich stattfinden, da Wadi Tumbaq 1 viele
Verbindungen in der materiellen Kultur aufweist. Durch die Grabungen konnten
unterschiedliche Befunde, wie Baustrukturen, und unterschiedliche Kleinfunde, wie
Tierknochen, pflanzliche Uberreste, Artefakte aus Felsgestein und Artefakte aus
Feuerstein und Obsidian, freigelegt werden, die vom EPPNA bis in das M/LPPNB
datieren (Abbés 2008b; Abbés 2014: 15-16; Abbés 2019: 267-272). Zu den
Pfeilspitzentypen aus der EPPNA-zeitlichen Phase Wadi Tumbaq 1 zahlen el-Khiam
Pfeilspitzen, Pfeilspitzen mit Stiel und Pfeilspitzen ohne Stiel, ohne Kerben und einer
endretuschierten Basis. Unter den Mikrolithen liegen Lunates und Triangles vor. Die
Beschreibungen der Kerne des Fundplatzes weisen Parallelen zu jenen des
Khiamian aus Mureybet (Phase IB-1IB) auf. So liegen unidirektionale Klingenkerne
(UK), technologisch unidirektionale Klingenkerne (TUK) und seltener auch
bidirektionale Klingenkerne (BK) vor. Unter letzteren kommen auch Klingenkerne vor,
die bereits Parallelen zu naviformen Kernen aufweisen. Zudem gab es
Abschlagskerne (Abbés 2008b). Im Vergleich mit Locus 166 fallen somit viele
Parallelen auf, was automatisch bedeutet das eine Vergleichbarkeit zum Gobekli
Tepe allgemein gegeben ist. Insgesamt konnten 972 Gerate aus dem EPPNA-
zeitlichen Befund von Wadi Tumbaq 1 fur den quantitativen Vergleich der

Geratespektren herangezogen werden (Abbés 2008b: 3-9, Table 2).

Ain el-Kerkh

Ain el-Kerkh liegt im Nordwesten Syriens im Rouj Becken nahe Idlib und datiert vom
EPPNB bis in das PN. In Sektor D konnten Schichten des EPPNB (Rouj 1a Phase)
freigelegt werden, wobei keine Hauser, dafiir aber bspw. Tierknochen, pflanzliche
Uberreste, Artefakte aus Felsgestein und Artefakte aus Feuerstein und Obsidian
aufgefunden wurden (Arimura 2007: 138; Arimura 2020; Tsuneki et al. 2006: 48-56).
Das Pfeilspitzenspektrum wird von Aswad Pfeilspitzen dominiert und seltener
kommen auch teils flachig-invasiv retuschierte Varianten dieser sowie Amug-ahnliche

Pfeilspitzen vor. Unter den Kernen konnten naviforme Kerne, ein bidirektionaler Kern,
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Lamellenkerne und Abschlagskerne identifiziert werden (Arimura 2020: 50-66, Plates
3.6-3.8). Die Lithik der Phase Rouj 1a lasst sich daher mit dem Gobekli Tepe
allgemein vergleichen, wobei Aswad Pfeilspitzen und flachig-invasive Retuschen
seltener am Gobekli Tepe auftreten. Zu Locus 166 lassen sich keine
Vergleichspunkte finden. Die quantitativen Analysen zum Geratespektrum aus Ain el-
Kerkh basieren auf 388 Geraten. Dabei sei angemerkt, dass diese aus sekundaren
Kontexten stammen (Arimura 2020: 50-66, Table 3.13).

Hasankeyf Hoylik

Hasankeyf HOyUKk liegt in der Studost-Turkei direkt am Tigris und datiert in das PPNA.
Es konnten unterschiedliche bauliche Strukturen und Kleinfunde, darunter Artefakte
aus Feuerstein und Obsidian, freigelegt werden (Maeda 2018: 58; Maeda et al. 2022:
454-456; Miyake et al. 2012). In Hasankeyf Hoylk Uberwiegen Mikrolithen im
Gerateinventar, worunter Scalene Triangles, Foliate Microliths, Lunates und weitere
weniger standardisierte Mikrolithen auftauchen. Das Pfeilspitzenspektrum wird von
Nemrik Pfeilspitzen und Demirkdy Pfeilspitzen bestimmt, die allgemein selten
vorkommen. Unter den aufgefunden Kernen liegen konische (pyramidale) Kerne,
weniger standardisierte sog. ,single platform cores® und Abschlagskerne vor (Maeda
2018: 60-66; Maeda et al. 2022: 456-467). Somit fallen im Vergleich mit Locus 166
und dem Gobekli Tepe allgemein nur wenige Parallelen auf. Insbesondere das
Geratespektrum unterscheidet sich deutlich vom Gdbekli Tepe und den Fundplatzen
des oberen und mittleren Euphrats (dazu auch Maeda 2018: 71-72; Maeda et al.
2022: 453-454). Daher erlaubt ein direkter Vergleich mit dem Geratespektrum
Hasankeyf Hoylks Einblicke in die Unterschiedlichkeit der Lithik zwischen den
Regionen des oberen und mittleren Euphrats und des Tigris. Das ausgewahlte
Gerateinventar fur die quantitativen Analysen beinhaltet 593 Gerate, die aus den
Raumverfullungen von funf Strukturen, die eine =zeitliche Abfolge aufweisen,
stammen (Maeda 2018: 58-66, Table 1).
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Demirkoy

Demirkdy liegt in der Sudost-Turkei in direkter Nahe des Batman Flusses, welcher in
den Tigris entwassert, und datiert in das PPNA. Die Grabungen aus dem Jahr 1997
konnten nachweisen, dass der Grofteil der Siedlung durch Erosion und andere
postdepositionale Prozesse abgetragen oder verlagert worden ist und nur der
aulerste westliche Teil des Tells stratifizierte Befunde und Funde aufweist.
Wahrscheinlich gelang aus diesem Grund kein direkter Nachweis Uber bauliche
Strukturen. Dahingegen konnten Graber im westlichen Teil des Tells freigelegt
werden. Zudem wurden verschiedene Kleinfunde wie Tierknochen, Artefakte aus
Felsgestein und Artefakte aus Feuerstein oder Obsidian freigelegt (Peasnall 2000:
242-255; Rosenberg 2011b). Unter den Mikrolithen, die gegenuber Pfeilspitzen
Uberwiegen, liegen hauptsachlich Scalene Triangles und seltener Lunates, Isoscele
Triangles, Foliate Microliths und nicht weiter bestimmbare Mikrolithen vor. Das
Pfeilspitzenspektrum wird von Nemrik Pfeilspitzen bestimmt und dartber hinaus
konnten auch Demirkdy Pfeilspitzen und Gusir Pfeilspitzen nachgewiesen werden®'.
Unter den Kernen liegen unterschiedliche Abschlagskerne, prismatische
Klingenkerne und ein Klingenkerne mit zwei gegenuberliegenden Schlagflachen vor
(Peasnall 2000: 262-586, Figures 6.3, 6.5-6.6). Ob es sich bei letzterem um einen
TUK handeln konnte, ist unklar. Im Vergleich mit Locus 166 lassen sich nur wenige
Parallelen erkennen und gleiches gilt auch fir den Goébekli Tepe allgemein. Somit
erlaubt auch Demirkdy einen Einblick in die Unterschiedlichkeit der Lithik des oberen
und mittleren Euphrats und des Tigris. Der quantitative Vergleich mit dem
Gerateinventar aus Demirkdy basiert auf 890 Geraten, die aus ungestorten
Kontexten der Sondagen stammen (Peasnall 2000: 256-273, Table 6.2).

Quantitative Analyse der Gerétespektren

Die Geratespektren der ausgewahlten Fundplatze werden nun auf quantitativer
Ebene verglichen. Daflr werden die publizierten Daten in Ubergeordneten Gruppen
zusammengefasst, um eine Vergleichbarkeit zu gewahrleisten (siehe dazu das

vorangegangene Unterkapitel).

®' Foliate Microliths und Demirkdy Pfeilspitzen: Persl. Klassifizierungen anhand der Beschreibungen
und der Abbildung 6.6.E-L, N in Peasnall 2000.
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Datenbasis des Vergleichs der Geratespektren von Locus 166 und den

Tabelle 132

Vergleichsfundplatzen.
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Abbildung 104: Vergleich der Geratespektren des Locus 166 und der
Vergleichsfundplatze.

Wie der Tabelle 132 und der Abbildung 104 entnommen werden konnen,
unterscheiden sich die Geratespektren der einzelnen Fundplatze deutlich
voneinander. Diese Heterogenitat der Inventare ist jedoch nicht uniblich. So lasst
sich eine vergleichbare Variabilitat der Geratespektren auch in der Sudlevante
nachweisen (Kuijt 2001; Nadel 1998; Sayej 2004). Dennoch sind die diachronen
Trends, wenn auch nicht so deutlich wie erwartet, zu erkennen. Im Folgenden
werden die ausgewahlten Vergleichsfundplatze und Locus 166 mittels der CA und

der Seriation analysiert.

x>-Test

x%: 8713.4 Freiheitsgrade: 154 p-Wert: 2.2E-16

X >-Test mit Monte Carlo p-Wert Simulation
x2:8713.4 Freiheitsgrade: NA  p-Wert: 0.0004998

Tabelle 133: Ergebnisse des )(Z-Tests.
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Dimensionen  Eigenwerte Varianzin % Kumulative Varianz in %

1 0.2659 42.0933 42.0933
2 0.1459 23.0998 65.1931
3 0.0931 14.7400 79.9330
4 0.0490 7.7585 87.6916
5 0.0438 6.9303 94.6219
6 0.0178 2.8164 97.4383
7 0.0074 1.1696 98.6079
8 0.0044 0.7037 99.3116
9 0.0032 0.4990 99.8105
10 0.0008 0.1310 99.9416
11 3.6909E-04 0.0584 100.0000

Tabelle 134: Eigenwerte und erklarte Varianz in %.

Scree-Test: Locus 166 und Vergleichsfundplatze

40

30

Erklarte Varianz in %
N
o

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Dimensionen

Abbildung 105: Grafische Darstellung des Scree-Tests.
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A Asymmetrischer Biplot: Locus 166 und Vergleichsfundplatze
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Abbildung 106: Asymmetrische Biplots der Korrespondenzanalyse. Betrachtete

Dimensionen: 1 und 2.

Zeilenprofile und Scheitelpunkte der Spalten. ,B*

der Zeilen.

In blau die Gerategruppen,

in rot die Inventare. ,A“
Spaltenprofile und Scheitelpunkte
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Abbildung 107: Darstellung der Seriation auf Basis der ersten Dimensionen der
Gerategruppen und Inventare der CA.

Der x2-Test weist einen p-Wert von <2.2E® und 0,0005 auf, was bedeutet, dass eine
statistisch signifikante Korrelation unter den Variablen gegeben ist (Tabelle 133). Wie
der Tabelle 134 und der Abbildung 105 zu entnehmen sind, umschreiben die ersten
beiden Dimensionen rund 64% der gesamten Inertia und es wird somit nur auf die
ersten beiden Dimensionen zuruckgegriffen. Bei Betrachtung der CA (Abbildung 106)
fallt die Position von Hasankeyf Hoylk vor Mureybet IA auf. Dies war so nicht zu
erwarten, da Hasankeyf Hoylk in das PPNA datiert und Mureybet Phase IA in das
spate Natufian. Das lasst sich auf den hohen Mikrolithenanteil in Hasankeyf Hoyuk
zuruckfuhren, wobei erhohte Mikrolithenanteile in Inventaren aus dem Bereich des
Tigris Ublich sind. Somit ist die Position Hasankeyf Hoylks vor Phase IA aus
Mureybet nicht aus chronologischen sondern funktionalen und regional spezifischen
Grunden zu erklaren. Ebenso durfte die auffallige Position Demirkdys zu erklaren
sein. Die Position der Phase IVB aus Mureybet liegt, wie zu erwarten, zwischen dem
EPPNA und LPPNA. Wie bereits diskutiert (siehe vorheriges Unterkapitel), ist dies

auf funktionale Unterschiede des Inventars zuriickzufihren. Sofern die Inventare aus
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Hasankeyf Hoylk, Demirkdy und Phase IVB aus Mureybet aufgrund ihrer
funktionalen Unterschiede nicht weiter betrachtet werden, fallt auf, dass sich die
ubrigen Inventare auf der ersten Dimension entsprechend ihrer Datierungen vom
spaten Natufian hin zum EPPNB gliedern. Somit lasst sich auch in diesem Fall
nachweisen, dass nicht nur ausgewahlte Gerategruppen, sondern das gesamte
Geratespektrum eine relativchronologische Relevanz besitzt. Zudem zeigen die
Analyseergebnisse auf, dass diese chronologische Relevanz auf Basis der
Vergleichsfundplatze nur fir den Raum zwischen den Bal’as Bergen und Teilen der

Sudost-Turkei gelten.

6.2.3. Diskussion der Ergebnisse des fundplatzexternen Vergleichs

Der Vergleich Gébekli Tepes mit ausgewahlten Fundplatzen konnte aufzeigen, dass
dieser hinsichtlich der Lithik sehr viele Gemeinsamkeiten mit Fundplatzen aus dem
Bereich des oberen und mittleren Euphrat teilt. Dahingegen weist er nur wenige
Parallelen zu Fundplatzen aus dem Bereich des Tigris auf. Diese beiden Regionen
kdonnen auch dem sog. West-Wing und dem sog. East-Wing zugeordnet werden. Im
West-Wing wurden die Mikrolithen im Laufe des PPNA durch Pfeilspitzen abgeldst.
Im East-Wing hingegen wurden Pfeilspitzen nur selten oder gar nicht genutzt und
I0sten Mikrolithen nicht ab. Auch die Technologie zur Grundformgewinnung
unterscheidet sich, da im East-Wing vermehrt unidirektionale Klingenkernkonzepte
und zusatzlich sog. Bullet-Cores genutzt wurden. Im West-Wing wurden bullet-cores
nie oder nur auferst selten hergestellt. Zudem kam den bidirektionalen
Klingenkernkonzepten eine groflere Bedeutung zu (siehe bspw. Aurenche et al.
2013: 29; Koztowski 1999; Koztowski & Aurenche 2005). Vor diesem Hintergrund
lasst sich der Gobekli Tepe dem West-Wing zuordnen und die Daten stitzen die
Diskussion, dass sich entlang des Flusses Khabur ein Bruch in der lithischen
Tradition beobachten lasst. An dieser Stelle sei auch darauf verwiesen, dass sich
anhand paldogenetischer Studien ein Bruch zwischen dem West-Wing und dem
East-Wing fassen lasst (siehe bspw. Feldman et al. 2019; Fernandez et al. 2014;
Lazaridis et al. 2016). Jedoch eignet sich die aktuelle Datenbasis des ndrdlichen
Bereichs Sudwest-Asiens nur fur allgemeine Aussagen auf Uberregionaler (Makro-)
Ebene. Es ware von Interesse, ob sich der ,lithische Bruch® entlang des Khabur auch

auf der regionalen (Mikro-) Ebene in paldogenetischen Daten widerspiegelt. Die
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statistischen Analysen der Geratespektren konnten dariber hinaus aufzeigen, dass
nicht nur einzelne Gerategruppen zur relativen Datierung geeignet sind bzw.
chronologischen Trends unterliegen (siehe bspw. Bar-Yosef 1989: 59; Belfer-Cohen
& Goring-Morris 1996; Gopher 1994; Goring-Morris & Belfer-Cohen 2016: 189 und
193; Ibafez et al. 2007: 161; Pichon 2017: 147-150), sondern das gesamte
Geratespektrum. So lassen sich die Geratespektren der Vergleichsfundplatze vom
spaten Natufian bis in das EPPNB mittels der Ergebnisse der CA und Seriation
chronologisch ordnen. Diese Ergebnisse stutzen die bisherige Datierung des Locus
166 in das EPPNA. Zudem weisen die Ergebnisse mit hoher Wahrscheinlichkeit
darauf hin, dass das Gerateinventar der Phase IVB (MPPNB) aus Mureybet aufgrund
der veranderten Subsistenzwirtschaft funktional angepasst wurde. So kann laut
Ibafez (2008: 671-672, Table 1) ab dem MPPNB in Mureybet von:

»[-..] a village of real farmers and herders [...]“ (Ibafiez 2008: 672)

gesprochen werden, da domestizierte Tierarten regelmallig vorkommen.

6.3. Zusammenfassung der Ergebnisse des Vergleichskapitels

Ziel dieses Kapitels ist zum einen der direkte Vergleich der ausgewerteten Inventare
des Gobekli Tepe und zum anderen die Einordnung der Lithik des Gdbekli Tepe in
das Umfeld zwischen der Region des oberen und mittleren Euphrats und der
Tigrisregion. Der fundplatzinterne Vergleich der Inventare konnte deutlich aufzeigen,
dass in den Inventaren aus Raum 16 und Gebaude D nicht nur einzelne Artefakte
des PPNA wie Pfeilspitzen oder Mikrolithen in den PPNB-zeitlichen Befunden,
sondern mehrere unterschiedliche Artefakte des PPNA vorliegen. Jedoch liel3en sich
keine weiteren Erkenntnisse zum Vermischungsgrad der beiden Inventare ableiten,
da anhand der Daten keine expliziten Muster zu erkennen sind. Der fundplatzexterne
Vergleich der Lithik konnte aufzeigen, dass Goébekli Tepe viele Parallelen zu
Fundplatzen aus der Region des oberen und mittleren Euphrats aufweist. Zu
Fundplatzen aus dem Gebiet des Tigris weist GoObekli Tepe nur wenige

Verbindungen auf.
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7. Zusammenfassung und Diskussion

Das Ziel dieser Dissertation ist die erstmalige ausflihrliche Vorlage einer diachronen
Studie zur Lithik des Gobekli Tepe, sowie der Vergleich der Ergebnisse mit weiteren
ausgewahlten Fundplatzen, um die Lithik des Gobekli Tepe in den (uber)regionalen
Rahmen einbinden zu kénnen. Daflr wurden drei Befunde vom Gdébekli Tepe, Locus
166 aus dem Areal K10-13/23, Raum 16 (Loci 119-121) aus dem Areal L09-80 und

die Sedimentsaule aus Gebaude D in Areal L09-68 ausgewahlt und analysiert.

Locus 166

Locus 166 ist einer der altesten Befunde aus dem Areal K10-13/23 in der Nordwest-
Senke und datiert in die Mitte des 10. Jahrtausend cal. BC, EPPNA (Khiamian). Das
Inventar stammt aus einem Sediment, das aufgrund seiner Position zwischen dem
Felsboden und dem LehmstampffulRboden der Struktur 3 versiegelt wurde. Dadurch
kdnnen spatere Vermischungen ausgeschlossen werden, womit Locus 166
hervorragende Studienbedingungen vorweist. Die Analyse des lithischen Inventars
konnte eine lokale Grundformproduktion sicher belegen, die in der Lithik des

Khiamian der Nordlevante tief verwurzelt ist.

Raum 16

Raum 16 liegt im Hauptgrabungsgebiet im Areal L09-80 nordlich des Gebaude D und
die Analyse der Lithik erfolgte anhand der Funde aus den Loci 119-121. Die
Ergebnisse der Studie konnten nachweisen, dass es sich um ein vermischtes
Inventar handelt, weil Artefakte des PPNA (belegbar anhand el-Khiam Pfeilspitzen
und Jordan Valley Pfeilspitzen), sowie des PPNB (belegbar anhand Byblos
Pfeilspitzen und Artefakte mit diagonalem Glanz) gleichzeitig im Inventar
vorkommen. Diese Tatsache erschwert eine Datierung des Befundes, wobei die
Byblos Pfeilspitzen und die Artefakte mit diagonalem Glanz eine Genese des
Inventars innerhalb des frihen bis mittleren 8. Jahrtausend cal. BC (MPPNB)
nahelegen. Griinde der Vermischungen sind in erster Linie Erosionsereignisse, durch
die Artefakte aus hoher gelegenen Bereichen eingetragen wurden, und in zweiter

Linie anthropogene Einflisse (Breuers & Kinzel 2022; Pdllath et al. in Vorb.). Durch
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die Vermischungen lie3en sich die Charakteristika der Lithik des PPNB nicht mehr
eindeutig beschreiben, aber es ist klar, dass auch wahrend des PPNB eine lokale
Grundformproduktion stattgefunden haben muss, da regelmafig Débitageprodukte
der verschiedenen chaines opératoires, darunter von Kklassischen naviformen

Kernen, vorliegen.

Gebaude D

Im Falle des Gebaude D (Areale L09-58, L09-68, L09-68, L09-77, L09-78, L09-69
und L09-79), welches im Hauptgrabungsgebiet liegt, wurde die Lithik der sog.
Sedimentsaule aus dem Areal L09-68 analysiert. Weil die Analysen zu Raum 16
bereits Vermischungen PPNA- und PPNB-zeitlicher Artefakte aufgrund (post-)
depositionaler Prozesse nachweisen konnten, wurde zuerst eine Stichprobe der
diagnostischen Pfeilspitzen und Mikrolithen qualitativ untersucht. Dadurch konnte
ebenfalls nachgewiesen werden, dass Artefakte des PPNA (bspw. el-Khiam
Pfeilspitzen) und des PPNB (bspw. Byblos Pfeilspitzen) im Inventar vorliegen und
das Inventar als vermischt zu beschreiben ist. Ursachlich dafur sind dieselben
Prozesse wie im Falle von Raum 16 und daruber hinaus ist es sehr wahrscheinlich,
dass die Artefakte beider Befunde aus einer gemeinsamen Genese stammen, well
das Gebaude D in derselben Erosionsrinne wie Raum 16 liegt. Somit lassen sich die
abschliellienden Verlagerungsprozesse in Gebaude D in das frihe bis mittlere 8.
Jahrtausend cal. BC datieren (Breuers & Kinzel 2022; Pdéllath et al. in Vorb.).

Ergebnisse des synchronen und diachronen Vergleichs des Gébekli Tepe mit

ausgewdéhlten Fundpléatzen

Der Vergleich der Lithik des Gobekli Tepe mit ausgewahlten Fundplatzen aus dem
Bereich der Bal'as Berge uber Nord-Syrien, die Studost-Turkei bis in den Irak konnte
aufzeigen, dass Gobekli Tepe umfassende Parallelen zu Fundplatzen aus dem
Bereich des oberen und mittleren Euphrats aufweist. Zu Fundplatzen aus dem
Bereich des Tigris weist Gobekli Tepe nur wenige Parallelen auf. Eine der wenigen
Parallelen sind die zahlreich am Goébekli Tepe auftretenden Nemrik Pfeilspitzen, die

regelmaldig auf Fundplatzen im Bereich zwischen Euphrat und Tigris, einer Region
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die auch Dschasira genannt wird, vorkommen (dazu auch Koztowski & Aurenche
2005: 121). Diese sind aber kein Beweis fur den Import von Pfeilspitzen aus dem
Osten oder als Nachweise Uber Kontakte in den Osten (Schmidt 1998: 25; Schmidt
2000a: 52), sondern sind schlicht integraler Bestandteil des
Geschossspitzenspektrums des Gobekli Tepe. Der Uberregionale Vergleich
ausgewahlter Gerateinventare mit Gobekli Tepe konnte zudem nachweisen, dass
das gesamte Gerateinventar zur relativen Datierung (spates Natufian bis EPPNB)
geeignet ist. Darlber hinaus konnte aufgezeigt werden, dass sich das MPPNB-
zeitliche Gerateinventar aus Mureybet IVB und die Gerateinventare der Fundplatze
der Tigrisregion nicht zur relativen Datierung eignen, was auf funktionale

Unterschiede zurtckzufuhren ist.

Bedeutung der Ergebnisse fiir den Diskurs des Gébekli Tepe

Bisher wurde der Gobekli Tepe als ritueller Ort, gar als Bergheiligtum beschrieben.
Ein Narrativ, das unter anderem auf der au3ergewdhnlichen Lage in den Germus
Bergen, den monumentalen Sondergebauden und T-Pfeiler, sowie der scheinbaren
Abwesenheit klarer Siedlungsspuren beruht (O. Dietrich 2012; O. Dietrich et al. 2017;
Notroff et al. 2014; Notroff et al. 2016; Schmidt 2000a: 45-46). Dieses Narrativ wurde
in den letzten Jahren durch neue Studien, Befunde und Funde, sowie die
Aufarbeitung von Altfunden und —befunden in Frage gestellt (Banning 2011; Braun
2021; Breuers & Kinzel 2022; Clare 2020; Gresky et al. 2017; Kinzel & Clare 2020;
Kinzel et al. 2021; Pdllath et al. in Vorb.; Schonicke in Vorb.). Sofern die Lithik des
Gobekli Tepe exklusiv betrachtet wird, fallt auf, dass wahrend des PPNA und des
PPNB eine extensive lokale Grundformproduktion stattgefunden hat, und es lassen
sich keine augenscheinlichen Besonderheiten im Inventar, bspw. eine Fokussierung
auf einzelne Gerategruppen, erkennen. Im Vergleich mit anderen Fundplatzen kann
nachgewiesen werden, dass die Lithik des Gobekli Tepe mit jenen des oberen und
mittleren Euphrats, die als Siedlungsplatze interpretiert werden, vergleichbar ist. Es
gibt somit anhand der Lithik keinen Grund anzunehmen, dass der Gobekli Tepe eine
Sonderrolle als ritueller Ort oder Heiligtum eingenommen hat. Diese Daten deuten
vielmehr daraufhin, dass der Gobekli Tepe als Siedlungsplatz zu interpretieren ist.
Dafur sprechen auch weitere Funde am Gobekli Tepe wie zahlreich auftretende

Tierknochen (siehe bspw. Peters et al. 2019: 6-7), Felsgesteine, botanische Reste (L.
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Dietrich et al. 2019; Neef 2003) und Knochengerate, sowie die Befunde selbst, wie
Feuerstellen, Bestattungen, mogliche Zisternen (Clare 2020: 83-85) und die zahlreich
vorliegenden Gebaude (Kinzel & Clare 2020). Die Funde stammen dabei
Uberwiegend aus sekundaren Kontexten und stellen somit einen Querschnitt der
materiellen Kultur Gber die gesamte zeitliche Tiefe des Gobekli Tepe dar (Breuers &
Kinzel 2022: 484; Pdllath et al. in Vorb.). Vor diesem Hintergrund ist von Interesse,
dass K. Schmidt das Fundmaterial aus diesen sekundaren Kontexten als
Siedlungsabfalle interpretierte, wobei er gleichzeitig ausschloss, dass diese vom
Gobekli Tepe selbst stammten (Schmidt 2002b: 8; Schmidt 2003: 7). Im Licht der
neuen Ergebnisse lasst sich nun eindeutig sagen, dass diese Siedlungsabfalle vom
Gobekli Tepe selbst stammten, wodurch sich das Narrativ eines spezialisierten,
rituellen Ortes ohne Anzeichen einer Siedlung nicht weiter aufrechterhalten lasst
(Breuers & Kinzel 2022; Podllath et al. in Vorb.). Dies widerspricht nicht der
Moglichkeit, dass am Gobekli Tepe rituelle Handlungen vollzogen worden sind,
jedoch sind diese nur ein Teilaspekt des Fundplatzes. Somit kdnnen die neueren
Interpretationen, wonach der Goébekli Tepe eine Siedlung war (Banning 2011;
Breuers & Kinzel 2022; Clare 2020; Gresky et al. 2017; Kinzel & Clare 2020; Kinzel
et al. 2021; Pdllath et al. in Vorb.; Schonicke in Vorb.), auch anhand der Lithik

bestatigt werden.

Ausblick

Die vorliegende Arbeit hat die diachrone Entwicklung der Lithik am Gobekli Tepe
erstmals ausfuhrlich beschrieben. Bei einem Fundaufkommen von geschatzt zwei bis
vier (vielleicht sogar sechs) Millionen lithischen Artefakten, die im Depot lagern,

113

erlauben die Analysen jedoch ,nur® einen ersten Eindruck uber die lithische
Okonomie des Gobekli Tepe. Daher sind zusatzlich Analysen zu weiteren Inventaren
des Gobekli Tepe aus unterschiedlichen Bereichen notwendig, um die bisherigen
Ergebnisse und Interpretationen zu testen. Ein besonderer Fokus sollte dabei auf der
Aufarbeitung PPNB-zeitlicher Inventare, im Idealfall versiegelte/ungestorte Befunde,
liegen, denn bisher lassen sich die chaines opératoires und Geratespektren des
PPNB am Gobekli Tepe nur schemenhaft rekonstruieren. Dartber hinaus werden
zusatzlich ausgewertete Inventare Einblicke in die raumliche Organisation der

lithischen Okonomie am Fundplatz ermdglichen. Neben der Aufarbeitung zusatzlicher
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Inventare sollte ein weiterer Fokus auf der fundplatzinternen Aufarbeitung
stratigraphischer Sequenzen liegen. Bisher beruhen die Annahmen zur relativen
Abfolge der Gerate auf Vergleichen mit Fundplatzen wie bspw. Mureybet (Cauvin &
Abbés 2008). Dass dieses Vorgehen legitim ist, kann zwar anhand der
vergleichenden Analysen bestatigt werden, jedoch ist mit kleineren Abweichungen
oder Eigenheiten zu rechnen, wie es bspw. die Urfa Pfeilspitze bereits nahelegt.
Derartige Forschungen werden zu einer praziseren fundplatzinternen und womaoglich
auch regionalen relativen Datierung von Inventaren fuhren und die Ergebnisse
werden somit auch fur Surveys von grof3er Bedeutung sein. Zusammenfassend
sollten zukunftige Forschungen zur Lithik des Gobekli Tepe auf der diachronen
Aufarbeitung weiterer raumlich verteilter Inventare und der fundplatzinternen
Aufarbeitung der stratigraphischen Sequenzen und daraus resultierenden Abfolgen

von Geratetypen und Geratespektren beruhen.
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Tafeln
Tafel 1

1100 = ATY]

K10-13/23 — Locus 166: Kerne (Foto: J. Breuers, DAI, 2019, Negativhummer: D-DAI-

IST-GT-2019-JB-1)
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Tafel 2

K10-13/23 — Locus 166: Kerne (siehe auch Tafel 1 fur eine Nahaufnahme), Klingen
und Abschlage (Foto: J. Breuers, DAI, 2019, Negativnummer: D-DAI-IST-GT-2019-
JB-2)
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Tafel 3

K10-13/23 — Locus 166: Ausgewahlte Grundformen (Foto: J. Breuers, DAI, 2019,

Negativnummer: D-DAI-IST-GT-2019-JB-3)
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Tafel 4

K10-13/23 — Locus 166: Ausgewahlte Grundformen (Foto: J. Breuers, DAI, 2019,
Negativnummer: D-DAI-IST-GT-2019-JB-4)
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Tafel 5

K10-13/23 — Locus 166: Ausgewahlte Grundformen (Foto: J. Breuers, DAI, 2019,

Negativnummer: D-DAI-IST-GT-2019-JB-5)
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Tafel 6

K10-13/23 — Locus 166: Ausgewahlte Grundformen (Foto: J. Breuers, DAI, 2019,

Negativnummer: D-DAI-IST-GT-2019-JB-6)
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Tafel 7

K10-13/23 — Locus 166: Ausgewahlte Grundformen (Foto: J. Breuers, DAI, 2019,

Negativnummer: D-DAI-IST-GT-2019-JB-7)
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Tafel 8

K10-13/23 — Locus 166: Ausgewahlte Grundformen (Foto: J. Breuers, DAI, 2019,
Negativhummer: D-DAI-IST-GT-2019-JB-8)
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Tafel 9

i

K10-13/23 — Locus 166: Jordan Valley Pfeilspitze (Foto: N. Becker, DAI, 2015,
Negativnummern: D-DAI-IST-GT-2015-NB-6717, D-DAI-IST-GT-2015-NB-6718)
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Tafel 10
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K10-13/23 — Locus 166: Jordan Valley Pfeilspitze (Foto: N. Becker, DAI, 2015,
Negativnummern: D-DAI-IST-GT-2015-NB-6777, D-DAI-IST-GT-2015-NB-6778)
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Tafel 11
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K10-13/23 — Locus 166: Jordan Valley Pfeilspitze (Foto: N. Becker, DAI, 2015,
Negativnummern: D-DAI-IST-GT-2015-NB-6801, D-DAI-IST-GT-2015-NB-6802)
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Tafel 12

K10-13/23 — Locus 166: el-Khiam Pfeilspitze (Foto: N. Becker, DAI, 2015,
Negativnummern: D-DAI-IST-GT-2015-NB-6860, D-DAI-IST-GT-2015-NB-6861)
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Tafel 13
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K10-13/23 — Locus 166: Mikrolithen. Links: Scalene Triangle mit KSR; Rechts:
Unbestimmbarer nichtgeometrischer Mikrolith mit KSR (Foto: J. Breuers, DAI, 2019,
Negativnummer: D-DAI-IST-GT-2019-JB-13)
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Tafel 14

Selected Cores and Tools - Space 16

L0O9-80 — Raum 16: Ausgewahlte Kerne (A) und Gerate (B). A: 1. Naviformer
Klingenkern, 2. Unidirektionaler Klingenkern, 3. Bidirektionaler Klingenkern; B: 1.
Foliate Microlith, 2. el-Khiam Pfeilspitze, 3. Jordan Valley Pfeilspitze, 4-6. Byblos
Pfeilspitzen, 7. Bohrer, 8. Doppelt gekerbtes Artefakt, 9. Artefakt mit Glanz (Fotos: J.
Breuers, DAI, 2019) (Breuers & Kinzel 2022: 476, Fig. 4)
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Tafel 15

L0O9-80 — Raum 16: Ausgewahlte Grundformen (Foto: J. Breuers, DAI, 2019,

Negativnummer: D-DAI-IST-GT-2019-JB-15)
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Tafel 16

L0O9-80 — Raum 16: Ausgewahlte Grundformen (Foto: J. Breuers, DAI, 2019,
Negativnummer: D-DAI-IST-GT-2019-JB-16)
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Tafel 17

L09-80 — Raum 16: Ausgewahlte Grundformen (Foto: J. Breuers, DAI, 2019,
Negativnummer: D-DAI-IST-GT-2019-JB-17)
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Tafel 18

L09-80 — Raum 16: Ausgewahlte Grundformen (Foto: J. Breuers, DAI, 2019,
Negativnummer: D-DAI-IST-GT-2019-JB-18)
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Tafel 19

L09-80 — Raum 16: Ausgewahlte Grundformen (Foto: J. Breuers, DAI, 2019,

Negativnummer: D-DAI-IST-GT-2019-JB-19)
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Tafel 20
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L09-80 — Raum 16: Ausgewahlte Grundformen (Foto: J. Breuers, DAI, 2019,
Negativnummer: D-DAI-IST-GT-2019-JB-20)
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Tafel 21

|

L09-80 — Raum 16: Urfa Pfeilspitze (Foto: D. Sénmez, DAI, 2017, Negativhummern:
D-DAI-IST-GT-2017-DS-02101 und D-DAI-IST-GT-2017-DS-02102)
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Tafel 22
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L09-80 — Raum 16: Retuschiertes Artefakt, womaoglich im Stile einer naturalistischen
Darstellung (Tier?) (Foto: J. Breuers, DAI, 2019, Negativhummer: D-DAI-IST-GT-
2019-JB-4116)
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Tafel 23
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L09-80 — Raum 16: Gebrochene el-Khiam Pfeilspitze (Foto: J. Breuers, DAI, 2019,
Negativnummer: D-DAI-IST-GT-2019-JB-4180)
371



Tafel 24

L09-80 — Raum 16: Ausgewahlte Gerate (Foto: J. Breuers, DAI, 2019,

Negativnummer: D-DAI-IST-GT-2019-JB-4278)
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Tafel 25

L09-80 — Raum 16: Ausgewahlte Gerate, Maldstab in cm: 1. Bohrer, 2. Urfa
Pfeilspitze, 3. EI-Khiam Pfeilspitze, 4. Gebrochene el-Khiam Pfeilspitze, 5. Jordan
Valley Pfeilspitze (Zeichnungen: J. Breuers)
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