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Sıcak yaz aylarında genel olarak okuma oranı düşer. İnsanlar biraz 
gevşerler, yorucu bir sezonun ardından dinlenmek, yeniden güç toplamak 
isterler. Tatil yapma, izin alıp memlekete gitme zamanı gelmiştir. Aslına 
bakarsanız, çalışan insanların boş vakit veya kendilerine ayırabilecekleri bir 
vakit yaratma olanağı buldukları yaz aylarında okumaya daha fazla zaman 
ayırabilecekleri düşünülebilir, ama ülkemizde böyle olmuyor. Özellikle 
okuması ekstra emek vermeyi gerektiren bizimki gibi dergiler için. Bu nedenle 
dergiler daha rahat okunabilen, daha neşeli konulara yönelirler bu aylarda.  

Biz de öyle yapmak istedik, ama becerebildik mi, orası şüpheli... Kapak 
dosyamız: Oyun. Konu neşeli, yaz aylarına uygun. Ama huylu huyundan 
vazgeçmez derler ya, biz yine çeşitli boyutlarıyla ve derinlemesine 
işledik konuyu. Yani hamakta sallanırken veya kumsalda güneşlenirken 
okuyabileceğiniz bir dergi çıkarmayı beceremedik yine. Yine altını çize 
çize okumanız, düşünmeniz, tartışmanız, hatta yan okumalar yapmanız 
gerekecek galiba. 

Elinizdeki derginin kapak dosyası aylar öncesi başlayan bir çalışmanın 
sonucu. 23-26 Nisan tarihleri arasında Şirince’deki Matematik Köyü’nde 
düzenlenen Logos Seminerine dayanıyor. O seminerin konusu da “Oyun”du. 
Bilim ve Gelecek’in kapak dosyası bu seminerde yapılan bazı sunuşların 
dergimiz için hazırlanmış versiyonlarından oluşuyor. Dosyayı kotaran 
arkadaşımız Yusuf Can Semerci, aynı zamanda Logos Seminerlerinin de 
düzenleyicilerinden. 

Yüzüncü Yıl Üniversitesi Antropoloji Bölümü’nden Doç. Dr. Elif Kanca, 
konuya antropolojik açıdan yaklaşıyor, oyun kavramını tarihsel örnekler 
üzerinden tartışıyor. TOBB ETÜ Psikoloji Bölümü’nden Doç. Dr. Münire 
Özlem Çevik daha da gerilere gidiyor ve “Hangi hayvanlar oyun oynar?” 
sorusundan hareketle oyun-beyin gelişimi ilişkisine giriyor. Konunun 
sinirbilimsel boyutuna odaklanan Bilgi Üniversitesi Psikoloji Bölümü’nden 
Prof. Dr. Mehmet Barış Korkmaz, oyun-beyin ilişkisine yoğunlaşarak 
oyunun neden vazgeçilmez olduğunu açıklıyor. Yeditepe Üniversitesi 
Bilgisayar Mühendisliği Bölümü’nden Doç. Dr. Emin Erkan Korkmaz ise 
oyun oynayan yapay zekâ sistemlerinden söz ederek “Yapay zekâ nasıl oyun 
oynuyor, insanı nasıl yeniyor?” sorusunu yanıtlıyor. İÜ Edebiyat Fakültesi 
Sanat Tarihi Bölümü öğretim üyesi Yard. Doç. Dr. Serap Yüzgüller Arsal, 
Yaşlı Pieter Bruegel’in ünlü “Çocuk Oyunları” tablosunun analizini yaparak 
oyun kavramını irdeliyor. 

Görüldüğü gibi konumuz insan, hayvan ve makinenin neden ve nasıl oyun 
oynadığı. Bizce çok ilginç, oldukça neşeli, ama aynı zamanda ağır bir konu. 
Ne diyelim, iyi tatiller, iyi dinlenmeler ve iyi okumalar… 

***
Bu sayının diğer yazılarını da ilgiyle okuyacağınızı düşünüyoruz. Utku 

Perktaş’ın kuşların evrimini ele alan makalesi dinozorların tamamen yok 
olmadığını kanıtlıyor. Hakan Sert, son dönemin moda konusu karanlık 
maddenin aydınlık ve karanlık yönlerini yazmış. Arkeolog Heval Bozbay ise 
Göbekli Tepe’yi kim, nerede, ne zaman, nasıl ve neden yaptı sorularına yanıt 
arıyor. 

Geçtiğimiz Haziran ayını şenlendiren liseli kardeşlerimizin güzelim 
isyanına değinmeden olmazdı. Hasan Selçuk Turan, sırtlarını karanlığa 
yüzlerini aydınlık geleceğe dönen liselileri yazıyor. Bir diğer ilgi çekici yazı 
da Volkan Ağır’ın “bizim mahallenin ilk 11’i”ni seçtiği makalesi. Futbol 
tutkunlarının Avrupa Futbol Şampiyonasını izlediği şu günlerde iyi gider 
diye düşündük. 

Sonuç olarak okurlarımızın farklı ilgi alanlarını doyurabilecek zengin 
içerikli bir sayı çıkardığımızı sanıyoruz. Bizim “yaz sayımız” da böyle. 

Dostlukla kalın…

Tatillik mi emin değiliz ama, konumuz “oyun”

Bilim ve Gelecek
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öbekli Tepe, Türkiye’de ve dünyada arkeolojiy-
le doğrudan ilgili olmayan kesimlerin en çok bil-
diği ve merak ettiği yerlerden bir tanesi. Hakkında 
birçok popüler/bilimsel dergi ve tv kanalı haberler 
yaptı, belgeseller çekti. (Foto: 1) Günlük gazeteler-
de neredeyse her gün Göbekli Tepe’yle ilgili bir ha-
bere rastlamak mümkün. Guardian gazetesinden 

Kevin Rushby, 2012 yılında, buranın bir gün her 
ilkokul çocuğu tarafından bilineceğini ve Mısır pi-
ramitleri gibi, önemli bir turizm merkezi olacağını 
yazdı.(1) Rushby’nin öngörüsünün gerçekleşmesine 
çok var ama Göbekli Tepe’yi yoğun günlerde yak-
laşık bin kişi ziyaret ediyor ki ulaşım zorluğu, ta-
nıtım eksikliği gibi faktörler göz önüne alındığın-
da hiç de azımsanacak bir sayı değil bu.(2) UNESCO 
2011 yılında Göbekli Tepe’yi Dünya Mirası Geçi-
ci Listesi’ne aldı ve muhtemelen birkaç yıl içeri-
sinde de ana listede yer bulacak. Kazılar ve haber-
ler devam ettikçe, hem ilgi hem de ziyaretçi sayısı 
artacak. Gerçekten de Göbekli Tepe arkeolojinin 
son dönemlerdeki en önemli keşiflerinden bir ta-
nesi. Toplumun diğer kesimleri kadar, arkeolog-
lar ve uzmanlar tarafından da konuşulan, tartışılan 
bir yer. Peki, Göbekli Tepe nerede? Kimler, nasıl 

Neolitik Dönem’in başlarında avcı-toplayıcı yaşam biçimi ve ona dayalı kültür devam 
ederken, bir taraftan da insanlar yerleşik yaşama geçmiş, tarıma ve hayvancılığa 
doğru ilk adımları atıyorlardı. Ancak bu yenilikler henüz tam olarak yerleşmemişti; 
binyıllardan süzülüp gelen yaşam biçimini bir anda terk etmek mümkün değildi.  
İşte Göbekli Tepe böyle bir ortamın ürünüdür.

G
Heval Bozbay
Dokuz Eylül Üniversitesi Arkeoloji Bölümü

Kim, nerede, ne zaman, nasıl ve neden yaptı?

Göbekli Tepe
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Foto 1: Göbekli Tepe’yi kapağına taşıyan yayınlardan örnekler. Köksal-Schmidt, Ç., 2016, “Göbekli Tepe’yi ‘yeniden yapmayalım’, koruyalım”, Kültür Servisi (31.01.2016),  http://kulturservisi.com/p/gobekli-tepeyi-yeniden-yapmayalim-koruyalim (Erişim Tarihi: 17.05.2016)
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ve -belki en önemlisi- neden yaptılar 
burayı? Ve Göbekli Tepe’yi bu denli 
önemli yapan şey ne? Yazıda bu so-
rulara -bilgim yettiğince- yanıt ver-
meye çalışacağım. (Foto: 2)

Göbekli Tepe’den de önce
Göbekli Tepe’nin kendisinden söz 

etmeden önce, insanoğlunun geçmi-
şinin -çok kısa- bir özetini yapmak 
gerekir ki Göbekli Tepe’nin bu geç-
mişin hangi noktasında olduğu ve 
dolayısıyla önemi anlaşılabilsin. İn-
sanoğlunun -biyolojik sınıflandır-
madaki ismiyle Homo türünün- yer-
yüzündeki serüveni yaklaşık 2,5 
milyon yıl önce Afrika’da başladı. 
Çeşitli evrimsel aşamalardan sonra, 
yaklaşık 200 bin yıl önce, günümüz 
insanının da mensubu olduğu Homo 
sapiens, yine Afrika’da ortaya çıka-
rak, hızla dünyanın diğer bölgeleri-
ne yayıldı. Günümüzden yaklaşık 20 
bin yıl öncesine gelindiğinde, Homo 
sapiens, artık dünyanın her yerine 
-Amerika kıtası dâhil olmak üzere- 
ulaşmıştı.(3) Paleolitik (Eskitaş) adı 
verilen bu 2,5 milyon yıllık dönem 
boyunca Homo sapiens ve ondan ön-
ceki insan türleri, diğer hayvanların 
yaptığı gibi, doğada hazır halde bul-
dukları bitki, yemiş, kök ve yumru-
ları toplayarak ve hayvanları avlaya-
rak beslenme ihtiyacını gidermiştir. 
Barınma sorununu ise mağara, ka-
ya altı sığınağı vb. doğal oluşumları 
kullanarak çözme yoluna gitmiştir. 
Tüm bu süre boyunca insan grup-
ları belirli bir yerde sürekli ve kalı-
cı olarak yerleşmektense, mevsime 
ve çevredeki bitki ve hayvan varlı-
ğına bağlı olarak, göçebe ya da yarı-
göçebe bir hayat tarzı sürdürür.(4)

Yakındoğu’da, Bereketli Hilal a-
dı verilen bir bölgede, günümüzden 
önce yaklaşık 16-12 bin arasında iş-
ler değişir. Bu bölge, doğuda Zag-
ros Dağları, kuzeyde Toros Dağları, 
batıda ise Amanoslar’dan başlaya-
rak Doğu Akdeniz boyunca güneye 
inen dağ sıralarının oluşturduğu ka-
vis nedeniyle hilale benzetilir. (Fo-
to: 3) Bu dağların etekleri, buğday, 
arpa, çavdar gibi tahıllar ile merci-
mek, bezelye, nohut gibi baklagille-
rin yabani türlerinin doğal yetişme 
alanlarıdır. Günümüzde bile bu bit-
kilerden bazılarının yabani türlerine 
bu bölgede rastlamak mümkündür. 

Aynı bölge, sonradan evcilleştirile-
cek koyun, keçi, domuz, sığır, eşek, 
at vb. hayvanların yabani türlerinin 
yanı sıra, başta ceylan türleri olmak 
üzere, birçok hayvanın yaşadığı bir 
bölgedir. İşte o dağların oluşturdu-
ğu hilale bereketli denmesinin nede-
ni de budur. Tüm bu özellikleri ne-
deniyle Bereketli Hilal, toplayıcılık 
ve avcılıkla geçinen insanlar için a-
deta bir cennet gibidir.

Arkeolojide Epi-Paleolitik (Pale-
olitik Sonrası - GÖ 16-12 bin) adı 
verilen dönemde, Bereketli Hilal ci-
varında yaşayan insan toplulukları, 
içinde bulundukları bölgenin hay-
van ve bitki varlığı bakımından çok 
zengin olmasından da faydalanarak, 

yerleşik ya da yarı-yerleşik yaşama-
ya başladılar. Çok sağlam olmasa da 
birtakım barınaklar/kulübeler inşa e-
diyor, küçük çaplı köylerde yaşıyor-
lardı. Güneydoğu Anadolu’da Hallan 
Çemi (Batman), Biris Mezarlığı ve 
Söğüt Tarlası (Şanlıurfa); Suriye’de 
Mureybet, Abu Hureyra; Irak’ta Za-
wi Çemi, Kermez Dere; İsrail’de Na-
tuf, Kebara; Ürdün’de Ain Malaha ve 
Beidha, bu dönem yerleşmelerinden 
yalnızca birkaçıdır. Yerleşik yaşama 
geçiş süreci, burada söz edildiği ka-
dar basit değildir elbette. İnsanların 
binlerce yıldır devam edegelen göçe-
be yaşam biçimini adeta bir anda ne-
den terk ettiği ve bu değişimin nasıl 
gerçekleştiği ve sonuçları, arkeoloji-
deki önemli araştırma başlıklarıdır.

Epi-Paleolitik Dönem’de insan-
lar yerleşik bir yaşam sürdürmekle 
birlikte, besinlerini yine çevrelerin-
de bulunan bitkileri toplayarak ve 
hayvanları avlayarak elde ediyorlar-
dı. Bu dönem yerleşmelerinde ko-
yun, keçi, sığır, domuz, eşek ve a-
tın yabani türleri ile ceylan, karaca 
vb. hayvanların kemiklerine çok yo-
ğun miktarda rastlanmaktadır. Ya-
kın çevrede bolca bulunan tahıl, 
baklagil ve yemişleri (fıstık, çitlem-
bik, badem, incir vb) topladıklarını, 
bu bitkilerin yanarak günümüze u-
laşmış kalıntılarından biliyoruz. Ba-
rınakların/kulübelerin içinde ve çev-
resinde bulunan depolama çukurları 
(silolar) ile bitkileri öğütmekte kul-
lanılan öğütme aletleri ve havanlar 
da bu bitkileri tükettiklerinin do-

Foto 2: Schmidt, K., 2007, Taş Çağı Avcılarının Gizemli Kutsal Alanı. Göbekli Tepe. En Eski Tapınağı Yapanlar, (Çev: R. Arslan), Arkeoloji ve Sanat Yayınları, İstanbul, Resim 52, s.182.

Foto 3: Schmidt, K., 2007, Taş Çağı Avcılarının Gizemli Kutsal Alanı. Göbekli Tepe. En Eski Tapınağı Yapanlar, (Çev: R. Arslan), Arkeoloji ve Sanat Yayınları, İstanbul, Resim 7, s.93.
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laylı kanıtlarını oluşturur. Kemik, 
boynuz veya ahşap içerisine taştan 
yapılmış bıçakları monte etmek su-
retiyle yapılan oraklar da yoğun bir 
biçimde bitki hasadı yaptıklarının 
bir diğer dolaylı kanıtıdır.

Birkaç binyıl devam eden bu yer-
leşik avcı-toplayıcılık dönemi bo-
yunca insanlar, bitkileri ve hay-
vanları daha fazla ve yakından 
gözlemleme imkânı bulmuş, dola-
yısıyla onların nasıl ve hangi koşul-
larda yetiştiği, belli koşullar altında 
(özellikle hayvanların) nasıl davran-
dığı hakkında daha fazla bilgi sahi-
bi olmuşlardı. Nitekim bu gözlem 
ve deneyimin ilk sonucu, köpeğin 
evcilleştirilmesi olur.(5) Köpeğin ev-
cilleştirilmesi belki de insanoğlunda 
diğer hayvanların da evcilleştirilebi-
leceği düşüncesini doğurmuş ve bu 
yönde denemeler yapmasını sağla-
mıştır. Dönemin sonlarına, yani MÖ 
10 binlere doğru gelindiğinde bu 
denemeler sonuç vermiş ve domuz, 
koyun ve keçi evcilleştirilen hayvan-
lar arasına katılmıştır. Bitkilerdense 
arpa, buğday, sonradan çavdar, mer-
cimek, nohut vb. tarıma alınan ilk 
bitkilerdir.(6)

Çeşitli kaynaklarda ve popüler 
yayınlarda evcilleştirme/tarıma al-
ma süreci sanki bir anda ve tek bir 
yerde gerçekleşmiş gibi anlatılır.(7) 
Ancak hayvanların evcilleştirilmesi 
ve bitkilerin tarıma alınması, binler-
ce yıla yayılan bir deneme-yanılma 
yönteminin ve insan eliyle sürdü-
rülen bir yapay seçilimin ürünüdür. 
Sonunda bitki ve hayvanlarda artık 
geriye dönüşü olmayan davranış-
sal, morfolojik ve genetik değişimler 
meydana gelmiştir ve bu değişimler 
halen devam etmektedir. Bu neden-

le hayvan ve bitkilerin “ilk defa” ne-
rede ve kim tarafından evcilleştiril-
diğini/tarıma alındığını tespit etmek 
neredeyse imkânsızdır. Evcilleştir-
me/tarıma almayı, Bereketli Hilal ve 
çevresinde gerçekleşen ve çok sayı-
da kuşağa yayılan bir süreç olarak 
düşünmek gerekir.

Evcilleşen doğa, evcilleşen 
insan: Neolitik dönem
İnsanoğlu tüm bu süreç boyun-

ca yalnızca bitkileri ve hayvanları 
değil, kendisini de evcilleştirir; zi-
ra nasıl hayvan ve bitkiler artık geri 
dönüşü olmayan bir yola (insan eliy-
le) girmişlerse, insanlar da artık geri 
dönüşü olmayan sosyoekonomik bir 
düzene adım atarlar. Yüz binlerce, 
hatta milyonlarca yıldan beri devam 
eden göçebe ve avcı-toplayıcı yaşam 
biçimi ve ona dayalı sosyoekonomik 

düzen -neredeyse- bir anda değiş-
miş, onun yerine bambaşka bir dü-
zen gelmiştir. 

Avcılık ve toplayıcılık devam et-
mekle birlikte, beslenmek için “doğa 
ana”nın insafına bağımlı olmaktan 
çıkmıştı insanoğlu. Bitkileri ken-
disi üretebiliyor ve zor zamanlarda 
tüketmek üzere saklıyordu; o güne 
dek peşinden koştuğu av hayvanları 
ise artık evinin çevresinde, elinin al-
tındaydı. Ancak tarlayı sulamak, ça-
palamak, ekini biçmek, hayvanları 
otlatmak ve daha benzeri bir yığın iş 
de bekliyordu kapıda; aç kalmamak 
için çalışmaya, emeğe ihtiyaç vardı. 
Dünya değişiyordu. İnsanlık tarihin-
de hep görüldüğü üzere, altyapıdaki 
(üretim ilişkilerindeki) değişimler, 
üstyapıya (din, inanç, hukuk, ideo-
loji vb) da yansıyacaktı.

Bu dönemde yaşamın neredeyse 
tüm boyutlarında değişimler yaşa-
nır. Örneğin başlangıçta geçici yu-
varlak kulübeler şeklinde yapılan 
barınaklar, zamanla taş, kerpiç ve 
ağacın bir arada kullanıldığı, iç bö-
lümlemelere, depolama birimlerine 
sahip, dörtgen biçimli yapılara/ko-
nutlara dönüşür. O güne değin kul-
lanılmış taş alet yapım tekniklerine 
yeni teknikler eklenir ve böylece taş 
alet çeşitliliği artar. Kemiklerden ya-
pılan aletlerin sayısı ve çeşitliliği ar-
tar. Dokumacılıkta, seramikçilikte, 
heykeltıraşlıkta, sanatta vb. birçok 
yenilik ortaya çıkar.

Foto 4

Foto 5: Hauptmann, H., 2011, “The Urfa Region”, The Neolithic in Turkey, Vol. 2, (Eds: Özdoğan, M., Başgelen, N., Kuniholm, P.), Archaeology and Art Publications, S. 125, Fig: 9.
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MÖ yaklaşık 10 bin ile (bölge-
lere göre değişmekle birlikte) MÖ 
6 bin arasındaki bu döneme arkeo-
lojide Neolitik (Yenitaş) adı verilir. 
Bu dönemde önceki Epi-Paleolitik 
Dönem’e kıyasla yerleşmelerin sayısı 
artar. Bu da nüfusun arttığı şeklinde 
yorumlanır. Yukarıda Epi-Paleolitik 
Dönem için adı geçen yerleşme-
lerin yanı sıra Türkiye’de Çayönü 
(Diyarbakır), Nevali Çori (Şanlıur-
fa); Suriye’de Dja’de, Jerf el Ahmar; 
Irak’ta Nemrik, M’lefaat; İsrail’de 
Eriha, Nahal Oren; Ürdün’de Ain 
Ghazal ve Basta, Neolitik Dönem’e 
tarihlenen yüzlerce yerleşmeden ö-
nemli birkaç tanesidir. 

Ünlü arkeolog-tarihçi Gordon V. 
Childe, bu dönemde yaşanan değişi-
mi tanımlamak için daha 1930’larda, 
“Neolitik Devrim” tabirini kullan-
mıştı.(8) Temel olarak yerleşik ya-
şam, tarım ve hayvancılıkla belirle-
nen bu çiftçi yaşam, yani “devrim” 
kısa sürede Asya’ya, Anadolu içleri-
ne, oradan da Avrupa’ya yayıldı.(9) 
MÖ 3 binlere gelindiğinde eski dün-
yanın nerdeyse tümünde insanlar 

çiftçi yaşa-
ma geçmiş, 
“ d e v r i m ” i 
gerçekleştir-
mişlerdi.

G ö b e k -
li Tepe, işte 
böyle bir sos-
yoekonomik 
-ve elbette 
düşünsel- dö-
nüşüm içeri-
sindeki insan 
t o p l u m l a -
rı tarafından 
inşa edilmiş, 
kullanılmış 
ve sonra terk 
edilmiş yapı-
lardan oluşan 
bir yerdir. 
Dolayıs ıy la 
bu değişimin 
neden ve na-
sıl gerçekleş-
tiğine ilişkin 
önemli bilgi-
ler barındı-
rır. Bunları 
öğrenmek ve 
bilmek belki 

gündelik hayatın curcunasında ya-
şamımızı pek etkilemeyecektir. An-
cak insanlar olarak yeryüzündeki 
ve evrendeki varlığımızı daha doğ-
ru ve isabetli konumlandırmamıza, 
geçmişimizi daha iyi anlamamıza ve 
bugünkü uygarlığımıza hangi yol-
lardan yürüyerek geldiğimizi öğren-
memize yardımcı olacaktır.

Nevali Çori 
Göbekli Tepe aslında 1963 yı-

lında keşfedilmişti. Güneydoğu 
Anadolu’da araştırma yapan bir ekip, 
Göbekli Tepe’nin üzerinde bulun-
duğu tepeyi ziyaret etmiş, yüzeyde 
gördükleri bazı büyük boyutlu taşla-
rı belgelemişti. Fakat bunların Neo-
litik Dönem’e değil, çok daha sonra-
sına, Roma dönemine veya Ortaçağ’a 
ait bir mezarlığın taşları olduklarını 
düşünmüşlerdi.(10) Aslında çok da 
haksız sayılmazlardı, o yıllarda hiç 
kimse, Şanlıurfa’da bir dağın başın-
da Neolitik Dönem’den kalma diki-
litaşların varlığından söz edemezdi. 
Arkeologlar arasındaki genel kanı, 
Neolitik Dönem toplumlarının ba-

sit, çiftçi köyler halinde yaşadıkları 
ve sosyal ve dini açıdan çok karma-
şık olmadıkları yönündeydi. Ayrıca 
Neolitik Dönem’in daha güneyde, 
Levant’ta (Doğu Akdeniz kıyı hattı) 
başladığı ve ancak ileri aşamaların-
da Anadolu’ya ve diğer bölgelere ya-
yıldığı düşünülüyordu.(11) Kısa süre 
içinde Çatal Höyük (Konya), Çayö-
nü (Diyarbakır), Aşıklı Höyük (Ak-
saray) gibi yerleşmeler keşfedilince 
bu düşüncenin yanlışlığı anlaşıla-
caktı ama henüz o günlerin gelmesi-
ne vakit vardı.

Neolitik Dönem’e ilişkin algıları 
değiştiren yerleşmelerden bir tanesi 
de yine Şanlıurfa sınırları içinde bu-
lunan Nevali Çori’ydi. Atatürk Ba-
rajı yapılacağı sırada, baraj havzası 
içinde kalacak yerleşmelerde sürdü-
rülen kurtarma kazıları kapsamın-
da, 1983-1991 arasında 7 sezon bo-
yunca kazısı yapılan bu yerleşmede, 
varlığını o yıllarda kimsenin tahmin 
edemeyeceği, özel bir yapının kalın-
tıları ortaya çıkarıldı (Foto: 4). Bu 
yapı, gündelik hayatın sürdürüldüğü 
diğer yapılardan, yani konutlardan 
birçok yönüyle farklıydı. Örneğin 
taş örme duvarları diğer yapıların 
duvarlarına göre çok daha kalındı. 
Tabanı ise kirecin çeşitli işlemler-
den geçirilmesi suretiyle, terazzo adı 
verilen bir yöntemle yapılmıştı. Ya-
pının ortasına, girişin tam karşısına 
gelecek şekilde, iki tane “T” biçim-
li stel/dikilitaş yerleştirilmişti (Foto: 
5). Bu dikilitaşların üzerindeyse kol-

Foto 6: 11 Bin Yıllık Nevali Çori Tapınağı, Yeniden Kuruluyor, http://arkeolojihaber.net/2014/07/05/11-bin-yillik-nevali-cori-tapinagi-yeniden-kuruluyor/ (05.07.2014) (Erişim tarihi: 07.06.2016)

Foto 7: Hauptmann, H., 2011, “The Urfa Region”, The Neolithic in Turkey, Vol. 2, (Eds: Özdoğan, M., Başgelen, N., Kuniholm, P.), Archaeology and Art Publications, S. 127, Fig: 11/a.
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ları ve elleri andıran birtakım çizim-
ler vardı (Foto: 6). Yani dikilitaşlara 
çok şematik bir insan biçimi veril-
mişti. Aynı dikilitaşların daha küçük 
boyutlu ve bezeksiz olanlarından 12 
tane de duvarların iç tarafına mon-
te edilmiş, bir kısmı sonradan yerin-
den çıkarılmıştı. Yapı aynı yerde te-
melleri ve planı değiştirilerek birkaç 
defa yeniden yapılmış, her yıkıldı-
ğında da molozları ve duvarları içe-
risine kırık insan ve hayvan heykel-
leri atılmıştı (Foto: 7-9).(12) Nevali 
Çori bugün artık Atatürk Barajı’nın 
suları altında; ancak bu özel yapının 
kalıntıları, gelecekte başka bir yerde 
yeniden ayağa kaldırılır düşüncesiy-
le, numaralandırılarak kaldırılmıştı. 
Bu müthiş öngörü 2014 yılında ger-
çekleşti. Şanlıurfa’da yeni bir müze 
yapılınca, Nevali Çori’deki özel yapı 
da aslına uygun olarak yeniden aya-
ğa kaldırıldı.(13)

Nevali Çori kazısında başından i-
tibaren çalışan Alman arkeolog Kla-
us Schmidt, bu özel yapının keşfinde 
ve kazılarak gün ışığına çıkarılma-
sında önemli bir rol oynamıştı. Bu 
yapıda ortaya çıkarılan dikilitaşla-
rın benzerlerinin 1960’larda tespit 
edilen ama pek üzerinde durulma-
yan Göbekli Tepe’de de bulunduk-

larını öğrenmişti. Göbekli Tepe’nin 
yakınlarındaki Örencik köyünden 
insanlar sık sık müzeye ihbarda bu-
lunuyor, bazen de buldukları hey-
kel ve dikilitaş parçalarını yanla-
rında getiriyorlardı. Schmidt birkaç 
kişiden oluşan bir ekiple Göbekli 
Tepe’nin bulunduğu tepeyi birkaç 
defa ziyaret etti. Nihayet 1995’te bu-
rada kazılara başladı.(14) Tam da tah-
min ettiği gibi, o yüzeyde rastladık-
ları dikilitaş ve heykeller Roma veya 
Ortaçağ’dan değil, Nevali Çori gibi, 
Neolitik Dönem’den kalmaydı. Bu-
gün artık biliyoruz ki buradaki en 

eski yapılar Nevali 
Çori’den yaklaşık bin 
yıl daha eskidir. Ne-
vali Çori’dekine çok 
benzeyen dörtgen 
planlı yapılar ise Gö-
bekli Tepe’nin ancak 
son aşamalarında in-
şa edilmiştir.

Klaus Schmidt, 
2014 yılındaki ani 
vefatına kadar ge-
çen sürede Göbekli 
Tepe’nin gün ışığına 
çıkarılarak dünyaya 
tanıtılmasında önem-
li çabalarda bulundu. 
Göbekli Tepe gibi 
“zor” bir yerde çalış-

mak ve bir yığın siyasi ve sosyal ola-
yın yanı sıra bir de bürokratik engel-
lerle boğuşmak kolay olmasa gerek. 
Elbette arkeoloji bir şahıs değil, ekip 
işidir; Göbekli Tepe de Schmidt’in 
başkanlığını yaptığı bir ekip tara-
fından bilim dünyasına kazandırıl-
dı. Ancak Schmidt’in 1980’li yıllarda 
başlayan yaklaşık 30 yıllık Türkiye 
deneyimi ve sevgisi olmasaydı, belki 
de bugün Göbekli Tepe’yi bu kadar 
konuşuyor olmazdık. Hiç kuşkusuz, 
Göbekli Tepe ekibi de Schmidt’in 
bıraktığı yerden bayrağı alarak bu ö-
nemli yeri arkeoloji ve bilim camia-
sına ve kamuoyuna kazandırmaya 
devam edecektir.

Göbekli Tepe
Sanırım artık Göbekli Tepe’nin 

tam olarak nerede olduğunu yaz-
manın vakti geldi: Göbekli Tepe, 
Şanlıurfa’nın 15 km kadar kuzeydo-
ğusunda, yaklaşık 800 metre yük-
sekliğindeki bir tepenin üzerinde 
bulunan bir höyüktür (Foto: 10). 
Üzerinde bulunduğu tepe aslında o 
dönem insanlarının yaşaması için 
hiç de uygun bir yer değildir. O dö-
nemde insanlar hemen her zaman su 
kaynaklarına yakın, bitki ve hayvan 
varlığının bol olduğu ya da tarım 
ve hayvancılığa elverişli vadi ya da 
platolarda yaşamayı tercih ederler-
di. Fakat Göbekli Tepe’nin üzerinde 
bulunduğu yükselti kireçtaşından o-
luşan, çorak bir kayalık olduğu için 
ne bitki ve hayvan varlığı açısından 
zengindir ne de tarım ve hayvancılık 
yapmaya elverişlidir. Ayrıca yakın 
çevrede kalıcı bir su kaynağı da yok-
tur. Göbekli Tepe’nin farklılıkların-

Foto 8: Hauptmann, H., 2011, “The Urfa Region”, The Neolithic in Turkey, Vol. 2, (Eds: Özdoğan, M., Başgelen, N., Kuniholm, P.), Archaeology and Art Publications, S. 129, Fig: 14/a.

Foto 9: Hauptmann, H., 2011, “The Urfa Region”, The Neolithic in Turkey, Vol. 2, (Eds: Özdoğan, M., Başgelen, N., Kuniholm, P.), Archaeology and Art Publications, S. 135, Fig: 25.
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dan ilki buradan, yani yer seçimin-
den kaynaklanır. O dönem insanları, 
yaşamı sürdürmeye elverişli olma-
yan bu yerde neden yaklaşık bin beş 
yüz (belki iki bin) yıl boyunca (MÖ 
9500-8000) yaşamışlardı?

Bu sorunun yanıtı, Göbekli 
Tepe’de inşa edilmiş yapıların nite-
liğinde ve işlevinde yatar. Göbekli 
Tepe, insanların gündelik hayatları-
nı sürdürdüğü, sıradan bir yerleşim 
değildi. Bu nedenle burada inşa edi-
len yapılar da gündelik hayatı sür-
dürmeye yönelik değildir. Göbekli 
Tepe’nin diğer Neolitik Dönem yer-
leşimlerinden bir diğer farklılığı da 
budur; burası, tespit edilebildiği ka-
darıyla 20 tane özel yapıdan oluşan 
bir “tapınaklar kompleksi”dir. Bu 
20 yapıdan henüz yalnızca altı tane-
si gün ışığına çıkarılmışsa da jeora-
dar yöntemleriyle tespit edilen diğer 
14 tanesi kazılmayı beklemektedir. 
Yapılar oval veya yuvarlak planlı-
dır ve çapları 20-30 metre arasında 
değişir (Foto: 11). Duvarlar kireç-
taşı kullanılarak yapılmış, duvar ö-
rülürken içine Nevali Çori’den bil-
diğimiz, 12 adet “T” biçimli dikilitaş 
yerleştirilmiştir. Yapıların ortasında 
ise taştan bir platform üzerinde, da-
ha büyük boyutlu, yaklaşık 5 metre 
yüksekliğinde iki adet dikilitaş bulu-
nur (Foto: 12). Bir iki örnekte duvar 
boyunca üzerinde oturmak amacıy-
la yapılmış sekiler vardır. Henüz ke-
sin olarak saptanamamışsa da muh-
temelen bu yapıların üstü açıktır.

Hem merkezdeki hem de du-
varların içindeki dikilitaşların üze-
ri, geometrik desenler ve çok çeşitli 
hayvanların kabartmalarıyla bezen-
miştir (Foto 13-15). Merkezdeki i-
ki dikilitaşın üzerindeki kol ve eller 

ile bel kısmına denk gelen hayvan 
derileri, bunların insanı veya insan 
biçimli (antropomorfik) bir varlığı 
temsil ettiğini, şüpheye yer bırak-
mayacak şekilde ortaya koyar (Foto 
12-15). Dikilitaşlar üzerinde betim-
lenen hayvanlarsa çoğunlukla yılan, 
tilki, domuz, aslan, boğa, örümcek, 
akrep, turna ve çeşitli kuşlardır.(15) 
Hiçbir bitki betimlemesine rastlan-
mazken, yalnızca bir tane insan be-
timi vardır ki o da başsız ve penisi 
ereksiyon halinde gösterilmiştir (Fo-
to: 13). Bu arada memeli hayvan-
ların da çoğunun erkek olduğunu, 
belirgin bir şekilde gösterilmiş er-
keklik organlarından anlarız. Figür-
ler genellikle hareket halinde (ağzı 
açık, koşar, sıçrar, kanatları açık vb) 
gösterilmiştir ve bir kısmı birbiriyle 
ilişkiliyken, bir kısmı da dikilitaşta-
ki boşluklara adeta rasgele yapılmış-
tır. Dikilitaşlar üzerindeki kabart-
malar dışında, Göbekli Tepe’de çok 

sayıda üç boyutlu hayvan ve insan 
heykeli de ortaya çıkarılmıştır (Fo-
to: 16-17). Bunlar da yine genellikle 
hareket halinde gösterilir.

Göbekli Tepe’deki dikilitaşlar ve 
heykeller -aralarında ufak tefek fark-
lılıklar olsa da- adeta tek bir heykel-
tıraşın elinden çıkmışçasına bir üs-
lup benzerliğine sahiptir. Ne var ki 
bu dikilitaş ve heykeller, 2 bin yı-
la varan bir zaman diliminde, farklı 
kişilerce yapılmıştır. Bu taşları yon-
tanlar kimdi, bilmiyoruz. Belki Gö-
bekli Tepe’deki yapıların bakımını 
üstlenen birtakım rahipler/görevli-
ler, belki de yılın belli dönemlerinde 
burada tören yapmak için bir araya 
gelen insanlar. Heykeltıraşlık mes-
leğinin/bilgisinin usta-çırak ilişki-
si çerçevesinde yeni kuşaklara akta-
rıldığı kesindir ki bu üslup 2 bin yıl 
boyunca korunabilmiştir.

Göbekli Tepe’deki yapılar 
nasıl inşa edildi? 
Göbekli Tepe’deki yapılar, dikili-

taşlar, heykeller bize ne anlatır? Yani 
tüm bu bulgulardan ne öğreniyoruz? 
Her şeyden önce bu yapıların nasıl 
inşa edildiklerini. Göbekli Tepe’deki 
yapılarda, dikilitaşların ve heykelle-
rin yapımında çoğunlukla kireçta-
şı kullanılmıştır. Yerleşmenin yakın 
çevresinde bulunan kireçtaşı ocakla-
rı, işlikleri ve yarım kalmış örnekler, 
dikilitaş ve heykellerin bu işlikler-
de kabaca veya tamamen şekillendi-
rildikten sonra yerleşmeye taşındık-
larını gösterir. Kireçtaşının sertlik 

Foto 10.

Foto 11: Schmidt, K., “Göbekli Tepe”, The Neolithic in Turkey, Vol. 2, (Eds: Özdoğan, M., Başgelen, N., Kuniholm, P.), Archaeology and Art Publications, S. 75, Fig: 26.
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derecesi çok yüksek değildir ve özel-
likle ıslatıldığında kolay şekillendiri-
lebilir. Kireçtaşına şekil vermek için 
o dönemde aletlerin yapıldığı temel 
malzeme olan çakmaktaşı, kemik ve 
ahşap kullanılmıştır. Bunun yanı sı-
ra, günümüzde unutulmuş ve tespit 
edilmesi zor birtakım inşa teknikle-
ri kullandıklarını da düşünebiliriz. 
Yine de kimi 20 ton ağırlığa ulaşan 
dikilitaşları ve heykelleri yontmak, 
yontulduğu yerden birkaç km uza-
ğa taşımak ve bunları kullanarak bir 
yapıyı inşa etmek, önemli bir işgücü 
gerektirir. Bu işgücü için yüzlerce 
kişinin, bir koordinasyon içerisinde, 
uzun süre çalışması gereklidir.(16) 
Daha önce değinildiği gibi, Göbekli 
Tepe’deki dikilitaş ve heykeller, yak-
laşık 2 bin yıllık bir dönemde, farklı 
kişilerce yapılmıştır. Ancak tüm bu 
süre boyunca yapıların, heykellerin 
ve dikilitaşların üslubunda büyük 
değişimler görülmez. Bu üslup ben-
zerliği için bilginin sonraki kuşak-
lara usta-çırak ilişkisi çerçevesinde 
aktarılması gerekir. Dolayısıyla çok 
gelişkin olmasa da bir işbölümün-
den söz edebiliriz. Bütün bu faali-
yetlerin planlanması, uygulanması 

ve organize edilebilmesi için de bir-
takım kurumlara ve/veya kişilere ih-
tiyaç vardır.

Sosyal ve manevi yaşam
Göbekli Tepe’yi ilginç ve önemli 

kılan özelliklerinden biri de budur. 
Göbekli Tepe’deki en eski yapıları 
inşa edenler, göçebe değillerse bile 
büyük oranda avcı-toplayıcıydılar. 
O dönemde tarım ve hayvancılık in-
sanoğlunun hayatına girmeye başla-
mış, ancak henüz tam yerleşmemiş-
tir; avcılık ve toplayıcılık halen en 
temel besin elde etme yöntemidir. 
Göbekli Tepe’deki ilk yapılar da bu 
geçiş aşamasında inşa edilmiştir. Ar-
keolojik veriler ve antropolojik ka-
yıtlara göre, avcı-toplayıcı ve göçebe 
topluluklar, sınırlı sayıda bireyler-
den oluşur. Avlanmak, yiyecek top-
lamak, rakip grup veya hayvanlarla 
mücadele etmek için zaman zaman 
kendi aralarında işbirliğine gitseler 
bile bu işbirliği kalıcı değildir ve du-
ruma göre sürekli değişkenlik göste-
rir. Aralarındaki işbölümü ise genel-
likle sadece cinsiyete (kadın-erkek) 
ve yaşa (genç-yaşlı) dayalıdır. Bazı 
bireyler doğuştan gelen bazı özel-
likleri sayesinde belli konularda (ör-
neğin avlanma, şarkı söyleme, resim 
yapma) daha iyi olsalar bile, bu uz-
manlıkları onlara topluluk içerisin-

de daha üstün ya da farklı bir ko-
num sağlamaz. Topluluk içerisinde 
bazı bireyler yönetici/lider konu-
muna yükselebilir ancak kaynak-
lara ulaşmada topluluğun diğer ü-
yelerinden daha fazla hakka sahip 
olmaz; genel olarak eşitlikçi bir sos-
yal düzen hâkimdir. Göçebe avcı-
toplayıcılar yaşam biçimleri gere-
ğince, kalıcı yapılar inşa edemezler 
veya buna ihtiyaç duymazlar.(17) Hi-
yerarşik sosyal düzen, geniş çaplı ve 
uzun erimli organizasyon, işbölümü 
vb. olguların, insanlık tarihinde çok 
daha sonraki dönemlerde ortaya çık-
tığı kabul edilir. Göbekli Tepe’de ve 
Yakındoğu’da Göbekli Tepe ile çağ-
daş yerleşmelerde son yıllarda yapı-
lan kazı ve araştırmalarda ulaşılan 
bulgular, bu kabuller üzerinde ye-
niden düşünmek gerekliliğini ortaya 
koymaları açısından önemlidir. Za-
ten bilimin en temel özelliklerinden 
biri de budur; her yanıt, yeni sorular 
doğurur.

Göbekli Tepe ve çağdaşı yerleş-
melerde rastlanan yapılar, heykeller 
vb. ortak işgücü gerektiren faaliyet-
ler, bir tür imece usulüyle yapılmış-
larsa bile, bu işlerde çalışacak kişi-
lerin, o işi yapmalarını sağlayacak 

Foto 12: Schmidt, K., “Göbekli Tepe”, The Neolithic in Turkey, Vol. 2, (Eds: Özdoğan, M., Başgelen, N., Kuniholm, P.), Archaeology and Art Publications, S. 82, Fig: 34

Foto 13: Schmidt, K., 2007, Taş Çağı Avcılarının Gizemli Kutsal Alanı. Göbekli Tepe. En Eski Tapınağı Yapanlar, (Çev: Rüstem Arslan), Arkeoloji ve Sanat Yayınları, İstanbul, s. 294, Resim 107.

Foto 14: Schmidt, K., “Göbekli Tepe”, The Neolithic in Turkey, Vol. 2, (Eds: Özdoğan, M., Başgelen, N., Kuniholm, P.), Archaeology and Art Publications, S. 65, Fig: 9.
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birtakım manevi motivasyonları ol-
mak durumundadır. İşte bu moti-
vasyon boyutunu bizzat o yapılar 
ile bu yapılardaki kabartma ve hey-
keller ortaya koyar. Söz konusu ya-
pılar, kabartma ve heykeller, rasge-
le yapılmış ya da bir araya gelmiş 
eserler değildir. Her biri, onları ya-
pan insanların inançlarını ve/veya 
dünya görüşlerini yansıtan birtakım 
semboller ve hikâyeler barındırır.(18) 
Bu sembollerin ne anlama geldikle-
rini, anlattıkları hikâyeyi maalesef 
bilmiyoruz ve belki de hiçbir zaman 
tam olarak öğrenemeyeceğiz. Fa-
kat inanç dediğimiz olgunun genel 
özelliklerinden faydalanarak, birta-
kım varsayımlarda bulunabiliriz. Ne 
var ki bu çok geniş bir konu oldu-
ğu için, başka bir yazıyı hak eder. 
Şunu belirtmek gerekir ki nasıl biz-
ler çıplak halde bir kadın ve erkek 
çifti ile yanlarında bir yılanın oldu-
ğu bir temsil gördüğümüzde Adem-
Havva, insanın yaratılışı, cennetten 
kovulma vb. gibi bir hikayeler sil-
silesi canlanıyorsa aklımızda, Gö-
bekli Tepe’deki yapıların inşasında 
çalışan ya da oraya ziyarete gelen in-
sanlar da o sembollere baktıkları za-
man, akıllarında mutlaka evrenin ve 
insanın yaratılışı, gökteki cisimlerin 
manası vb. mitolojik hikayeler can-
lanıyordu.

Göbekli Tepe’nin sonu
Göbekli Tepe’yi konu alan yazı, 

belgesel, haber vb’nin hemen hep-
sinde Göbekli Tepe’deki yapıların 
gömüldüğüne vurgu yapılır. Ger-
çekten de buradaki yapıların gömül-

düğüne dair kuvvetli 
veriler vardır. Yapıla-
rın günümüze kadar 
bu denli sağlam ula-
şabilmiş olmalarının 
bir nedeni de budur. 
Peki, kim ve neden 
gömsün bu yapıları?

Neolitik Dönem’e 
ait yerleşmelerin ba-
zılarında, “tapınak”, 
“kamu binası”, “tö-
ren binası” vb. özel 
nitelikli yapıların, 
kullanıldıktan bir sü-
re sonra içlerinin bo-
şaltılarak temizlen-
diğine, dam örtüleri alındıktan ve 
duvarları da belli bir seviyeye ka-
dar yıkıldıktan sonra, temiz olması-
na özen gösterilen bir toprakla adeta 
“gömüldüğüne” dair kuvvetli ema-
reler vardır.(19) Bu uygulama özel ni-
telikli yapılarda daha yaygın olmak-
la birlikte, bazı sıradan yapılar da bu 
şekilde gömülmüştür. Arkeolojide 
“yapı kültü” denilen bu uygulama-
da yapılar kişileştirilir ve bir canla-
rı/ruhları olduğu kabul edilir. Belli 
bir süre “yaşadıktan” sonra da artık 
ömrünü tamamladığına kanaat ge-
tirilerek gömülür. Bu uygulamanın 
örneklerine hem günümüzün bazı 
“ilkel” toplumlarında hem de tarihi 
kayıtlarda rastlanır.(20) Günümüzde 
de örneğin Türkiye’de bir yapının 
inşaatına başlamadan önce ve inşa-
at bittikten sonra kurbanlar kesilir; 
evlere, apartmanlara sanki bir can-
lıymışçasına isimler verilir. Kuşku-
suz bunlarla Neolitik Dönem’in “ya-

pı kültü” arasında 
benzerlikler ara-
mak yanlış, ama in-
sanlarla “ev”leri a-
rasında, işlevsellik 
dışında her zaman 
birtakım simgesel/
duygusal ilişkilerin 
olduğu da bir ger-
çektir.

G ö b e k l i 
Tepe’deki yapıların 
da belki bu “yapı 
kültü” çerçevesin-
de, belki bambaş-
ka bir nedenle gö-
müldükleri tahmin 
edilmektedir. An-

cak bu gömme işlemi tek bir seferde 
olmamıştır muhtemelen. 2 bin yıla 
varan zaman diliminde yapılar inşa 
edilmiş, kullanılmış, gömülmüş, ay-
nı yerde veya yakınlarında bu işlem 
tekrar ettikçe bugün Göbekli dediği-
miz tepe oluşmuştur. (Foto: 18) MÖ 
8 bin civarlarında ise son yapılar da 
gömülerek Göbekli Tepe tamamen 
terk edilmiştir. Elbette o yapıları in-
şa edenler, kullananlar ve yarattık-
ları kültür yok olmadı, aynı bölgede 
yaşamaya, köyler kurmaya, tapınak-
lar yapmaya devam ettiler. Hiç kuş-
kusuz bizler, onların çocuklarıyız.

Sonsöz
Neolitik Dönem, adeta insanlığın 

parladığı “an”lardan bir tanesidir. 
Bu dönemde hayatın tüm alanların-
da bir değişim gerçekleşir. Yazı ol-
madığı için bu parlamanın faili kim-
lerdi, bilmiyoruz. Bütün yenilikler 
-kelimenin tam anlamıyla- isimsiz 
kahramanların ürünüdür. Daha doğ-
rusu tüm o yenilikleri tek bir kişiye 
ya da gruba atfedemeyiz. Bu yüzden 
Neolitik Dönem’i bir bölgenin/coğ-
rafyanın parladığı an olarak nitele-
yebiliriz.

Dönemin başlarında avcı-toplayıcı 
yaşam biçimi ve ona dayalı kültür 
devam ederken, bir taraftan da in-
sanlar yerleşik yaşama geçmiş, tarı-
ma ve hayvancılığa doğru ilk adım-
ları atıyorlardı. Ancak bu yenilikler 
henüz tam olarak yerleşmemişti; 
binyıllardan süzülüp gelen yaşam 
biçimini bir anda terk etmek müm-
kün değildir. İşte Göbekli Tepe böy-
le bir ortamın ürünüdür. Göbekli 
Tepe’deki en eski yapılar, dönemin 

Foto 15: Schmidt, K., “Göbekli Tepe”, The Neolithic in Turkey, Vol. 2, (Eds: Özdoğan, M., Başgelen, N., Kuniholm, P.), Archaeology and Art Publications, S. 81, Fig: 33.

Foto 16: Peters, J. & Schmidt, K., 2004, “Animals in the symbolic world of Pre-Pottery Neolithic Göbekli Tepe, south-eastern Turkey: a preliminary assessment”, Anthropozoologica 39 (1), s. 204-205, Fig. 24.
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başlarında, MÖ 10. binyılda inşa e-
dilir ve burası, söz konusu yenilik-
ler insanoğlunun hayatında iyice yer 
edene dek, 1500-2000 yıl boyun-
ca kullanılır. Bu yüzden o dönüşüm 
“an”ını anlamak için önemli yerler-
den biridir. Ancak Neolitik Dönem’i 
ve Göbekli Tepe’yi anlamak, arkeo-
logların ve arkeolojinin tek başına 
altından kalkabileceği bir iş değildir. 
Bunun için felsefeden sosyolojiye, 
antropolojiden teolojiye, birçok di-
siplinin baş başa vermesi gerekir.
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