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Blick in Anlage D des Göbekli Tepe, Richtung  

Süden (DAI Orient-Abteilung/N. Becker).



Materialien zur Deutung der zentralen Pfeiler-
paare des Göbekli Tepe und weiterer Orte des 
obermesopotamischen Frühneolithikums

Nico Becker – Oliver Dietrich – Thomas Götzelt –  

Çiğdem Köksal-Schmidt – Jens Notroff – Klaus Schmidt

In den letzten Grabungskampagnen am frühneolithi-
schen Bergheiligtum Göbekli Tepe konnte in zwei 
der monumentalen, aus T-förmigen Pfeilern gebil-
deten Kreisanlagen der Fußboden flächig erreicht 
werden1. Sowohl Anlage C als auch Anlage D sind 
auf dem sorgsam geglätteten anstehenden Fels ge-
gründet. Das den Pfeilerring überragende zentrale 
Pfeilerpaar ist jeweils in Podeste eingelassen, die 
aus dem Fels herausgearbeitet wurden. In Anlage D, 
die von West nach Ost einen Innendurchmesser von 
20 m erreicht, sind die zentralen Pfeiler komplett mit 
über 5,50 m Höhe erhalten. In Anlage C, mit einem 
Innendurchmesser von etwa 10 m, wurden die Zen-
tralpfeiler bereits im Altertum zielgerichtet zerstört, 
der östliche konnte jedoch auf Grundlage der auf-
gefundenen Fragmente in Zusammenarbeit mit der 
Hochschule Karlsruhe digital rekonstruiert werden2. 
Er erreicht mit 5 m eine ähnliche größe wie die zent-
ralpfeiler von Anlage D. Das Oberteil des westlichen 
Zentralpfeilers fehlt.

Es wird klar, dass die zentralen Pfeilerpaare in der 
Symbolsprache dieser Zeit eine wesentliche Rolle 
einnehmen, die es im Detail zu erforschen gilt. Je-
der Versuch einer genaueren Bestimmung hat hierbei 
zunächst streng vom archäologischen Befund auszu-
gehen, muss jedoch offen für sozialwissenschaftliche 
Theoriebildung sein, möchte man über das lediglich 
Deskriptive hinausgelangen. Im Sinne dieser Prä-
misse soll zunächst die Befundlage am göbekli Tepe 
eingehender geschildert werden, um dann verschie-
dene Deutungsoptionen anzusprechen.

Die Kreisanlagen des Göbekli Tepe

Die Ausgrabungen am Göbekli Tepe konzentrierten 
sich bisher auf die große Einsenkung, die sich im 

Der Aufsatz lotet verschiedene Deutungsrichtungen für die monumentalen Steinkreise 
des Göbekli Tepe aus. Ausgegangen wird dabei von den regelhaft im Zentrum der 
Anlagen stehenden zwei Zentralpfeilern, die offenbar den wichtigsten Aspekt der 
Kreise verkörpern.

Kurzfassung/Abst rac t/

Türkei · Göbekli Tepe · Heiligtum · Präkeramisches Neolithikum · Befundanalyse
Turkey · Göbekli Tepe · Sanctuary · Pre-Pottery Neolithic · Contextual Analysis

The authors discuss several approaches to interpret the monumental stone circles 
of Göbekli Tepe. The point of departure are the two central pillars, which always 
stand in the center of the enclosures and seem to be the most important aspect of the 
circles.

ZOrA 5, 2012, 14–43

    1 Schmidt 2010, 243–244.
    2 Kesapidis – Bühler 2006; Seitz 2008; Strubel 2009.
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als Steinkreis aufgestellt wurden. Oft sind auf den 
Pfeilern Tierreliefs und symbolhafte Zeichen ange-
bracht, die eine in ihrem Wert unschätzbare ikono-
graphische Quelle zur Rekonstruktion der steinzeitli-
chen Gesellschaft und deren ritueller und wohl auch 
mythologischer Welt bilden.

In Anlage A ist der Fußboden noch nicht freige-
legt, doch erreichen die Zentralpfeiler eine Größe 
von etwa 3,5 m. Die Anlagen B und F besitzen 
Terrazzoböden, in die die Zentralpfeiler – ohne Po-
deste – eingesetzt sind. Die Pfeiler erreichen in B 
eine Höhe von 4 m, in F sind nur die Unterteile der 
Pfeilerschäfte erhalten, so dass die ursprüngliche 
Höhe hier unbestimmt bleiben muss. Bei Anlage E, 
die sich außerhalb des Ruinenhügels am Beginn des 
Westplateaus befindet, sind nur der Felsboden und 
die beiden Podeste, nicht jedoch Pfeiler oder Mauern 
erhalten. Es ist aber klar, dass es sich um eine Kreis-
anlage handelt, deren Bauteile wahrscheinlich eine 
Wiederverwendung an anderer Stelle fanden.

Die Anlagen A–F können der Schicht III des 
Göbekli Tepe zugewiesen werden3, die ins PPNA 

Südhang des ruinenhügels befindet (abb. 1). Dort 
wurden vier große Kreisanlagen A–D, benannt in der 
reihenfolge ihrer Entdeckung, angetroffen, während 
außerhalb des Hauptgrabungsgebietes noch weitere 
anlagen (E, F, g und H) liegen. Das Hauptmerkmal 
der Bauten sind zwei zentrale T-förmige Pfeiler, die 
peripher von mehreren gleichartigen, aber deutlich 
kleineren Pfeilern kreisförmig oder ein Oval be-
schreibend umgeben werden (abb. 2, vergleiche wei-
ter unten auch abb. 5). nur das zentrale Pfeilerpaar 
ist freistehend. Die übrigen Pfeiler werden von stei-
nernen Mauern und von innen an diese angelehnten 
Bänken verbunden (abb. 3).

Stratigraphische Beobachtungen belegen, dass 
die Anlagen des Göbekli Tepe nicht lange offen lagen 
und nicht durch natürliche Prozesse langsam zusedi-
mentierten, sondern dass sie rasch mit einheitlichem 
Material aus Kalksplit, Silexartefakten und Tierkno-
chen (vereinzelt darunter auch Menschenknochen) 
verfüllt wurden. Diese Verfüllung in der Art einer 
Bestattung der Anlagen gehörte offenbar zum ur-
sprünglichen Konzept der Erbauer. 

Es handelt sich bei diesen frühen Heiligtümern 
nicht um einen Baukörper, dessen Gestalt von einem 
von Wänden und einem Dach umschlossenen raum 
bestimmt wird. Der sakrale Raum wird vom immer 
wiederkehrenden Element der T-Pfeiler gebildet, die 

    3 Anlage E und F können nur aufgrund ihres runden Umrisses 
typologisch hier eingereiht werden. Eine stratigraphische 
Zuordnung zu Schicht III gibt es nur bei den Anlagen A–D.

Abb. 1 Der Göbekli Tepe aus der Luft (DAI Orient-

Abteilung/O. Durgut).
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Abb. 2  Göbekli Tepe. Schematischer Grabungs-

plan (Graphik: DAI Orient-Abteilung/ 

K. Schmidt).

Abb. 3 Anlage F des Göbekli Tepe. Draufsicht 

(DAI Orient-Abteilung/K. Schmidt).
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(Pre-Pottery neolithic a) gehört, das in die zeitspanne 
von 9600–8800 calBC datiert4. Die Anlagen G und H 
sind nur partiell ergraben, ihre Datierung soll daher 
einstweilen außen vor bleiben. Im Kartenbild der geo-
physikalischen Untersuchungen, die im Bereich des 
gesamten Ruinenhügels vorgenommen wurden, sind 
weitere kreisförmige bzw. ovale Anlagen erkennbar, 
so dass am Göbekli Tepe von insgesamt mindestens 
20 Monumentanlagen ausgegangen werden darf 5. 

In der jüngeren Schicht II, die dem frühen und 
mittleren PPnB zuzuweisen ist (8800–8000 calBc), 
verschwinden die großen Kreisanlagen zugunsten 
kleinerer Rechteckbauten, die mit etwa 1,5 m hohen 
T-Pfeilern ausgestattet und nicht nur im Hinblick auf 
ihre Größe verkleinert, sondern auch in der Anzahl 
ihrer Pfeiler stark reduziert sind. Es gibt eine Anlage 
mit sechs Pfeilern (das sogenannte ‘Löwenpfeiler-
gebäude’), eine mit vier (wenige Meter südlich des 
‘Löwenpfeilergebäudes’) und mehrere anlagen mit 
nur noch zwei zentralen T-Pfeilern. Sie scheinen das 
wichtige, bedeutungstragende Element zu sein, das 
selbst bei einer radikalen Reduzierung des sonstigen 
Bauaufwandes erhalten bleiben musste. Nur selten 
kommen räume mit nur noch einem Pfeiler vor.

T-Pfeiler wurden erstmals in den 80er Jahren 
des vorigen Jahrhunderts in der PPNB-Siedlung von 
nevalı Çori entdeckt6. Das sogenannte Terrazzo-
gebäude (abb. 4) ist zwar im grundriss annähernd 
quadratisch, besitzt aber wie die Anlagen A–F des 
Göbekli Tepe ein zentrales Pfeilerpaar, das auf allen 
Seiten von weiteren, jedoch kleineren Pfeilern um-
geben wird7. T-Pfeiler sind aus weiteren Plätzen der 
Urfa-Region bekannt, die noch nicht durch Grabun-
gen erforscht sind (z. B. Karahan, Sefer Tepe8). In 
Cayönü9 fanden sich keine T-Pfeiler, doch wurden im 

‘Flagstone Building’ in der raummitte zwei freiste-
hende ‘Stelen’ gefunden.

Im Folgenden soll die am besten erhaltene An-
lage D des Göbekli Tepe in den Mittelpunkt gerückt 
werden. Wie in anlage c (abb. 5) bildet in anlage D 
(abb. 6) der sorgsam geglättete Fels den Boden der 
Anlage. Und wie in Anlage C wurden die Zentral-
pfeiler jeweils auf einem aus dem Fels herausgear-
beitetem Podest errichtet. 

Beide Zentralpfeiler, die im Verlaufe der Ausgra-
bungsarbeiten nach der Reihenfolge ihrer Entdeckung 
als Pfeiler 18 und Pfeiler 31 (abb. 7–9) bezeichnet 
wurden, sind 5,5 m hoch. Sie sind unversehrt und ste-
hen in situ. An ihrer anthropomorphen Gestalt kann 
angesichts der bei beiden Pfeilern in Flachrelief an-
gegebenen arme und Hände nicht gezweifelt werden. 
Dieser Befund unterstreicht den Sachverhalt, dass es 
sich beim Begriff ‘Pfeiler’10 um einen reinen Hilfsbe-
griff handelt, denn es sind dreidimensionale Statuen 
in einer in dieser extrem abstrahierenden Darstellung 
des menschlichen Körpers fast paläokubistisch zu 

    4 Dietrich 2011, Schmidt – Dietrich 2010.
    5 Schmidt 2008, 71–72.
    6 Hauptmann 1999, 74–75 Abb. 7–9.
    7 Schmidt 1997.
    8 Schmidt 2007, 201–203.
    9 özdoğan 1999, 46–47 abb. 18.
  10 offen muss momentan noch bleiben, ob die Pfeiler als Trä-

ger für ein Dach fungierten und hierdurch bestimmte Eigen-
heiten der Konstruktionsweise vorgegeben wurden. Es sind 
auch Dachkonstruktionen denkbar, die den Raum ohne die 
Pfeiler als Stützen zu nutzen überspannt haben könnten. Die 
Zentralpfeiler der großen Anlagen sind ohnehin so schwach 
gegründet, dass eine tragende Funktion sehr problematisch 
erscheint, selbst wenn man an eine Pendelstütze denken 
möchte, die durch das aufliegende Dach und nicht haupt-
sächlich eine Fundamentierung stabilisiert würde.

Abb. 4  Das Terrazzogebäude von 

Nevalı Çori mit rekonstruierten 
Pfeilern (Universität Heidelberg, 

Euphrat-Archiv/Rekonstruktion: 

N. Becker).



19Materialien zur Deutung der zentralen Pfeilerpaare des Göbekli Tepe

ZOrA 5, 2012, 14–43

Abb. 6 Göbekli Tepe Anlage D (DAI Orient-

Abteilung/N. Becker).

Abb. 5 Anlage C. Draufsicht (DAI Orient-Abteilung/ 

K. Schmidt).
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Abb. 8  Pfeiler 31 im ausgegrabenen Zustand (DAI Orient-

Abteilung/N. Becker).
Abb. 9 Pfeiler 18 im ausgegrabenen Zustand (DAI Orient-

Abteilung/N. Becker).

Abb. 7 Die Zentralpfeiler Anlage D: im Hintergrund 

Pfeiler 18 mit Armen und Fuchs, im Vordergrund Pfeiler 31 

mit Armen (DAI Orient-Abteilung/B. Steinhilber).
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nennenden Gestaltungsweise. Diese spezielle Art 
der gestaltung ist intentionell gewählt, sie entspringt 
nicht etwa dem Unvermögen, den menschlichen 
Körper in anderer, naturalistischer Art und Weise 
darzustellen. Dies belegt neben entsprechenden, 
allerdings meist stark fragmentierten Funden des 
Göbekli Tepe11 die Urfa-Statue (abb. 10), die das 
bisher früheste bekannte lebensgroße und rundplasti-
sche Menschenbild darstellt12. Die abstrahierte Dar-
stellungsweise der T-Pfeiler muss deshalb Teil ihrer 
Bedeutung sein, sie gehören wohl einer speziellen 
Gruppe von Wesen an, die wahrscheinlich auf einer 
anderen Ebene anzusiedeln ist als die realistischeren 
Menschendarstellungen13. 

Beide Pfeiler tragen einen Halsschmuck14, der 
schon seit vielen Jahren sichtbar war und der wie die 
arme in Flachrelief angegeben ist (abb. 7–9). am 
westlichen Pfeiler befindet sich ein Bukranium, am 
östlichen ein H-förmiges Motiv über einem Kreis und 
einem Halbmond. Eines der Pfeilerwesen (P18) ist 
zusätzlich als theriophor, genauer als Alepophoros, 
als Fuchsträger, gekennzeichnet. zusätzlich fanden 
sich Knochen eines Fuchsschwanzes bei diesem Pfei-
ler. Wie erwartet, erschienen bei der Fortsetzung der 
Ausgrabungen die Unterarme und die auf den Bauch 
gelegten Hände der Pfeiler. Überraschend war dann 
aber die Entdeckung, dass beide Pfeiler – wieder in 
Flachrelief angegeben – unterhalb der Hände einen 
Gürtel besitzen, ein Detail, das bisher von keinem 
T-Pfeiler bekannt war. Beim Gürtel von Pfeiler 31 ist 
auf der Bauchseite nur die Gürtelschließe als Detail 
abgebildet, doch findet sich auf der rechten Seite des 
Gürtels ein Stier. Der Gürtel von Pfeiler 18 ist reicher 
verziert. auf der Bauchseite befinden sich zu beiden 
Seiten der Schließe H-förmige, auf der rechten und 
linken Gürtelseite mehrere C- und H-förmige Sym-
bole. von beiden gürteln hängt auf der Bauchseite 
ein Tierfell als Lendenschurz herab. In beiden Fällen 
scheint es sich um ein Fuchsfell zu handeln. Der Len-
denschurz verbirgt zwar das Geschlecht der Pfeiler, 
dennoch sind begründete Aussagen zur Frage, ob es 
sich um männliche oder weibliche Wesen handelt, 
möglich. zunächst gibt es keinen Hinweis darauf, dass 
beide Pfeilerwesen ein unterschiedliches Geschlecht 
besitzen, dass es sich um Mann und Frau handeln 
könnte, denn beide tragen die gleiche Kleidung. Aus 
der PPnB-Siedlung von nevalı Çori sind nun zahlrei-
che Tonfigurinen bekannt, die zu etwa gleichen Teilen 
Männer und Frauen abbilden, doch nur die Männer 
tragen einen Gürtel15. Es ist deshalb sehr wahrschein-
lich, dass es sich auch bei den beiden Pfeilern mit 
gürtel und Lendenschurz um Männer handelt. 

Zwei individualisierte, jedoch in Größe und 
vielen Eigenschaften sehr ähnliche, vermutlich 

  11 Schmidt 1999; Hauptmann – Schmidt 2007; Schmidt 2010.
  12 Bucak – Schmidt 2003; Hauptmann 2003.
  13 Schmidt 2010, 246–249.
  14 Im Folgenden nach Köksal-Schmidt – Schmidt 2010.
  15 Morsch 2002, 148. 151.

Abb. 10  Die Urfa-Statue (DAI Orient-Abteilung/ 

I. Wagner).
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hochkulturellen Pantheons Vorderasiens seit dem 
4. Jahrtausend hinreichend belegt zu sein scheint24? 
In der Regel wird diese Vielfalt des Einen durch die 
Behauptung von Aspekten, von temporalisierbaren 
Kontexten definiert: Ein und demselben ‘Höchsten 
Wesen’ könnten in einer indigenen Kultur verschie-
dene Erscheinungsformen zugeordnet werden25. 
Doch auch diese Ansicht geht weiterhin davon aus, 
dass es einen universellen, von Alltagspraktiken und 
sozialer Kommunikation getrennten religiösen Kern 
samt eigener Semantik gebe26. 

Ein anderer Weg wird beschritten, beginnt man 
mit der Differenziertheit kultureller, nicht allein spi-
ritueller Äußerungen, bezieht man also in der Tra-
dition É. Durkheims die Funktion von Ritualen auf 
sozialevolutionär unterschiedene Typen von gesell-
schaften, und betont die Bedeutung des Ahnenkults27, 
des Totemismus28 oder dualistischer Organisation29 
in Systemen mit Verwandtschaftsorganisation und 
genealogischen Erinnerungstechniken30. Wo akribi-
sche ethnographische Beschreibungen vorliegen, be-
legen sie meist eine untergeordnete Bedeutung, eine 
Multiperspektivität oder gar ein Fehlen dessen, was 
in dieser Tradition mit ‘gott(heit)’ übersetzt wird31. 
So umfasst der Begriff òrìşà bei den yoruba (nigeria, 
Benin) sowohl die Begriffe der ‘gottheit’, des ‘ver-
göttlichten ahnen’ und des ‘Kulturheros’32; bei den 
Twana (namibia) gilt modimo zugleich für ‘ahn’, 
‘geist’ oder ‘Halbgott’ und das ‘Höchste Wesen’33. 
‘gott(heit)’ ist in diesen Fällen also redundant zu den 
anderen Zuordnungen – eine metonymische Erset-
zung in den narrativen Anschlüssen der jeweiligen 
Sozialsysteme. 

männliche Figuren überragen damit in anlage D den 
Pfeilerring. Die kleineren, jedoch z. T. reich reliefier-
ten Pfeiler sind auf die Zentralpfeiler hin ausgerichtet. 
Das Gesamtarrangement der Pfeiler scheint eine Ver-
sammlung wiederzugeben, ein Eindruck, der durch 
die Bänke zwischen den Pfeilern noch unterstützt 
wird (abb. 3). nicht leicht zu beantworten ist jedoch 
die Frage, wer sich hier um wen herum versammelte. 
Mehrere Erklärungen zwischen den im Folgenden 
beschriebenen Polen ‘personifizierte götter’ und 
‘mythische ahnen’16 sind denkbar. Verwoben be-
sonders mit der Vorstellung mythischer Ahnen ist ein 
Ansatz, der die Anlagen mit ihrer Zweiersymbolik als 
Abbildung auf dualer Trennung basierender Sozial-
systeme erklären möchte17. Im Folgenden soll über-
prüft werden, ob diese beiden ansätze die Befunde 
des göbekli Tepe erklären können. Dabei sollen die 
Schwierigkeiten skizziert werden, die einer Interpre-
tation selbst oder auch gerade einer so reichen ikono-
graphischen Quellenlage wie der des Göbekli Tepe 
entgegen stehen.

Die zentralen Pfeilerpaare – frühe 
Götter?

Die Frage, seit wann mit anthropomorph gedachten 
Göttern zu rechnen ist, ob es gleichsam als Vorstufe 
theriomorphe Götter gab oder ob Menschengestal-
tige oder Tier-Mensch-Mischwesen den Beginn der 
Gottesvorstellungen markieren18, wird nicht nur in 
der archäologie kontrovers diskutiert19. Es gilt zu 
hinterfragen, ob der berühmte Satz des Religionswis-
senschaftlers g. van der Leeuw, gott sei ein Spätling 
in der Religionsgeschichte20, angesichts der Befunde 
des Göbekli Tepe nicht relativiert werden muss. 

Unbestritten ist in der gegenwärtigen religions-
ethnologie, dass die ‘Höchsten Wesen’ (nach J. F. 
Thiel) oder ‘Urheber’ (nach n. Söderblom) indigener 
vor-moderner, noch nicht missionierter Sozialsys-
teme kulturspezifisch sind und keine Entsprechungen 
im monotheistischen, historisch späten gotteskon-
zept jüdisch-christlich-moslemischer Tradition ha-
ben21. Zuvor gab es bis in klassische Ethnographien 
die verbreitete Tendenz, „a multiplicity of lesser 
spiritual forces“ in ihrer Bedeutung zugunsten des 
‘Höchsten Wesens’ zu unterschätzen22. Heute gelten 
daher Versuche evolutionistischer Rückprojektion 
etwa von a. Lang, E. Tylor bis Pater W. Schmidt 
als Spielart ethnozentrischer Schreibtischtätigkeit 
und als theoretisch und empirisch gescheitert23. Ist 
davon aber auch die These betroffen, man habe den-
noch in vor-modernen, zumal frühen Gesellschaften 
mit Polytheismus zu rechnen, wie er etwa in den 

  16 Vergleiche Bischoff 2002, der die konkrete Kultausübung in 
den Händen von Schamanen sieht.

  17 Bodet 2011.
  18 Vergleiche Findeisen 1956.
  19 Vergleiche Merz 1978.
  20 van der Leeuw 1956, 103.
  21 Thiel 1984, 157. Der Autor entscheidet sich deshalb, „den 

ausdruck ‘gott’ in den einfachen religionen möglichst zu 
vermeiden“. 

  22 Horton 1984, 396–400.
  23 Siehe etwa Jensen 1992, 127–131.
  24 Siehe u. a. Jacobsen 1978; Bottéro 2001.
  25 Mit dieser Aussage, aber ohne die Problematisierung Thiel 

1984, 157–158.
  26 Horton 1984, 396–400.
  27 Kopytoff 1971; Horton 1984, 410–413.
  28 Lévi-Strauss 1981; Helbling 1997.
  29 Lévi-Strauss 1956 und die daran anschließende Diskussion 

mit Maybury-Lewis 1960.
  30 Müller 1999, 30–31. 59–60. Vergleiche das Konzept der 

‘ahnenmacht’ (maarr) bei den zeichnungen der australi-
schen yolngu (Morphy 1991, 83. 133.S 194).

  31 So etwa für die afrikanischen Religionen Horton 1984, 
396–397. 

  32 Hödl 2007, 53. 
  33 Gollbach 1992, 214.
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Wir möchten auf den folgenden Seiten Belege für die 
Behauptung sammeln, dass auch das frühneolithische 
Sozialsystem des Göbekli Tepe diesem Typ segmen-
tärer Differenzierung, verwandtschaftsorganisation 
und Ahnenzurechnung entsprechen könnte. Doch zu-
nächst ein kurzer rückblick auf relevante grabungs-
ergebnisse im Nahen Osten, die zur Einordnung der 
Befunde am frühneolitischen Höhenheiligtum beitra-
gen können.

Zum archäologischen 
Forschungsstand

Die Diskussion der letzten Jahrzehnte wurde hier 
maßgeblich durch die Ergebnisse der Ausgrabungen 
in Çatal Höyük geprägt, dessen reiche Ikonographie 
um weibliche Darstellungen und Stiere zu kreisen 
scheint, deren Hörner in die Wände von ‘Schreinen’ 
integriert wurden34. J. Mellaart bezeichnete ohne 
weitere Begründung sämtliche weiblichen Figurinen 
und eine gruppe von Wandreliefs aus Çatal Höyük 
als Darstellung der ‘großen göttin’, als Protagonistin 
einer auf Fruchtbarkeit ausgerichteten Religion am 
Übergang zur nahrungsproduzierenden Lebensweise. 
Bei den Wandreliefs ist aber nicht völlig klar, ob es 
sich überhaupt um die Darstellung von Menschen 
handelt. Die gespreizten Beine der Wesen wurden 
von Mellaart als Hinweis auf einen ‘geburtsvorgang’ 
gedeutet, doch waren niemals Geschlechtsmerkmale 
dargestellt. auch Kopf und Hände waren niemals er-
halten, sondern immer abgeschlagen. Allein der ge-
schwollene Nabel der Wesen wurde als Zeichen der 
Schwangerschaft, der bevorstehenden Geburt und 
natürlich des Geschlechts gedeutet. Dennoch wurde 
die Mellaart’sche Deutung der reliefs als ‘gebärende 
göttin’ allgemein akzeptiert.

Die ‘große göttin’ stand auch im Mittelpunkt 
der arbeit von M. gimbutas, die sich zur Leitfigur 
einer feministisch geprägten archäologie entwickelt 
hatte35. J. Cauvin meinte die von weiblichen Darstel-
lungen geprägte Symbolik bis in das levantinische 
Khiamian zurückverfolgen zu können, eine Phase, 
die am Anfang des Frühneolithikums steht, deren 
Abtrennung vom PPNA allerdings nicht unumstrit-
ten ist. Das Khiamian bzw. der Beginn des PPNA 
sei jedenfalls durch eine plötzliche und starke Ver-
mehrung symbolischer Darstellungen geprägt36. 
Gegenüber den überwiegend zoomorphen Darstel-
lungen des vorausgehenden natufian würden nun 
erstmals anthropomorphe Darstellungen auftreten, 
deren weibliche Formen Cauvin als Geburtsstunde 
der vorstellungen von der ‘großen göttin’ ansah. 
Anthropomorphe Gottesvorstellungen seien damit 

lange vor dem Übergang zum ackerbau entstanden 
und nicht erst das Resultat stark hierarchisierter ur-
baner Kulturen.

Die steinzeitliche Muttergöttin wurde zu einem 
vielfach wiederkehrenden Topos im Schrifttum zu 
neolithischen glaubensvorstellungen, eine Erklä-
rung, die allerdings in den letzten Jahren zunehmend 
revidiert wird37. Einen wichtigen Ausgangspunkt bil-
deten die Befunde der von I. Hodder in den 1990er 
Jahren wiederaufgenommenen grabungen in Çatal 
Höyük. Besonders der Neufund eines Tonstempels 
ist hier wichtig (abb. 11), denn er wiederholt das 
Motiv der ‘gebärenden göttin’. Sie besitzt jedoch 
den Kopf eines Tieres, vermutlich eines Bären38, 
was ein Indiz dafür ist, dass in diesen frühen Gesell-
schaften nicht – oder nicht allein – das biologische 
Geschlecht, sondern soziale Adressen und deren 
metaphorische Zuordnungen symbolisiert wurden. 
I. Hodder und L. Meskell identifizieren denn auch 
viele Befunde mit phallischen Darstellungen, wilden 
und gefährlichen Tieren sowie dem Durchbohren und 
Manipulieren des menschlichen Körpers (z. B. im 
rahmen der Übermodellierung und Weitergabe von 
Tier- und Menschenschädeln), drei Themenberei-
che, die ihrer Meinung nach charakteristisch für die 
neolithische religiöse vorstellungswelt wären39. An-
thropomorph gedachte Götter werden als Teil dieser 

  34 Mellaart 1967.
  35 Zum Beispiel Gimbutas 1989; Gimbutas 2001.
  36 Cauvin 2003, 22–33.
  37 Schon özdoğan 2002 hatte auf die vernachlässigung durch-

aus vorhandener männlicher Darstellungen hingewiesen.
  38 cutting 2007, 128. 132–133; zweifel an der ‘gebärenden 

göttin’ schon bei Schmidt 1997, 76–77 mit abb. 5.
  39 Hodder 2010; Hodder – Meskell 2011.

Abb. 11 Eine Darstellung der sogenannten ‘Göttin’ und das 

Bärensiegel von Çatal Höyük (nach Cutting 2007, 128).
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Vorstellungswelt nicht ausgeschlossen40, während 
jedoch übermodellierte Schädel auf der Ebene von 
Ahnenverehrung angesiedelt werden41.

Mit den Funden vom Göbekli Tepe verschiebt 
sich der Schwerpunkt früher Ikonographie eindeu-
tig vom weiblichen zum männlichen Prinzip. vom 
Göbekli Tepe ist lediglich eine einzige weibliche Dar-
stellung in Form einer Ritzung auf einer Bankplatte 
des ‘Löwenpfeilergebäudes’ der jüngeren Schicht 
bekannt, die wohl ein später hinzugefügtes grafitto 
darstellt42. Die übrige Symbolik ist rein männlich – 
oder zumindest geschlechtsneutral. Auch wenn sich 
damit Cauvins Festlegung früher religiöser Vorstel-
lungen auf einen Kult der göttin nicht bestätigen 
lässt, so ist der göbekli Tepe, dessen Funde auf ein 
rein jägerisches Milieu hinweisen, doch ein wesentli-
ches Argument für eine stark ausdifferenzierte trans-
zendentale vorstellungswelt noch vor dem Übergang 
zur nahrungsproduzierenden Lebensweise. Mit dem 
Wegfall der ‘großen göttin‘ muss die Diskussion um 
den Inhalt dieser Vorstellungswelt jedoch wieder of-
fener geführt werden.

Neben der intuitiven Deutungweise Mellaarts 
und gimbutas’ besteht der zweite häufig verfolgte 
Ansatz darin, typische Elemente des reichen me-
sopotamischen Pantheons historischer Zeit in die 
Vorgeschichte zu projizieren. D. Schmandt-Besserat 
interpretiert auf diesem Wege z. B. die bekannten 
Büsten von ʿain ghazal als Darstellungen von göt-
tern43, nachdem sie die konkurrierenden Erklärungen 
der Ahnen- oder Geisterdarstellungen mit der Bemer-
kung aufgehoben hat, letztere seien „both very plau-
sible and though not entirely convincing“44. In den 
weiblichen, ihre Brüste haltenden Statuen erblickt 
sie einen in späteren Darstellungen wiederkehren-
den Gestus, der schließlich das Hauptkennzeichen 
vorderasiatischer Fruchtbarkeitsgöttinen wie Inanna, 
Ischtar, Asherath, Astarte oder Tanit würde45. Auch 
das durch entsprechende Gestaltung der Objekte 
belegbare Bekleiden der Statuen und die mögliche 
Aufstellung auf einem Podium oder Altar werden als 
Kontinuitätselemente46 vorderasiatischer religiosität 
gesehen47. Das Vergraben der Statuen am Ende ihrer 
Nutzung wird im Sinne sterbender und wiederaufer-
stehender Götter wie Osiris oder Dumuzi im Rah-
men eines Fruchtbarkeitsglaubens um die zyklischen 
Eckpunkte Tod, Beerdigung und Wiederauferstehung 
verortet48. 

Ähnliche Überlegungen könnten auch auf den 
Fundbestand vom Göbekli Tepe angewendet werden. 
Wir möchten diesen Gedankengang im Folgenden auf 
Grundlage der Befunde des Göbekli Tepe ausführlich 
verfolgen, um seine Plausibilität und aussagekraft 
für das frühe Neolithikum zu überprüfen. Denn es 

muss der Frage nachgegangen werden, ob es sich bei 
dem von Schmandt-Besserat gewählten ansatz um 
eine Suche nach echten Traditionslinien handelt, oder 
lediglich eklektisch auf einer oberflächlichen Ebene 
im auge des Forschers ähnliches nebeneinanderge-
stellt und für vergleichbar erklärt wird.

Traditionslinien als 
religionsgeschichtliches Argument?

Neben dem hohen Arbeitsaufwand für elaborierte 
Tempelarchitektur49, die das Errichten und den 
Unterhalt von Heiligtümern zu einer zentralen ge-
sellschaftlichen Aufgabe machte, ist es vor allem 
auch die Assoziation anthropomorpher Götter mit 
bestimmten Symbolen wie Tieren oder abstrakten 
Zeichen50, die von späteren zeiten ausgehend stark 

  40 Hodder – Meskell 2011, 238.
  41 Hodder – Meskell 2011, 246.
  42 Schmidt 2007, 235–240.
  43 Schmandt-Besserat 1998, 10–14.
  44 Schmandt-Besserat 1998, 11.
  45 Schmandt-Besserat 1998, 12–13.
  46 Schmandt-Besserat 1998, 11.
  47 Anfügen könnte man mit Cauvin 2003, 112–113 auch den 

Umstand, dass viele der Statuen zu viele Zehen besitzen, 
eine Fehlbildung, die in Bildwerken und schriftlicher Ebene 
häufig auf das Transzendentale verweise. Die anzahl der 
Finger wird ebenfalls nicht naturalistisch widergegeben, 
woraus Schmandt-Besserat (1998, 6) auf eine gewisse Be-
liebigkeit der Darstellung ohne tiefere Bedeutung schließt.

  48 Schmandt-Besserat 1998, 14. Vergleiche Qasim 2009, die 
die apotropäische Qualität des Brustweisens im gegensatz 
zum Fruchtbarkeitsgestus betont.

  49 Foster 2007, 165–168.
  50 Foster 2007, 179.

Abb. 12  Lochungen an den Pfeilern des Göbekli Tepe 

weisen darauf hin, dass diese möglicherweise zusätzlich 

geschmückt wurden (DAI Orient-Abteilung/K. Schmidt).
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an die Pfeilerwesen des Göbekli Tepe erinnert. Die 
Pfeiler des Göbekli Tepe tragen nicht nur Darstellun-
gen von Kleidern; immer wieder sind an den Kanten 
Lochpaare zu beobachten, die eine Befestigung von 
gegenständen erlauben (abb. 12)51. Der Fund von 
Fuchsschwanzknochen vor Pfeiler 18 in Anlage D 
macht es wahrscheinlich, dass diese entsprechend 
geschmückt wurden, ganz wie man es von mesopota-
mischen Kultbildern kennt, in denen sich Gottheiten 
manifestieren konnten52. 

Dass den Bildwerken des Göbekli Tepe beson-
dere, noch lange nachwirkende Kräfte innegewohnt 
haben dürften, zeigen die gezielten nach-PPN-zeit-
lichen Zerstörungsaktionen in Anlage C. Hier wurde 
eine Grube zu den Zentralpfeilern vorangetrieben, 
um diese dann zu zerschlagen. Die Zerstörung oder 
der Raub von Götterbildern sind im historischen 
Mesopotamien besonders im Rahmen kriegerischer 
Handlungen zahlreich belegt und zeitigten einen ver-
heerenden Eindruck auf die anhänger des solcher-
maßen gedemütigten Gottes53. 

Spuren ritueller Handlungen sind am Göbekli 
Tepe trotz der planmäßigen verfüllung der anlagen 
in verschiedener Hinsicht zu beobachten, z. B. in 
Form von gefäßen, die für Libationen gedient haben 
könnten. Es handelt sich um flache Schalen mit unre-
gelmäßiger Form. Eine kleine rinne führt vom rand 
hin zur muldenartigen Vertiefung. Eine bisher nicht 
zu deutende Besonderheit besteht ferner darin, dass 
sich bei mehreren Exemplaren meist sechs kleine, 

  51 Schmidt 1998, 42–43; 2006, 162–164.
  52 Foster 2007, 181.
  53 Foster 2007, 181.

Abb. 13  Eine der ‘Opferschalen’ vom Göbekli Tepe (DAI 

Orient-Abteilung/D. Johannes).

Abb. 14  Vor Pfeiler 9, einem der Zentralpfeiler von Anlage 

B, ist eine ‘Opferschale’ in den Boden eingelassen (DAI 

Orient-Abteilung/K. Schmidt).

wenige Millimeter tiefe Löcher am grund der Schale 
befinden (abb. 13). In situ in den Terrazzoboden 
eingelassen begegnet eine solche Schale (ohne die 
genannten Löcher) westlich vor Pfeiler 9 (abb. 14). 
Es handelt sich um den östlichen Zentralpfeiler von 
Anlage B, der ebenso wie der westliche einen Fuchs 
trägt, und damit eine verbindung zum östlichen zen-
tralpfeiler der anlage D schafft: auch hier wird der 
Fuchs vom Pfeilerwesen offenbar im Arm getragen. 

Die Füchse können natürlich weniger als Opfer, 
denn als Begleiter der Pfeilerwesen verstanden wer-
den. Im Bereich der Pfeiler sind indes weitere Be-
fundsituationen erkennbar, die Opfergaben darstellen 
könnten. So fanden sich südlich vor dem östlichen 
zentralpfeiler von anlage c (Pfeiler 35) zwei durch-
lochte Steinteller, ein kumpfartiges Steingefäß und 
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zufällig mit dem das übrige Füllmaterial kennzeich-
nenden groben Kalksplit eingebracht worden zu sein, 
deuten die sich wiederholenden Befunde (vergleiche 
weiter unten abb. 21) nun klar auf eine absichtsvolle 
Deponierung der abgeschlagenen Skulpturen und 
Fragmente hin, die vielleicht in dem hier vorgebrach-
ten Sinne als ‘opfer’ zu deuten sind55. Die Darbrin-
gung von Opfergaben im Bereich der Pfeiler muss 
natürlich nicht auf Götter als Adressaten hindeuten56, 
passt jedoch gut in das Bild komplexer Glaubenswel-
ten.

Weiterhin wird, wie bereits angesprochen, eine 
Hierarchisierung der transzendentalen Welt sichtbar. 
Den großen, dominanten apersonalen T-Pfeilern ste-
hen realistisch gestaltete kleinere, aber lebensgroße 
Menschenbilder gegenüber, die sicher eine andere 
Kategorie übernatürlicher Wesen darstellen als die 
Pfeiler57. Vom Göbekli Tepe gibt es bisher zwar 
keine vollständige Statue dieser größe, aber acht 
lebensgroße menschliche Köpfe, die vermutlich als 
Fragmente von Statuen in der Art des Urfa-Mannes 

die Skulptur eines Keilers (abb. 15). Es handelt sich 
hier angesichts der Bruchflächen an den Füßen um 
ein abgeschlagenes Hochrelief, das zusammen mit 
den Tellern und dem gefäß vor dem Pfeiler platziert 
wurde. Der Kumpf befand sich dabei unmittelbar un-
ter der Öffnung eines der durchlochten Teller, so dass 
der Teller wie dessen stark verbreiteter Rand wirkte 
und half, Flüssigkeiten (oder feinkörniges Material) 
in das gefäß zu füllen. Es war möglicherweise ‘nah-
rung’, die so dem Pfeilerwesen dargebracht werden 
sollte – ja, es erscheint als nicht überzogen, hier 
selbst die Keilerskulptur im Sinn eines ‘Speiseopfers’ 
mit einzuschließen. Das Ernähren von götterbildern 
bildet einen grundzug späterer mesopotamischer 
Glaubensvorstellungen54. Eine weitere Keilerskulp-
tur konnte in unmittelbarer nähe zu Pfeiler 12 in der 
verfüllung von anlage c geborgen werden (abb. 16). 
Schienen diese und ähnliche Skulpturen zunächst 

  54 Foster 2007, 197–198.
  55 Im gezeigten Beispiel wird diese verbindung zusätzlich da-

durch betont, dass bei der weiteren Freilegung von Pfeiler 
12 auch auf dessen Schaft die Darstellung eines Keilers zu-
tage kam.

  56 Dies im Gegensatz zu Heinsohn 1997, der Opfer für ein 
Definitionsmerkmal eines götterglaubens hält, eine schon 
vorher von anderen autoren geäußerte ansicht, die schon 
früh abgelehnt wurde, vergleiche Hubert – Mauss 1897/98; 
Durkheim 1981. Vergleiche auch die Korrelation von Gott 
und Opfer in Jensens kulturmorphologischem Konzept der 
‘Dema-gottheit’ (Jensen 1992, 120–137).

  57 Vergleiche Schmidt 2010.
  58 Bucak – Schmidt 2003; Hauptmann 2003; Schmidt 2006, 

201 Abb. 93.

Abb. 15 Südlich vor dem östlichen Zentralpfeiler von An-

lage C (Pfeiler 35) fanden sich zwei durchlochte Steinteller, 

ein kumpfartiges Steingefäß und die Skulptur eines Keilers 

(DAI Orient-Abteilung/K. Schmidt).

Abb. 16 Skulptur eines Keilers in der Verfüllung von 

Anlage C, offenbar absichtlich unmittelbar neben Pfeiler 12 

niedergelegt (DAI Orient-Abteilung/K. Schmidt).
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zu rekonstruieren sind (abb. 17)58, worauf Bruch-
flächen im Halsbereich dieser Köpfe hinweisen. Der 
Urfa-Mann ist komplett erhalten und mit etwa 1,80 m 
Höhe lebensgroß. Er wurde in den 1990er Jahren im 
Bereich eines weitgehend zerstörten bzw. überbauten 
präkeramisch-neolithischen Platzes (Urfa-yeniyol59) 
in der altstadt Şanlıurfas gefunden. Das gesicht 
ist wiedergegeben, besonders auffällig sind die mit 
Obsidianklingensegmenten eingelegten Augen. Der 
Mund ist nicht dargestellt. Bis auf eine V-förmige 
Halskette scheint die Statue nackt zu sein, die Hände 
könnten einen Phallus halten, dies ist jedoch nicht 
ganz klar zu erkennen. Beine sind nicht dargestellt, 
an ihrer Stelle findet sich ein konischer zapfen, der 
eine Verankerung der Statue im Boden erlaubte, 
ein Detail, das an frühdynastische metallene Grün-
dungsfiguren erinnert, die in Heiligtümern im Boden 
steckten oder deponiert wurden60. Zwar lassen sich 
bestimmte Elemente der T-Pfeiler wiedererkennen, 
so ein gewisser Kubismus der Darstellung und das 
V-förmige Schmuckstück, doch ist der Gesamtein-
druck und damit auch das Ziel der Darstellungen ganz 
abweichend. Interessant ist in diesem Zusammen-
hang auch eine weitere anthropomorphe Statue61, 
die 2008 am göbekli Tepe entdeckt wurde (abb. 18). 
Sie ist deutlich unterlebensgroß und ihre Haltung mit 
leicht – zu einer höheren Macht? – erhobenem Blick 
erinnert stark an die Beterstatuen neusumerischer 
Zeit aus Untermesopotamien62.

Die vom Göbekli Tepe bislang nicht komplett 
überlieferten lebensgroßen und unterlebensgroßen 
Menschenbilder können möglicherweise als Beter- 
oder auch als Wächterfiguren verstanden werden63. 

  59 Çelik 2000.
  60 Rashid 1983, 4–15. 
  61 Schmidt 2010, 249.
  62 Braun-Holzinger 1977.
  63 Schmidt 2010, 246–249.

Abb. 17 Lebensgroße steinerne Köpfe vom Göbekli Tepe 

(DAI Orient-Abteilung/D. Johannes, N. Becker).

Abb. 18 Steinerne ‘Beterfigur’ vom Göbekli Tepe (DAI 
Orient-Abteilung/D. Johannes).
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In jedem Fall scheinen sie hierarchisch unter den 
T-Pfeilern zu stehen. Dies wird von mehreren Be-
fundsituationen bestätigt, in denen Skulpturenfrag-
mente – menschliche Köpfe und auch andere Mo-
tive – wie Beigaben in den Füllungen der Anlagen 
unmittelbar an den T-Pfeilern gefunden wurden. So 
wurden direkt östlich von Pfeiler 31, dem westlichen 
Zentralpfeiler der Anlage D, zwei lebensgroße Skulp-
turen menschlicher Köpfe entdeckt, die dort ganz 
offensichtlich sehr bewusst platziert worden waren 
(abb. 19). Hinter dem östlichen zentralpfeiler der 
anlage war ein reliefertes Bruchstück in ganz ähnli-
cher Weise direkt am Pfeilerschaft deponiert worden 
(abb. 20). Im Kartenbild (abb. 21) wird deutlich, 
dass viele der Skulpturen bzw. Skulpturenfragmente 
in der nähe von Pfeilern vorgefunden wurden.

Abb. 19 Pfeiler 31 in Anlage D. Draufsicht mit Markierung 

der Lage der steinernen Köpfe (DAI Orient-Abteilung/ 

N. Becker).

Abb. 20 Pfeiler 18 in Anlage D. Draufsicht mit Markierung 

der Lage des Bruchstücks des Hyänenreliefs, auf dem sich 
auch die Darstellung eines menschlichen Kopfs befindet  
(DAI Orient-Abteilung/K. Schmidt).
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Abb. 21 Kartierung von anthropomorphen und therio-

morphen Skulpturen am Göbekli Tepe (Graphik: DAI 

Orient-Abteilung/N. Becker).
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Göttliche Dyaden?

Zusammenfassend lassen sich zahlreiche Argumente 
für eine ausdifferenzierte transzendentale Welt schon 
im frühen akeramischen Neolithikum anführen. An 
erster Stelle stehen die zentralen Pfeilerpaare, gefolgt 
von den übrigen Pfeilern einer Anlage. Die Skulptu-
ren stehen hierarchisch unter ihnen und werden oft 
als Bruchstücke in den Füllungen neben den Pfeilern 
deponiert. Doch wie hätte man sich diese Symbol-
welt, besonders im Hinblick auf das zentrale Pfeiler-
paar, konkret vorzustellen? 

Die offenbar intendierte Gesichtslosigkeit die-
ser Pfeilerwesen weckt Assoziationen zum vielen 
Religionen eigenen Darstellungsverbot von Gotthei-
ten64. Neben Gottheiten, die als Triaden auftreten, 
also Dreiergruppen wie Vater, Mutter und Kind, 
gibt es in der antiken Mythologie zahlreiche Zwei-
ergruppen, die den Sonderfall der Dyaden, Doppel- 
oder Zwillingsgottheiten einschließen. Mit diesem 
Phänomen hat sich v. Haas eingehend beschäftigt65. 
Eine Dyade stellt eine individualisierte Einheit dar. 
Sie wird so sehr als Ganzes verstanden, dass die 
beiden Namen zu einem zusammengezogen werden 
können. Im Opferritual wurde sie wie eine Gottheit 
mit nur einem Opfer versehen. Allerdings sei nicht 
jede Zweiergruppe von Gottheiten als Dyade an-
zusehen. Entscheidend sei die untrennbare Zusam-
mengehörigkeit, so wie die Dioskuren Castor und 
Pollux oder die apharetiden Idas und Lynkeus. Das 
bekannteste Zwillingspaar unter den hurritischen 
Göttern seien die Brüder Tessop und Tasmisu, die 
von Kumarbi – vom Himmelsgott geschwängert – 
geboren wurden. 

Im Einzelnen unterscheidet Haas drei Formen von 
Dyaden, die jedoch nicht streng voneinander abge-
grenzt seien66. zunächst gebe es zwillingsgottheiten 
als ‘Urzeit-Dema’, die an der Erschaffung des Kos-
mos beteiligt gewesen wären und meist heterogenen 
Geschlechts seien. In Gestalt und Geschlecht undif-
ferenzierte oder androgyne Dyaden/Zwillingsgötter 
träten als Urzeitwesen auf. Die geschlechtliche ambi-
valenz entspräche dabei der undifferenzierten Urzeit 
vor der Entstehung des Kosmos mit den grundsätzen 
oben-Himmel-männlich und unten-Erde-weiblich. 
Eine dritte Gruppe von Dyaden stellten Doppel- und 
Zwillingsgottheiten gleichen Geschlechts dar, z. B. 
Brüder- oder Schwesternpaare, die gelegentlich auch 
in zoomorpher Form aufträten67. Diese Gruppe von 
Dyaden stünde als Kulturheroen, Fürbitter und Not-
helfer in einem nahen verhältnis zum Menschen. 
Gerade in einem solchen Zusammenhang ließen sich 
möglicherweise die Zentralpfeilerpaare des Göbekli 
Tepe verorten.

Göttliche Dyaden lassen sich nicht nur religions-
wissenschaftlich erschließen. Die vergleichende 
Sprachwissenschaft meint göttliche Zwillingspaare 
in einer reihe indoeuropäischer Sprachen nachwei-
sen zu können68. Von philologischer Seite hat insbe-
sondere D. Ward versucht, die sprachgeschichtlichen 
Hinweise auch mit archäologischen zeugnissen zu 
untermauern. Er meint, die göttlichen Zwillinge in 
bronzezeitlichen Felszeichnungen, Darstellungen auf 
Rasiermessern und anikonischen hölzernen Figuren 
zu erkennen und zieht dann, einige Jahrhunderte 
überspringend, Parallelen zu Darstellungen aus dem 
Kreis germanischer und römischer Mythologie69. 
Ein umfassender Versuch des Nachweises eines auf 
Zwillingsgöttern basierenden religiösen Systems 
auf grundlage archäologischer Funde stammt für 
die nordeuropäische und ägäische Bronzezeit von 
K. Kristiansen und Th. B. Larsson70. Die Ergeb-
nisse von Religionswissenschaft und vergleichender 
Sprachwissenschaft zusammenfassend könnte die 
Vorstellung göttlicher Dyaden in vielen Zeiten und 
Regionen vorhanden gewesen sein. Handelt es sich 
bei den immer paarweise auftretenden Zentralpfei-
lern der monumentalen Anlagen des Göbekli Tepe 
damit um eine steinzeitliche, göttliche Dyade? Eine 
ungebrochene Tradition identischer Vorstellungen 
über lange zeiträume und weite Distanzen hinweg 
erscheint schwer vorstellbar. Es kann daher im Fol-
genden nur darum gehen, Indizien für oder gegen die 

  64 Sie könnte natürlich aber auch auf nicht-personalisierte Ah-
nen hindeuten, s. u.

  65 Haas 1981, Haas 1982, Haas 1994.
  66 Das Folgende nach Haas 1981, 6; zum Urzeit-Dema verglei-

che Jensen 1992, Kap. 4 und 5.
  67 Besonders der ‘große Stier’ tritt in nordsyrien oft als Dop-

pelstier, als Zwillingsgottheit auf, vergleiche Haas 1981, 
11–14; Haas 1994, 471–472. So gehört das Stierpaar zum 
mesopotamischen Wettergott Adad, die Stiere Šeri und Hurri 
zum Gefolge des Teššub. Es hat in der hurritischen Kosmo-
gonie seinen Platz als Träger des Himmelsgewölbes. In der 
germanischen Mythologie finden wir die raben Hugin und 
Munin, den Gedanken und die Erinnerung; Raben, die Odin 
mit Nachrichten über die Taten der Menschen versorgen. 
Haas weist darauf hin, dass sich hinter den Namen Šeri und 
Hurri möglichweise die Bedeutung Nacht und Tag verbirgt, 
dass sie einer urzeitlichen Entstehung zuzurechnen seien, 
da sie in einer Opferliste vor den Vatergöttern des Teššub 
genannt werden. Sie wären damit, so Haas (1982, 78) eine 
Doppelgottheit, die einer göttergeneration angehört, die äl-
ter als Tessub ist. Die ältesten sicheren Belege für den Dop-
pelstier stammen aus den Königsgräbern von Ur sowie aus 
Niniveh, Byblos und Tell Brak. Es handelt sich um Dop-
pelstieramulette aus Stein, die in das 3. Jt. datiert werden. 

  68 zum Beispiel Ward 1968, 9–29; o’Brien 1982; Lehmann 
1988; olmstedt 1994 jeweils mit älterer Literatur. Entspre-
chend der Quellenlage reichen diese Nachweise zurück bis 
in das 2. Jt.

  69 Ward 1968, 46–49.
  70 Kristiansen – Larsson 2005, 258–270.



31Materialien zur Deutung der zentralen Pfeilerpaare des Göbekli Tepe

ZOrA 5, 2012, 14–43

Existenz einer allgemeinen Vorstellung in Bezug auf 
göttliche Dyaden zu sammeln, nicht jedoch, diese 
inhaltlich genauer zu bestimmen oder sichere Kon-
tinuitäten bis in die vorderasiatische Bronzezeit mit 
ihren durch schriftliche Überlieferung und sprachge-
schichtliche Überlegungen recht sicheren Belegen 
für Zwillingsgötter zu konstruieren.

Doppelgesichtige und 
Doppelköpfige
Es stellt sich also die Frage, ob sich archäologische 
Anhaltspunkte für die Existenz des Konzepts göttli-
cher Dyaden bis in solch frühe zeiten finden lassen. 
Insbesondere figürliche Darstellungen versprechen 
hier Aufschluss. Zu suchen ist nach Ausdrucksfor-
men, die auf Doppelgottheiten hinweisen könnten, 
also entweder Darstellungen zweier Personen, die 
in enger Verbindung stehen oder solchen von Zwil-
lingen71. auch zusammenfunde zweier figuraler 
Darstellungen sind gelegentlich belegt72, ein Bedeu-
tungszusammenhang ist in solchen Fällen anzuneh-
men. Die mangelnden angaben zu Fundumständen 
bei zahlreichen prähistorischen Darstellungen lassen 
die Vermutung zu, dass Zweierkombinationen deut-
lich häufiger auftreten, als man sie nachweisen kann.

Neben den Zentralpfeilerpaaren manifestiert 
sich der gedanke transzendentaler Dualitäten am 
Göbekli Tepe auch in Form einer 2002 gefundenen 
doppelgesichtigen, janusköpfigen Plastik, die leider 
recht schlecht erhalten ist (abb. 17 e). Dieser Dar-
stellung schließt sich eine zweite Skulptur73 an, die 
im Museum Gaziantep verwahrt wird und aus jener 
Region74, nach Stil, Herstellungsweise und Material 
aber auch ebenso gut vom Göbekli Tepe stammen 
könnte (abb. 22).

Den Gedanken übernatürlicher Zweiheiten kann 
man andernorts im Präkeramischen neolithikum 
am deutlichsten mit den bekannten PPNB-zeitlichen 
Statuenfunden von ʿain ghazal fassen. zu dem zwei-
ten, 1985 geborgenen Fundkomplex75 (‘cache 2’) 
gehören drei Büsten mit jeweils zwei Köpfen76. 
Auch wenn sie deutlich abweichend geformt sind, 
teilen sie doch einige Charakteristika mit den Pfei-
lern des göbekli Tepe. zunächst wurden sie nach 
der Nutzung geplant vergraben, und zwar in aufge-
gebenen Teilen der Siedlung77. Das Auftreten von 
zwei Fundkomplexen mit Statuen, die zeitlich etwas 
auseinander liegen78, macht deutlich, dass die ritu-
elle ‘Bestattung’ genauso wie bei den anlagen und 
Pfeilern – und möglicherweise auch den regelhaft 
zerbrochen aufgefundenen Plastiken79 – des Göbekli 
Tepe Teil ihres festgelegten Nutzungszyklus war. 

Die Statuen von aʿin ghazal waren ungeschmückt, 
doch zeigt, wie oben erwähnt, eine Einziehung im 
Stirnbereich, dass ein Schmücken mit zusätzlichen 

  71 Natürlich kann es sich bei Darstellungen von Menschen 
mit gemeinsamem Körper und zwei Köpfen auch um Sia-
mesische Zwillinge handeln, vergleiche Joppich 2002. Eine 
Deutung im Hinblick auf duale, sich ergänzende transzen-
dentale Wesen erscheint uns jedoch ebenso glaubhaft, zumal 
das Prinzip der zweigeteilten Einheit in der Ethnologie als 
häufig wiederkehrendes grundschema sozialer organisation 
belegt ist, s. u. 

  72 Hansen 2007, 193, 334–335. Ein interessantes Beispiel sind 
die häufiger paarig in gräbern vorkommenden Kykladen-
idole, die Höckmann (1976 a) als götterbilder anspricht.

  73 Çelik 2005.
  74 So Çelik 2005, 29.
  75 Schmandt-Besserat 1998, 3 Abb. 6.
  76 Die Häufigkeit dieser art der Darstellung macht den gedan-

ken an Siamesische zwillinge (s. o.) in diesem konkreten 
Fall recht unwahrscheinlich.

  77 Schmandt-Besserat 1998, 9–10.
  78 Schmandt-Besserat 1998, 3.
  79 Dies würde gut mit dem kürzlich von Hansen 2007 pronon-

ciert herausgestellten intentionellen Zerbrechen neolithi-
scher Figurinen korrespondieren, dass über mehrere Jahr-
tausende ein Charakteristikum dieser Fundgruppe darstellt.

Abb. 22 Janusköpfige Skulptur im Museum Gaziantep 
(Zeichnung: DAI Orient-Abteilung/K. Schmidt).
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  80 Schmandt-Besserat 1998, 3. 9
  81 Schmandt-Besserat 1998, 2–3. 9.
  82 Schmandt-Besserat 1998, 12–13 Abb. 1
  83 Fragmente ähnlicher Statuen sind aus Jericho und der nahal 

Hemar-Höhle bekannt, vergleiche Schmandt-Besserat 1998, 
8–9.

  84 Grissom 2000, bes. 39–40.
  85 Grissom 2000, 43–44.
  86 Grissom 2000, 43–44.
  87 Schmandt-Besserat 1998, 10–14.
  88 Schmandt-Besserat 1998, 11–12.
  89 Vergleiche Haas 1981, 20–21; Schmandt-Besserat 1998, 11; 

speziell für weibliche Darstellungen Meixner 1995, 77, bes. 
83–94.

  90 Maréchal 2000, Abb. 11, 4.
  91 Cauvin 2003, 183, Abb. 65, 2.
  92 Mellaart 1963, 90, Taf. XX d.
  93 Mellaart 1967, 236.
  94 Mellaart 1963, 70–73; Mellaart 1967, 236, Taf. 70–71.
  95 Mellaart 1963, 75 Abb. 18 Taf. XVII a; Mellaart 1967, 144–

146 Abb. 32 Taf. III.
  96 Hodder – Meskell 2011, 245 Abb. 9.

Kleidungsstücken wohl vorgesehen war80, wie es 
auch für die Pfeiler des Göbekli Tepe anzunehmen 
ist. Weiterhin sind die Statuen von aʿin ghazal bis 
auf einen (unsicheren) Fall ohne angabe des ge-
schlechts dargestellt, Schmandt-Besserat vermutet, 
dass die zusätzlichen Kleidungsstücke das ge-
schlecht angezeigt haben könnten, was eine Parallele 
zu den gürteln der Pfeiler vom göbekli Tepe wäre81. 
allerdings sind in aʿin ghazal bei einigen der ein-
köpfigen Statuen Brüste dargestellt82.

Könnte es sich bei den Darstellungen aus ʿain 
Ghazal damit um eine regionale, südlevantinische83 
ausdrucksform ähnlicher vorstellungen wie am 
göbekli Tepe handeln? Der hauptsächliche Unterschied 
ist das Zusammenfassen zweier Individuen in einem 
Körper. Betrachtet man allerdings die Herstellungs-
technik der doppelköpfigen Büsten, so wird deutlich, 
dass die Köpfe – wie bei den Einzeldarstellungen – 
zunächst auf einem Schilfrohrbündel geformt wurden. 
Die beiden Einzelköpfe wurden dann mit Hilfe weite-
rer horizontaler und vertikaler Bündel zusammenge-
fasst84. Sorgfältig geglättet und ausgeformt wurden bei 
den Statuen aus ‘cache 2’ lediglich die Köpfe, nicht 
aber der Körperbereich85. Dies könnte daran liegen, 
dass der Körperbereich durch zusätzliche Kleidung 
bedeckt war, wie C. A. Grissom meint86, doch könnte 
es auch sein, dass lediglich die Darstellung des nahen 
Zusammenhangs der beiden Dargestellten angestrebt 
war, wozu ein roh bearbeiteter Torso ausreichte. Auch 
in ʿain ghazal könnten damit zwei inhaltlich eng zu-
sammenhängende Individuen dargestellt sein.

Schmandt-Besserat interpretiert die Statuen von 
ʿain ghazal wie oben festgehalten als Darstellungen 
von Göttern87. Zur weiteren Untermauerung ihrer 
argumentation wird auch die Kontinuität von zwil-
lingsdarstellungen im archäologischen Fundgut he-
rangezogen, die Schmandt-Besserat allerdings nicht 
mit göttlichen Dyaden, sondern mit Überlieferungen 
zu gelegentlich zweiköpfig oder -gesichtig auftre-
tenden Göttern wie Marduk oder Ischtar in Zusam-
menhang bringen möchte88. Die Verbindung zweier 
geschlechtsloser, übernatürlicher Individuen könnte 
jedoch ebenso gut auf erstere hindeuten.

Die Liste an zweiköpfigen Darstellungen ist tat-
sächlich lang89. Ambivalent in der Deutung ist eine 
spät-PPnB-zeitliche in ein gefäß eingedrückte Figur 
mit rechtwinklig angeordneten Armen und Beinen 
aus El Kown 2. zwischen den Beinen findet sich eine 
verlängerung der den Körper darstellenden Linie, die 
C. M. Maréchal90 und Cauvin91 als Darstellung eines 
Penis interpretieren. Da der Kopf der Figur jedoch 
ganz gleichartig dargestellt ist, könnte – zumindest 
zusätzlich – auch der Eindruck als zweiter Kopf einer 
Doppelfigur intendiert gewesen sein.

Eindeutig ist hingegen eine Marmorfigur aus Schicht 
vI von Çatal Höyük92. Nach Ausweis der darge-
stellten Brüste ist sie wohl als weiblich aufzufassen. 
allerdings trägt die Figurine deutlich sichtbar einen 
Gürtel, also ein – zumindest im südostanatolischen 
PPn – eigentlich männliches attribut. auch ist kein 
Geschlechtsteil angegeben. Darf man hier von einer 
androgynen Darstellung ausgehen, wie sie für Haas 
zweite Dyadengruppe typisch wäre? Dass zwei ver-
bundene Individuen dargestellt sind, wird aus der 
Verdopplung der Brüste klar. Mellaart hielt diese 
wie auch sämtliche weiteren weiblichen Figurinen 
und Wandreliefs aus Çatal Höyük für Darstellungen 
der ‘großen göttin’, die auch in verdoppelter Form 
vorkommen könne93. Die zwillingsfigurine stammt 
aus dem von Mellaart so genannten ‘zweiten Schrein’ 
(E vI, 10), einem gebäude mit mehreren in die 
Wände eingelassenen Stierschädeln und, wiederum 
nach Mellaart, einer Darstellung der sogenannten 
‘gebärenden göttin’ (s. o.)94. Das Zwillingsmotiv soll 
sich in Çatal Höyük in Form eines reliefs auf der 
Westwand von ‘Schrein 3’ (E vI ,14) wiederholen95. 
nach Mellaart findet sich hier eine aus zahlreichen 
Fragmenten zu rekonstruierende ‘zwillingsgöttin’. 
Die nördliche Teilfigur soll zwei darunter sichtbare 
Stierschädel gebären. Erschwert wird diese Deutung 
nicht nur durch das photographisch dokumentierte 
hochgradig fragmentarische Fundbild, auch die stark 
ergänzende rekonstruktionszeichnung zeigt ein abs-
traktes Gebilde, das sich nur schwer als Doppelgott-
heit erschließt. 

Den Bogen zum keramischen Neolithikum 
schlägt ein Tongefäß aus den neuen ausgrabungen 
in Çatal Höyük, das mit zwei menschlichen gesich-
tern und zwei Bullenköpfen verziert ist96. Es erinnert 
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  97 Das Stück stammt aus dem antiquitätenhandel, seine Echt-
heit ist bewiesen (vergleiche aitken – Moorey – Ucko 
1970), die Herkunft aus dem geplünderten gräberfeld von 
Hacılar selbst anzunehmen (vergeiche Mellaart 1970, 170). 
aus den ausgrabungen in Hacılar stammen zwar anthropo-
morphe gefäße, nicht jedoch ein weiteres zwillingsgefäß 
(vergleiche Mellaart 1970, 180–182), das sich aber unter 
den Fragmenten verbergen könnte.

  98 Meixner 1995, 84 Abb. 14; Aitken – Moorey – Ucko 1970.
  99 Silistreli 1989, Taf. III, 1; garfinkel 2003, 119.
100 Hansen 2007, Taf. 101, 18.
101 Meixner 1995, 85 Abb. 15.
102 Hansen 2007, 509 Taf. 271, 2.
103 Meixner 1995, 86 Abb. 16.
104 Meixner 1995, 87 Abb. 17.
105 Meixner 1995, 85–87 interpretiert diese drei Darstellungen 

aus rast, gomolava und vinča als Frauen, doch weisen die 
beiden Letztgenannten keine geschlechtsmerkmale auf.

106 Hansen 2007, Taf. 425. 431, 1.
107 Mallowan 1947, 33–39 Taf. XXVI, 1. 13; Amiet 1977, 221; 

Meixner 1995, 90–91 Abb. 21; zur neuen Datierung des  
Augentempels Oates – Oates 2002.

108 Orthmann 1981, 34, Taf. 11, 1.
109 Holland 1976, 65 Abb. 15, 9; Haas 1981, 21.
110 Özgüç 1957, 75–76 Abb. 15; Höckmann 1976 b, bes. 187; 

Thimme 1976, 559 Nr. 552 Taf. 552; Amiet 1977, Abb. 455; 
Schmandt-Besserat 1998, 11 Abb. 11 c.

111 Höckmann 1976 b, 187; Thimme 1976, 565 Nr. 574 Taf. 574 
a–b; Schmandt-Besserat 1998, 11 Abb. 11 d.

112 Höckmann 1976 a; Thimme 1976, 492–493 Nr. 257 Taf. 257.
113 Kristiansen – Larsson 2005, 264–270.
114 Koşay 1951, 156–161 Taf. cXXIX, 2.
115 Zum Beispiel Özgüç 1957, 76 Abb. 16; Meixner 1995, 92 

Abb. 23.
116 Hass 1982, 37–38.

dabei allerdings um über weite Gebiete und Zeiten 
hinweg übereinstimmende Vorstellungen handelte, 
darf bezweifelt werden. Eine eindeutige Entschei-
dung für duale Göttervorstellungen im Neolithikum 
lässt sich auf dieser grundlage nur schwer treffen. 
Es besteht ohne Zweifel die Gefahr, den Zugang zu 
den Gedankenwelten des frühen Neolithikums durch 
die Überbetonung möglicher Traditionslinien zu ver-
sperren – und dies umso mehr als bereits deren argu-
mentative Ausgangspunkte fraglich sind. Der Inhalt 
der Doppel- und Zwillingsdarstellungen könnte auch 
auf einer anderen Ebene numinoser Wesen liegen. Als 
Korrektiv zu diesen möglicherweise zu leichtfertigen 
Gleichsetzungen können hierbei sozialwissenschaft-
liche Modellbildungen dienen, wie wir sie bereits 
eingangs skizziert haben.

Götter, Ahnen oder göttliche Ahnen – 
sozialwissenschaftliche Ansätze

Bei der Suche nach der Identität der T-förmigen Pfei-
lerwesen insgesamt und der zentralen Pfeilerpaare 
im Besonderen dürfen wir nicht allein mit ‘göttern’ 
rechnen: die Pfeiler können auch oder zusätzlich als 

an die von Haas in seine Gruppe 3 eingeordneten 
gleichgeschlechtlichen Dyadenpaare, die auch in 
zoomorpher Form auftreten können. Ebenfalls ins 
keramische Neolithikum gehört ein anthropomorphes 
zwillingsgefäß im Hacılar-Stil97, das nach Aussage 
der deutlich ausgeformten Brüste als weiblich anzu-
sprechen sein dürfte98 sowie die Reliefkeramik von 
Köşk Höyük, auf der gelegentlich paarweise Men-
schendarstellungen auftreten, für die eine Deutung 
als Tänzer vorgeschlagen wurde99. Im Neolithikum 
und chalkolithikum lässt sich der zwillingsbild-
typus über weite Regionen und Zeiten verfolgen. 
Aus Rachmani, Griechenland stammt eine stark sti-
lisierte Figur, die offenbar zwei Köpfe aufweist100. 
Häufiger begegnet der Typus in der südosteuropä-
ischen vinča-Kultur, wobei hier weibliche (z. B. 
Rast101 oder zorlenţu Mare102, beide rumänien), 
geschlechtslose (gomolava, Serbien103) und auch Fi-
gurinen mit vogelartigen Köpfen (vinča, Serbien104) 
vorkommen105. Ein eindeutig als Mann und Frau 
erkennbares Paar, dessen Körper getrennt dargestellt 
sind, stammt vom eponymen Fundort der gumelniţa-
Kultur106. Interessant ist, dass hier die als männlich 
zu identifizierende Figur deutlich ausgeprägte Brüste 
aufweist und einen Gestus vollführt, der dem oben 
angesprochenen ‘Brustweisen’ nicht unähnlich ist. 
Zu nennen sind für das Chalkolithikum insbesondere 
auch einige zweiköpfige ‘augenidole’ des frühen 
4. Jt. aus dem ‘augentempel’ von Tell Brak107.

Im 3. Jt. sind zweiköpfige Statuetten beispiels-
weise aus Tell Halawa108 oder aus Tell es-Sweyhat109 
bekannt. In der Bronzezeit Anatoliens110, Zyperns111 
und der Kykladen112 sind Doppelfigurinen häufiger 
nachgewiesen, auch im nördlichen Europa ist die 
Zwillingssymbolik im religiösen Bereich nachweis-
bar113. Eindrucksvoll sind die frühbronzezeitlichen 
zwillingsanhänger aus grab H von alaca Höyük114 
und die zweiköpfigen Scheibenfigurinen von Kül-
tepe115. Mit dem 3. und 2. vorchristlichen Jahrtausend 
haben wir den Zeitpunkt erreicht, an dem schriftliche 
Überlieferungen zu religiösen vorstellungen dem ar-
chäologen zu Hilfe kommen116.

Natürlich kann man die Frage stellen, was die 
oben stehende aufzählung von Funden mit dualer 
Symbolik für eine Bedeutung hat, ob sich die räum-
lich und auch zeitlich weit auseinander liegenden 
Phänomene überhaupt verbinden lassen. viele der 
Belege gehören zu der insgesamt enigmatischen 
Fundgruppe der Figurinen, für die verschiedenste 
Deutungsansätze vorliegen. Bedeutung gewinnen 
die Bilder erst durch die Konstanz ihres Auftretens 
in ganz verschiedenen kulturellen zusammenhän-
gen. Dies verweist auf transzendentale Vorstellun-
gen, die sich auf duale Wesen beziehen. Ob es sich 
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117 Das Gegensatzpaar sakral/profan stellt ein Konstrukt der 
europäischen aufklärung dar, das keinesfalls auf prähisto-
rische gegebenheiten zu übertragen ist (z. B. Eliade 1998). 
Deshalb kann auch eine soziale Bedeutungsnuance der An-
lagen des Göbekli Tepe sich sicher nur in einem insgesamt 
mit dem sakralen verwobenen Weltbild bewegen.

118 Durkheim 1996, 230; außerdem zu diesem gesellschaftstyp: 
Sigrist 1996.

119 zusammenfassend: Bienert 1991; Bienert – Müller-neuhof 
2000; kritisch: Koutsadelis 2007, 2–3.

120 Kenyon 1953, 86–87 Taf. XXXVI–XXXVII.
121 Lechevallier 1978, 147–151 Taf. XXXI.
122 Gorring-Morris 2000, 107–115.
123 Rollefson 1998, 108.
124 de Contenson 1967, 20–21 Taf. 1 A–B.
125 Stordeur – Khawam 2007.
126 Bienert 1991, 20.
127 Bienert – Müller-Neuhof 2000, 28–29.
128 Lichter 2007, 251.

Verkörperung gesellschaftlicher Prinzipien und so-
zialer Strukturen innerhalb eines transzendentalen 
Rahmens117 aufgefasst werden. Sämtliche dieser 
Pfeilerwesen sind gesichtslos dargestellt, zunächst 
also nicht als Individuen anzusprechen. Dies gilt für 
die kleineren, im Kreis aufgestellten Pfeiler ebenso 
wie für die großen, diese überragenden Zentralpfei-
ler. Während einige dieser Pfeiler offenbar unverziert 
und damit tatsächlich mehr oder weniger gleichför-
mig sind, verfügen zahlreiche andere über wenigs-
tens eine, häufiger gar mehrere Tierdarstellungen; 
Merkmale, die sie einzigartig und in gewisser Weise 
eben doch individuell erscheinen lassen. 

Als stumme Versammlung konzipiert, liegt die 
Akzentuierung der Anlagen auf den beiden Zentral-
pfeilern, die größer und, wie oben ausgeführt, trotz 
ihrer Gleichartigkeit offenbar durch bestimmte Attri-
bute spezifisch bezeichnet sind; die übrigen Pfeiler 
scheinen ganz auf dieses Zentrum ausgerichtet zu 
sein. Geht man von einer unterschiedlichen Bedeu-
tungsebene der Zentralpfeiler und der sie umgebenden 
kleineren Exemplare aus, so drängt sich der gedanke 
auf, dass hier eine prähistorische Kultgemeinschaft 
als Ganzes ein mythisches Ursprungspaar umringt, 
die Anlagen damit der steingewordene Ausdruck des 
ahnenkults einer segmentären gesellschaft im Sinne 
Durkheims118 wären. 

Die Idee eines ausgeprägten ahnenkults im Prä-
keramischen Neolithikum Vorderasiens ist kein No-
vum119 und findet niederschlag beispielsweise in den 
komplexen Bestattungssitten dieser Zeit. Insbeson-
dere die herausgehobene Behandlung und separate 
Bestattung bzw. Deponierung menschlicher Schädel, 
die in den übermodellierten Schädeln des PPnB, wie 
sie aus Israel (Tell es-Sultan120, Beisamoun121 und 
Kfar Hahoresh122), Jordanien (ʿain ghazal123) sowie 
Syrien (Tell ramad124 und Tell Aswad125) bekannt 
geworden sind, einen Höhepunkt findet, wird als 
gewichtiges Argument in die Diskussion um einen 
solchen Ahnenkult eingebracht126. 

vielleicht als Häupter wichtiger Persönlichkeiten 
einzelner Familien oder Sippen zu deuten, wurden 
die Gesichtszüge der Verstorbenen mit Hilfe eines 
Überzugs aus Lehm oder gips auf die entfleisch-
ten Schädel aufmodelliert. Die aufgrund der größe 
einzelner PPnB-Siedlungen wie z. B. ʿain ghazal 
zu kalkulierende Einwohnerzahl solcher Orte steht 
in deutlichem Kontrast zu den wenigen in diesem 
Kontext aufgefundenen Bestattungen, von denen 
die Schädeldeponierungen wiederum nur einen 
kleinen Teil ausmachen. Dies macht deutlich, dass 
diese Befunde einen Sonderfall darstellen und dass 
nur bestimmten Verstorbenen diese Behandlung 
zuteil wurde, was den kultischen Charakter solcher 

Schädel deutlich unterstreicht. angesichts des zur 
Rekonstruktion der Gesichter betriebenen Aufwands 
erscheint es plausibel, anzunehmen, dass diese auch 
– wenigstens für einen gewissen Zeitraum – sichtbar, 
z. B. in gebäuden, auf- und ausgestellt waren bevor 
sie schließlich endgültig bestattet wurden. Das Bei-
spiel ʿain ghazals, wo neben den übermodellierten 
Schädeln auch die bereits thematisierten mensch-
lichen oder menschengestaltigen Büsten zutage 
kamen, führte überdies zu Überlegungen, zwischen 
einem persönlichen, durch die verehrung der Schädel 
im häuslichen Umfeld einzelner Familien charakteri-
sierten, und einem öffentlichen Ahnenkult, wie er mit 
diesen Büsten und Statuen zum Ausdruck kommen 
könnte, zu unterscheiden127. Ebenso gut ließe sich 
die in dieser voneinander abweichenden repräsen-
tationsform deutlich werdende Differenzierung zwi-
schen modellierten menschlichen Köpfen und artifi-
ziell gefertigten Büsten aber auch als Unterscheidung 
numinoser Wesen auf verschiedenen Ebenen, mit 
unterschiedlicher Bedeutung auffassen. Eine Tren-
nung in individuell, häuslich verehrte ahnen und der 
größeren Gemeinschaft zuzuordnenden Gottheiten 
ließe sich anführen.

neben diesen Beispielen aus der Levante und 
nordsyrien finden sich auch in anatolien Hinweise 
darauf, dass die Schädel verstorbener eine beson-
dere Rolle im Kultgeschehen eingenommen haben. 
So fand sich in Çatal Höyük unterhalb eines Hauses 
die Bestattung einer erwachsenen Frau, die einen mit 
einer Gipsmasse übermodellierten und rot bemal-
ten menschlichen Schädel in ihren armen hielt. Die 
Tatsache, dass die Gipsmasse offenbar in mehreren 
Lagen aufgebracht und Beschädigungen repariert 
worden waren, spricht dafür, dass auch dieser Schä-
del über längere zeit zur Schau gestellt wurde, bevor 
er schließlich zusammen mit dem Körper der Frau in 
das Grab gelangte128. Die in anderen Bestattungen 
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zugekommen sein mochte, als auch eine übertragene, 
wenn Vögel die auf die Köpfe reduzierten Toten er-
greifen und in eine Jenseitswelt verbringen132. Nicht 
nur aus Çatal Höyük sind derartige Darstellungen 
von Kopflosen und geiern bekannt133, auch im figu-
rativen repertoire des göbekli Tepe finden wir eine 
solche auf Pfeiler 43 in anlage D (abb. 23) sowie 
die Darstellung eines isolierten menschlichen Kopfes 
und eines Geiers auf einer hinter Pfeiler 18 entdeckten 
reliefplatte, ebenfalls anlage D (abb. 20). Mehrfach 
bekannt vom göbekli Tepe ebenso wie aus nevalı 
Çori sind darüber hinaus Skulpturen, die menschliche 
Schädel ergreifende vögel erkennen lassen134.

Die Deponierung der abgetrennten steinernen 
Köpfe lebensgroßer menschlicher Skulpturen bei den 
Zentralpfeilern des Göbekli Tepe weckt durchaus 

am gleichen Platz fehlenden, sorgfältig entnomme-
nen Schädel, ergänzen dieses Bild129. Auch in der 
dem keramischen Neolithikum zuzuordnenden Sied-
lung von Köşk Höyük sind Schädel mit nachgebilde-
ten Gesichtszügen nachgewiesen worden, die einzeln 
oder in Gruppen bis zu fünf Exemplaren im Bereich 
der Häuser aufgefunden wurden130. Das im akera-
misch-neolithischen Çayönü freigelegte sogenannte 
‘Schädelgebäude’ beherbergte die Knochen zahlrei-
cher Individuen, die Schädel von den Langknochen 
getrennt abgelegt. Die Fundlage der 49 Schädel aus 
der jüngsten Phase des gebäudes deutet darauf hin, 
dass diese ursprünglich separat an der Wand, viel-
leicht auf dort befestigten Regalen, aufgereiht wa-
ren131.

Darstellungen von Schädeln bzw. vom Körper 
losgelöster menschlicher Köpfe, bilden einen stetig 
wiederkehrenden Topos auch in der Ikonographie 
jener Periode. Oft in Verbindung mit Vögeln abgebil-
det, wurden sie als bildlicher Ausdruck einer Todes-
vorstellung gedeutet, bei der Tieren sowohl eine reale 
rolle bei der aktiven Entfleischung der verstorbenen 

129 Andrews – Molleson – Boz  2005.
130 Bonogofsky 2005.
131 Lichter 2007, 248–249.
132 Schmidt 2007, 78; Lichter 2007, 256–257.
133 cutting 2007, 131; Lichter 2007, 256–257.
134 Schmidt 2007, 77–78; Schmidt 2010, 246–249.

Abb. 23 Auf dem reich verzierten Pfeiler 43 ist auch 

ein kopfloser Mann mit erigiertem Penis zu sehen  
(DAI Orient-Abteilung/K. Schmidt).
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ethnographischen Gegenwart hingewiesen hat, auf 
Komplementarität und assymmetrie der unterschied-
lichen Teile138, ist das Phänomen der dualen Klassifi-
kation Teil der anthropologischen Diskussion. Die in-
stitutionalisierte Gliederung von Gesellschaften, die 
Unterscheidung von Gruppen von Sozialsystemen 
in einem Kategoriensystem, ist Lévi-Strauss zufolge 
das für duale Organisationen kennzeichnende univer-
selle Prinzip von Gegenseitigkeit139. Die Mitglieder 
des Sozialsystems gehören demnach also entweder 
der einen oder der anderen Kategorie (generationa-
len, Patri- bzw. Matrimoieties) an140. Moieties (Hälf-
ten) bestehen gemäß einschlägigen ethnographischen 
Analogien aus matri- oder patrilinearen Clans, die 
sich über Totems mythischen Ahnen zuordnen141. 
Ältere Untersuchungen in der strukturalistischen Tra-
dition haben den exogamen Charakter dieser moieties 
betont, d. h. der nicht über Deszendenz verbundene 
Heiratspartner ist aus der anderen Hälfte zu bezie-
hen142. Solche präskriptivien Heiratsregeln unterlä-
gen demnach strengen gesellschaftlichen Vorgaben, 
der Austausch von Heiratspartnern unter moieties 
ist in gegenseitiger Dualität, als ‘eingeschränkter 
Tausch’ realisiert143, d. h. jede Hälfte stellt ihren Teil 
des Austauschs unmittelbar gleichwertig und gleich-
zeitig oder zeitnah zur Verfügung144. Allerdings gibt 

assoziationen zu den dargelegten Schädelbestattun-
gen im Rahmen eines Ahnenkults, die nach einer 
gewissen zeit der zurschaustellung (in diesem Fall 
offenbar als komplette menschliche Skulptur, wo-
möglich im rahmen einer öffentlichen Präsentation 
wie sie für die Büsten von ʿain ghazal vorgeschla-
gen wurde) der weltlichen Existenz gänzlich entzo-
gen und verborgen wurden. Dies könnte die andere 
Bedeutungsebene erhellen, der diese deutlich natura-
listischeren menschlichen Skulpturen im Gegensatz 
zu den bewusst apersonal gestalteten T-förmigen 
Pfeilern zuzuweisen sind. Die kultische Verwendung 
übermodellierter Schädel hat ihren Ursprung offen-
bar im PPnB der Levante und kann, wie gezeigt 
wurde, wenig später auch in anatolien nachgewiesen 
werden. ob die annähernd lebensgroßen, vergleichs-
weise naturalistischen steinernen Köpfe vom Göbekli 
Tepe eine frühe lokale ausprägung dieses Schädel-
kultes darstellen oder diesen vorwegnehmen, kann 
hier nicht geklärt werden. Wohl aber kann auf die Be-
tonung dieses Elements im Kultgeschehen hier wie 
dort hingewiesen und vielleicht ein ähnlicher mytho-
logischer Hintergrund angenommen werden135. Mit 
Blick auf die levantinischen Schädeldeponierungen 
und der am Beispiel ʿain ghazals vorgenommenen 
Differenzierung zwischen einem daran festgemach-
ten Ahnenkult und mit den größeren Standbildern 
verknüpften Gottheiten ließen sich vielleicht auch 
die Steinköpfe und menschlichen Skulpturen vom 
göbekli Tepe der Sphäre einer solchen ahnenver-
ehrung zuweisen, während die Pfeilerwesen, monu-
mental überhöht, darüber hinausgehen und Erschei-
nungen repräsentieren könnten, die hierarchisch noch 
über den mythischen Ahnen anzusiedeln sind.

Auch die Größe der einzelnen Pfeilerkreise 
spricht dafür, hier weniger die Stätten einer ahnen-
verehrung nur kleiner Gemeinschaften zu erblicken. 
Die zur Errichtung dieser Anlagen nötige Arbeitsleis-
tung (‘man power’) dürfte weit über das Potential 
einzelner kleiner Gruppen hinausgegangen sein. Man 
wird hier sicher mit einer Kooperation mehrerer sol-
cher Gruppen rechnen dürfen, die wir – aufgrund des 
deutlichen Durchscheinens eines dualen Elements in 
Form der zwei Zentralpfeiler – als auf der Zweizahl 
beruhende Segmente einer größeren sozialen Sys-
tems, vielleicht als in dualen Sektionen organisierte 
gemeinschaften im Sinne z. B. von c. Lévi-Strauss136 
charakterisieren können. vorstellbar wäre, dass diese 
monumentalen Bauten komplexe gesellschaftliche 
Differenzierungen in einem rituellen raum repräsen-
tieren und illustrieren; Allianzen und Deszendenzen, 
die das verhältnis in und zwischen einzelnen dieser 
Gruppen regelten137. Seit R. Hertz auf die Univer-
salität dualer vorstellungen in Sozialsystemen der 

135 In diesem Zusammenhang sei auch auf wiederholt in der 
Verfüllung von Anlage D angetroffene Fragmente mensch-
licher Schädel hingewiesen, wenngleich bemerkt werden 
muss, dass bis dato keine vollständigen oder vollständig 
rekonstuierbaren Schädel vorliegen und der derzeitige 
Forschungsstand eine eindeutige Verknüpfung dieser Frag-
mente mit Bestattungen oder einem den oben beschriebenen 
Befunden vergleichbaren ahnenkult nicht zulässt.

136 Lévi-Strauss 1956; Lévi-Strauss 1993, 138–147.
137 Bodet 2011, 6.
138 Hertz 1909.
139 Lévi-Strauss 1993, 107–127.
140 Übersicht in Dousset 2011, 95–119.
141 Lévi-Strauss 1993, 128.
142 vergeliche u. a. Lévi-Strauss 1993, 128.
143 Lévi-Strauss 1993, 75–320, insbesondere 228.
144 Darüber hinaus ist auch eine zweite, zirkulär organisierte 

variante bei Lévi-Strauss als ‘verallgemeinerter Tausch’ 
(Lévi-Strauss 1993, 331–612) beschrieben worden. Im 
gegensatz zu den symmetrisch strukturierten Hälften des 
‘eingeschränkten Tauschs’ sind daran mindestens drei (oft 
mehr) gruppen unter indirekter gegenseitigkeit beteiligt; 
der Austausch erfolgt in diesem Fall also nicht unmittelbar 
zwischen Gruppe A und B, sondern etappenweise versetzt, 
von A nach B, von B nach C und von C nach A. Bodet schlug 
– auf Lévi-Strauss’ Feststellung, dass beide Tauschsysteme 
innerhalb der gleichen Gesellschaft existieren können und 
sich u. U. auseinander entwickeln, Bezug nehmend – vor, 
die beiden Zentralpfeiler der Anlagen als Symbol des Aus-
tauschs auf kleinster Ebene (als ‘eingeschränkter Tausch’ 
im verhältnis 1:1) und den Pfeilerkreis als Tauschkreis-
lauf mehrerer Beteiligter (im Sinne des ‘verallgemeiner-
ten Tauschs’) aufzufassen. Die zahl der Pfeiler entspräche 
demnach der Zahl der beteiligten Clans, die sich, um das 
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es in der neueren Literatur auch gegenbeispiele145.  
Sektionen werden dort nicht als strikte Regulationen 
zwischen Heiratspartnern, sondern als Medien zur 
Bezeichnung, also der adressabilität und rituellen In-
teraktion zwischen Angehörigen korrespondierender 
Verwandtschaftsklassen aufgefasst146.

Nimmt man an, der Göbekli Tepe habe als Treff-
punkt, als zentraler Versammlungsplatz verschiede-
ner in der Umgebung ansässiger gruppen fungiert, 
könnten dort durchaus Austauschbeziehungen 
zwischen sozialen Kategorien thematisiert worden 
sein. Unter diesen Umständen ließe sich das zent-
rale Pfeilerpaar als Verkörperung oder Bezugspunkt 
der beiden Hälften eines Sozialsystems auffassen, 
dessen Gesamtheit durch die umstehenden Pfeiler 
dargestellt würde. Den zahlreichen Tierdarstellun-
gen käme dann möglicherweise eine Bedeutung als 
diese moieties symbolisierenden Totems zu. Eine 
gewisse Präferenz bestimmter Tierarten in einzel-
nen anlagen (so Schlangen in anlage a, Keiler in 
anlage c; vergleiche abb. 24), unterstreicht diesen 
gedanken, während die wiederholte Kennzeichnung 
der Zentralpfeiler als Alepophoros (Fuchsträger) – 

die in den Anlagen C, D und F jeweils einem der 
beiden Zentralpfeiler, in Anlage B gar beiden zuteil 
wird – darauf hindeuten könnte, dass hier die immer 
gleichen, möglicherweise für die Gesamtgruppe re-
levanten Wesen dargestellt werden, nur möglicher-
weise in differenzierten ausprägungen. Unter diesen 
Gesichtspunkten erscheint ein Bezug des durch die 
Zentralpfeilerpaare angedeuteten Prinzips der Du-
alität am göbekli Tepe auf das ethnographisch be-
legte Phänomen der moieties auf einer theoretischen 
Ebene durchaus möglich147.

mit einem zeitversetzten Austausch verbundene Risiko zu 
mindern, für solche Transaktionen an bestimmten Plätzen 
getroffen hätten (Bodet 2011, 8–9.).

145 Forth 2001, 2–4.
146 Dousset 2003, Dousset 2011, 110.
147 Eine detaillierte Untersuchung der Anlagen des Göbekli 

Tepe und der Darstellungen auf den Pfeilern als Indizien 
für die Symbolisierung einer Verwandtschaftsorganisation 
befindet sich durch Thomas götzelt derzeit in vorbereitung.

Abb. 24 Diagramm zum Auftreten bildlicher Darstellungen 

von Tieren in den Anlagen des Göbekli Tepe (Graphik: DAI 

Orient-Abteilung/J. Notroff).
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Zusammenfassung

Am Göbekli Tepe werden zahlreiche Elemente 
komplexer Glaubensvorstellungen greifbar, die 
sich im Einzelnen noch schwer fassen lassen. Eine 
Deutung der Pfeilerwesen als durch Tiere versinn-
bildlichte Götterdarstellungen, denen Opfer darge-
bracht werden, erscheint nicht ausgeschlossen, die 
Behandlung der Köpfe der naturalistischen Men-
schenbilder analog zu den Schädeln verstorbener 
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