Gobekli Tepe Ade

Zum Abgang eines aulSerordentlichen Weltkulturerbes

Archaologische Barrikaden

Langst habe ich es mir abgewdhnt,
die glanzvollen Bildergalerien in
Magazinen wie ,,Geo” oder ,National
Geographic” (hier hinfort ,NG)“ zu
konsumieren. In der Realitdt hat man
nie die Chance, die Dinge auch nur ;
annihernd so sehen zu kénnen, wie sie {8
von den Fotoprofis der Magazine mit
viel technischem Equipment aufwandig
inszeniert wurden. Verkleinerungen
der NG-Fotostrecke liber Gébekli Tepe
mit ihrer aufdringlich kiinstlichen :
diisteren Ausleuchtung, die wohl etwas §
ganz doll Geheimnisvolles suggerieren
soll, lassen sich noch im Web betrach-
ten (National Geographic).

Vor ein paar Jahren kam die Sud-
deutsche Zeitung in einer engagiert

recherchierten Gébekli Tepe-Reportage Abb. 1: T-Pfeiler von G6bekli Tepe (hier: Komplex D, die beiden Zentralpfeiler
erst halb ausgegraben), in der ,blauen Stunde’ sanft ergénzend ausgeleuch-
tet, vor den in der Ferne glitzernden Lichtern von Urfa. Urspriinglich lag
diesem SZ-Druck ein Foto von Bertold Steinhilber zugrunde.

mit einem Aufmacherbild daher, das
zwar wie NG oder Geo aussah, aber
dennoch Lust auf eine Reise zum rea-
len Gobekli Tepe machte (unzureichen-
de Zitat des fiir den Zeitungsdruck gerasterten Bildes in
Abb. 1, SZ vom 10.12.2010). Zwar sind die T-Pfeiler auch
hier kiinstlich ausgeleuchtet — doch man kdnnte sich vor-
stellen, dass die untergehende Sonne ein Restlicht auf
die Kultstatte des Hiigels Gber dem am Horizont bereits
in Schatten und Dammerung liegenden Urfa wirft. Das
wollte ich sehen! Und so erzeugte dieser Artikel mit die-
sem Bild den letzten Kick, 2015 einen Ausflug nach Urfa
in unsere Reise nach Kilikien einzubauen.

Doch die Perspektive der Abb. 1 |dsst sich vor Ort
nicht reproduzieren. Da hilft nicht einmal die scheinbar
grol3ziigig eingerdaumte Regelung einer ,Besuchszeit von
Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang” (Infotafel am Kas-
senhauschen). Kein Mensch probiert das aus und keiner
bleibt langer als eine gute Stunde. Denn die Highlights
der Ausgrabung, die vier T-Pfeiler-Komplexe A bis D sind
inzwischen unter einem ,Schutzdach” verschwunden,
wie es an sich fiir archdologische Grabungen in allen

wertvollen Arealen typisch ist, um die Funde vor Witte-
rungseinfliissen zu schitzen.

Doch dieses Schutzdach auf den Hiigeln hinter Urfa
sucht seinesgleichen: Es hangt so tief Gber den Kopfen
der Besucher, dass schon mal jede Sicht in die Ferne
ausgeschlossen ist. Es wurde zudem aus einer Unzahl
kraftiger Holzstander konstruiert, die in einem Gewirr
von Diagonalverstrebungen gegen jedes Umwehen
mindestens 250-prozentig abgesichert sind, so aber
Besuchern nicht nur den Blick in die Ferne sondern auch
auf vieles von dem verdecken, was sie eigentlich unmit-
telbar vor ihnen unter diesem Dach sehen wollten (Abb.
2). Warum also soll man hier lange bleiben?

Dies Dach nennt sich zwar ,provisorisch”, doch allein
fir dies ,Provisorium’ wurden zwei Grabungskampagnen
(2012/2013) investiert, um geeignete Grindungsstellen
auf dem anstehenden Fels ausfindig zu machen (vgl.
Forschungsberichte des DAI, 2014.1, S. 131 ff).
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Abb. 2 - links: Besucher zwdngen sich
unter das ,,Schutzdach”. Sie sehen
Balken und Aussteifungsbretter, aber
kaum T-Pfeiler. Nur der ,,Wunschbaum”
auf dem Stidost-Hiigel links oben liber
der Grabung blieb von dieser Verscha-
lungsorgie verschont, erfiillt aber auch
nicht den Wunsch auf mehr Sicht (Bild
15-04-18_308).

Abb. 3 - unten: Zwei Beschwerungs-
podeste des ,Schutzdachs’ mit von den
Archéologen aufgetiirmten Steinen
als effektivem Sichtschutz gegen
Besucher, die — in dieser Perspektive
—einfach nur die die hinter allem ver-
borgene Pfeileranlage A betrachten
wollen (Bild 15-04-18_309).

Zudem haben die deutschen
Archdologen dieses ,Provisorium’
gegen eine eigentlich von vorne herein
angesagte, bessere, ,endgiiltige’ Uber-
dachungslosung ohne Verstellung des
Besucherblicks effektiv mit einer Idee
,abgesichert’, die sprachlos macht:

Sie haben an verschiedenen Stellen
Podeste einzogen, die mit mehreren
Schichten Steinen beladen wurden.
Diese monstros-primitive Technik soll
wohl — als Sicherungsreserve — ein
Wegwehen des Daches auch bei einem
Jahrhundertsturm unterbinden, be-
deutet aber faktisch nur eine Verfes-
tigung dieses Dachs fiir die Ewigkeit
(oder bis die Balken marode gewor-
den sind). Sie raubt Besuchern letzte
Licken zwischen Aussteifungsbrettern
und Stiitzbalken, die noch Sichten auf
T-Pfeiler und ihre Reliefs offengelassen
hatten (Abb. 3).

Entsprechend ,zligig’ werden
Besuchergruppen durch diesen wich-
tigsten Teil des Ausgrabungsgeldandes
hindurchgeschoben. Ein paar warme
Worte des Guides und ein Blick auf
die wenigen Infotafeln miissen geni-
gen. Aber nicht einmal dieser Blick ist
unverstellt: Wenn schon das eine oder
andere Foto dessen, was in direkter
Ansicht nicht mehr zu sehen ist, gen(-
gen muss, dann sollte man die Infota-
feln wenigsten so aufstellen, dass sie
nicht auch noch hinter die Handlaufe
hingemurkst sind (Abb. 4). 1 ; 4

Im Chaos von Balken, Brettern Abb. 4: Infotafel in schwierigen Lichtverhdltnissen hinter Handlauf, vor
und kinstlichen Steinhaufen um den  Beschwerungspodesten und Schutzdachstiitzkonstruktionen um unsichtbar
Besuchersteg herum wurde ich von gemachte T-Pfeiler (Bild 15-04-18_0329).
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drei jungen tirkischen Frauen ange-
sprochen (ja es gibt moderne tirkische
Frauen, die Manner ganz unbefan-
gen ansprechen). Sie hatten das Foto
eines vollplastisch herausgearbeiteten
Tieres auf einem Gobekli Tepe-T-Pfeiler
mitgebracht und wollten dies nun in
Realitat sehen. Einigermalien vorbe-
reitet wusste ich noch an Hand meines
Grabungsplans, dass diese aulRerge-
wohnliche Plastik auf dem Pfeiler P27
zu finden ist, der in der inneren Ring-
mauer von Anlage C gefunden wurde.
Es sei angemerkt, dass die Nummerie-
rung der Pfeiler in allen vier Anlagen A
bis D der Reihenfolge ihrer Entdeckung
im Zuge der Ausgrabungen folgt, nicht
aber einem systematischen Prinzip.
Und das fihrte zu einer sehr zufalligen
Verteilung der Nummern (vgl. Abb. 10).

Wir gingen also gemeinsam auf
die Suche nach P27 und fanden ihn -
eingehaust (in Abb. 5 links unten der
blaugraue Kasten). Trotz allen Schutzdachwahns hatten
die Archdologen um diesen Pfeiler zusatzlich einen
Holzkasten gezimmert, der eine der wenigen noch nicht
durch Pfosten, Bretter, Podeste und Steinhaufen verbor-
genen Attraktionen zuverlassig dem letzten Besucher-
blick entzieht.

Da schwillt selbst freundlichen interessierten jungen
turkischen Frauen der Kamm.

Abb. 6 zeigt, was der Archdologen-Holzkasten ver-

Abb. 5: Totale auf Anlage C mit dem eingehausten T-Pfeiler P27 links unten.
Genial auch die Idee der deutschen Archédologen, mitten in diese Anlage eins
jener Schutzdach-Sicherungspodeste mit aufgehduften Beschwerungssteinen
zu platzieren (Bild 15-04-18_0339).

bergen will: jenes zahnefletschende Tier mit langem
buschigem Schwanz und heraustretenden Rippen, das
der langjahrige Gobekli Tepe-Ausgraber Klaus Schmidt
arg dramatisierend und auch recht populistisch projektiv
als ,,Hollenhund” vorstellte (Antike Welt 04/2009 S. 48,
Seitenansicht in Abb. 6 rechts). Die andere Sicht stammt
von einem nicht namhaft gemachten Wikipedia-Autor,
der 2008 noch einen Kamerablick auf den unverbretter-
ten T-Pfeiler P27 werfen konnte.

Die Ausgrabertruppe des
Deutschen Archaologischen
Instituts macht nicht nur,
was Archdologen mehr oder
weniger notwendig immer
tun — Vernichtung dessen, was
- sie erforschen. Sie verbirgt

. zudem noch, was sie erforscht
(und vernichtet) haben, vor
dem Blick Interessierter. Denn
karge und schlecht platzierte
Infotafeln kdnnen und dirfen
nicht ersetzen, was vor Ort
noch im Original erkundbar
sein misste, wenn es nicht
weggerdaumt, zugestellt oder
vernagelt worden ware.

Abb. 6: Das vollplastische Tierrelief auf T-Pfeiler P27 im Komplex C in zwei Ansich-
ten: schrdg von vorne (links, Wikipedia), sowie in Seitenansicht (rechts, Antike Welt
04/2009 S. 48). Zur Lage vgl. Abb. 5.
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Route durch die Reste der Ausgrabung

Wenn man mit dem Auto hinauf bis
zum Kassenhaduschen fahrt — was die
allermeisten Besucher tun, die damit
die noch zu erérternden Besucheran-
lagen weit unterhalb des Grabungshi-
gels ignorieren — dann landet man an
einem kleinen Parkplatz, der in Abb.

8 als lila Flache links unten dargestellt
ist.

Die einzige Moglichkeit, sich auf
dem Geldnde einigermaRen frei zu
bewegen, gibt der ,Felsentempel”
unmittelbar neben diesem Parkplatz
(Abb. 7, Lage in Abb. 8 blau markiert).
Ein ihm vorgelagertes rundes Holzpo-
dest (gelber Kreis in Abb. 8) ldsst aber
beflirchten, dass womaglich auch hier
der Besucherverkehr noch kanalisiert ' ‘
werden soll. Abb. 7: Die Felsplatte des , Felsentempels” mit zwei grofsen Felsgruben in der

Viel erfihrt man ohnehin nicht tiber Bildmitte, davor eine dichte Nédpfchenanordnung, dahinter der flach einge-
diesen Bereich, dessen Bezeichnung tiefte runde Bereich mit zwei erhabenen Podesten, deren mittige Eintiefun-
,Felsentempel“ aus einer sehr frihen ~ 9€n Anlass zur Vermutung gaben, hierin seien T-Pfeiler aufgestellt gewesen.
Phase der Ausgrabungen stammt. Drum herum (hier nicht zu sehen) weitere Nédpfchen in der Felsplatte (Bild

Die dem , Felsentempel” zugeord- 15-04-18_0296).
nete Infotafel sagt nur (hier mit ihrem

Kuppe QO
Nordwesthtigel Kuppe

Nordosthliigel

jiingere Grabungen

Grabung 2015 D

Kuppe' O
Stidwesthigel

-
ey
5P AP G e = ettt

Wiunschba

Ry auf Stidosth

Grabung 1996| | [ [ T 7]

| A |
N\ Siidosthiigel

"'" “""ﬁ\

' Schutzdach Gber der
Besucherstege-und =plattformen Hauptgrabung 1996 ff

(PPNA)

© Felsentempel
mit Felsgruben und
Napfchen

ZufahrtsstraBe
und Parkplatz

Abb. 8: Die wesentlichen Objekte auf dem Gébekli Tepe-Hiigel, montiert auf einen abgeblassten Héhenlinienplan mit
Eintrdgen zur Grabungsgeschichte.
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kompletten Text in der originalen Schreibweise zitiert):

Schon 1995 wurde das in den Fels eingesenkte Oval

und die beiden aus dem Fels gehauenen Podeste

entdeckt. Der Grundriss wiederholt die fiir die stein-
zeitlichen Anlagen des Gébekli Tepe typische Form.

In die Kécher der Podeste waren urspriinglich Pfeiler

einsetzt. Wie die Umfassungsmauer wurden auch die

Pfeiler offenbar schon in der Steinzeit zur Wiederver-

wendung in einer anderen Anlage entfernt. Auch die

beiden nérdlich anschliefSenden Felsgruben gehéren
zu dem heute als Anlage E benannten Komplex.

Kein Wort zur Bedeutung der zahlreichen auffalligen
Napfchen, die in die geglattete Felsplatte teils dicht
gedrangt, teils locker verteilt modelliert wurden (ein
Erklarungsversuch dazu findet sich in meinem Essay
zur Interpretation der Kultstatte in der PDF-Datei Die
T-Pfeiler von Gobekli Tepe). Kein Gedanke zur der
sich sofort aufdrangenden Frage, wie denn in den nur
wenige Zentimeter tief ausgehohlten , Kéchern” meter-
hohe T-Pfeiler wackelfrei und vor allem gegen Umfallen
gesichert aufgestellt worden sein sollen. Keine Idee, was
die Erbauer mit den genannten ,Felsgruben” angestellt
haben kénnten. Und fiir die Behauptung, dass hier be-
reits in der Steinzeit eine ,,Umfassungsmauer” entfernt
worden sei, nennt man nicht den geringsten Hinweis,
zumal solche ,,Umfassungsmauern”im Komplex der An-
lagen A bis D erst spater und zudem schrittweise immer
enger um die zuvor errichteten T-Pfeiler gebaut worden
waren, bis diese Anlagen mitsamt dieser Mauern noch
im Neolithikum vollstandig mit Schutt Gberdeckt, d.h.
womaoglich rituell ,begraben” wurden.

Auf diese Weise schon am Eingang mit geniigend Rat-
losigkeit ausgestattet darf der Besucher dann nur noch
auf dem kleinen Rundweg aus vorgefertigten Holzstegen
durch die Anlage wandeln, der in Abb.
8 gelb eingezeichnet ist. Jeder davon
abweichende Schritt wird unterbun-
den. Insbesondere darf man sich we-
der frilheren Grabungen abseits vom
Weg noch gar aktuellen Grabungen
nahern. Zu schweigen von Funden im
weiteren Geldande wie etwa dem in situ
verbliebenen T-Pfeiler, den NG noch
dramatisch in Szene setzte.

Hingegen diirfen Landwirte auf
diesem Weltkulturerbe-Geldnde noch
immer ihrem Gewerbe nachgehen und
Olivenhaine bewirtschaften... obwohl
doch die Grabungen in den neunzi-
ger Jahren des letzten Jahrhunderts
dadurch ausgelost worden waren,
dass Klaus Schmidt einem Landwirt
beim Zerstéren eines aus dem Boden
ragenden, aber beim Pfliigen storen-
den T-Pfeilerkopfes in den Arm fallen
musste.

Die acht linear angeordneten Gra-

bungsfelder von 1996 ff (vgl. Plan in Abb. 8), an denen
entlang der Besuchersteg zum Eingang zurtickkehrt, sind
kaum noch einen Blick wert. Was hier ausgegraben wur-
de verfallt und wird vom ubiquitdren Raps liberwuchert.
Ein Schutzdach hielt man hier wohl fiir unnétig, einzelne
T-Pfeiler sind in hastig zusammengehauene, allmahlich
vergammelnde Holzkdsten gepackt. Auch eine Infotafel
hielt man hier nicht flr notig, nachdem alle nicht einge-
packten Funde weggeschafft waren und die bloBen fra-
gilen Mauerreste librigblieben. Da fillt einem nur noch
Siegmund Freud ein, der den analen Charakter befriedigt
sah, wenn er sein ,Produkt’ fir sich behalten konnte.

Kommen wir also zum Kern der Anlage, der unter
dem bereits diskutierten Schutzdach begraben wurde:
zu den vier ringformigen Komplexen mit je zwei grofRen
T-Pfeilern im Zentrum und unterschiedlich vielen kleine-
ren T-Pfeilern drumherum, deren Kartierung Abb. 10 (auf
der nachsten Seite) zeigt.

Der Besuchersteg flihrt von Stiden her unter das
Schutzdach. Der Blick nach links auf Anlage A wird
erfolgreich durch zwei dortige steinbehdufte Podeste un-
terbunden (schon in Abb. 3). Ebenso geht es Besuchern
vor Anlage B, die ebenso effektiv mit einem steinbelade-
nen Podest gegenliber dem Besuchersteg abgeschirmt
ist. Den Blick auf Anlage C hat man von Norden her, wo
der Besuchersteg an sich nah vorbeifiihrt, durch ein Po-
dest liber dem Pfeiler P29 eingeschrankt und zudem mit-
ten hinein ein weiteres Podest mit Steinhaufen gestellt.

Lediglich Anlage D blieb von solchen ,Einbauten’ ver-
schont. Doch dort lieRen die vielfdltigen Verstrebungen
zur Stabilisierung der Zentralpfeiler nebst vor Ort belas-
sener Schuttmassen gar keinen Raum mehr fiir weitere
kiinstliche Podeste, wie Abb. 9 zeigt.

So eingezwangt, wie die Archdologen etwa Zentral-

W

Abb. 9: Statt eines Beschwerungspodestes wie in Anlage C steht in Anlage

D mittig ein verbliebener Kern des ansonsten abgetragenen Schutts. Die
Zentralpfeiler — rechts P18, in der Bildmitte P31 — sind vielfach abgestrebt, so
dass hier die Details aufmodellierter Reliefs von diesen Streben ,erfolgreich’
verdeckt werden (Bild 15-04-18_0346).
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Schutzdach-Plattformen mit Stein-
beschwerung, Besuchersteg

T-Pfeiler

=ca. 9.600 bis 8.800 v.u.Z.)
Il = PPNB = ca. 8.800 bis 6.800 v.u.Z.

Abb. 10: Kartierung
des wichtigsten
Ausgrabungsbereichs
mit den Komplexen A
bis D, liberlagert von
jenen im Text erorter-
ten Steinhaufenpo-
desten zur Stabilisie-
rung des Schutzdachs
(diese womdéglich

in der Grafik nicht
vollstdndig erfasst)
sowie des knap-

pen Besucherstegs.
Nicht dargestellt

sind die zahlreichen
Schutzdach-Pfosten,
zu schweigen vom
Gewirr der Ausstei-
fungsbretter.

[l = PPNA / Prakeramisches Neolithikum A (Pre-Pottery Neolithic A)

5 10 15m

[ = —

pfeiler P18 in Anlage D in seinem Stangen- und Zangen-
korsett prasentieren (Abb. 9) muss sich jeder halbwegs
interessierte Besucher entgeistert fragen, wie denn
dieser Pfeiler zu neolithischen Zeiten ohne derartige
Verstrebungen aufrecht gestanden haben mag.

Ein zufallig anwesender Grabungsmitarbeiter ant-
wortete auf diese Frage frech, wie ich bloR auf die Idee
kdme, dass der Pfeiler jemals frei gestanden hatte, weil
er sofort wieder eingegraben worden sei. Als ich ihm
erwiderte, dass die Zeichen auf dem Pfeiler bis herunter
zu seinem Sockel eine ,Sprache’ sprachen, die nur Sinn
gabe, wenn sie von Jemandem wahrgenommen werden
kdnne, beendete der Experte die Diskussion mit dem
Hinweis, die Archdologen wiirden sich ,fiir die Strati-
grafie und nicht fiir die Ikonografie interessieren”. Poff.
Kein Wunder, dass diese Leute nicht nur ihre Objekte,
sondern auch sich selbst und ihre Grabungsaktivitat ein-

kasteln, abschotten und eine offene Diskussion mit dem
Publikum wie der Teufel das Weihwasser scheuen.

Man kann dem Deutschen Archéologischen Institut
Istanbul (DAI) eigentlich nur einem Betriebsausflug ins
burgundische Guédelon empfehlen, wo Handwerker
und Wissenschaftler seit 1999 in einem groR angelegten
Projekt experimenteller Archaologie eine mittelalterliche
Burg bauen. Obwohl Baustelle, kann, ja soll man dies
Projekt als Interessierter besichtigen, darf (fast) Giberall
herumgehen, mit den Akteuren sprechen und viel ler-
nen. In Gobekli Tepe praktiziert das DAl in allem genau
das Gegenteil.
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Gobekli Tepe wird zum ,Leuchtturmprojekt’

Der Kern der Fundstatte ist also er-
folgreich zugestellt, weitere Grabungs-
flachen und Funde auf dem Hdgel sind
gegen Besucherinteressen gesperrt.
Doch weitraumig tut sich was. Immer-

hin ist schon in Urfa die Grabungsstatte

mit den international Giblichen brau-
nen Schildern kenntlich gemacht, die
ZufahrtsstraBe wurde neu und breit

asphaltiert.

Einen guten Kilometer unterhalb
der Grabungsstatte hat der tirkische
Staat ordentlich Geld ausgegeben,
ein von der Architektur her moderat
schniekes rundes Gebaude mit brei-
ter Terrasse bauen und davor einen
riesigen Parkplatz betonieren lassen
(Abb. 11).

Als wir unser Auto auf diesem Park-
platz abstellen und erkennbar Anstal-
ten machen, nun hinauf zur Grabungs-
statte zu gehen, kommt uns ein dort
tatiger Mann entgeistert hinterherge-
laufen und weist darauf hin, dass wir
noch Gber einen Kilometer zu Ful} an-
steigen mussten! Da wiirden doch alle
mit dem Auto hochfahren (was auch
stimmt). Der gute Mann hat offenbar
das Konzept dieses Besucherzentrums
genausowenig begriffen wie wir.

Es lasst sich auch nicht begreifen,
zumindest nicht in einem inhaltlichen

Kontext zu Gobekli Tepe. Zweifellos hat

man von der Terrasse einen schonen
Blick in die kahle, vollstandig baum-
freie Urfaer Landschaft. Wenn es denn
auch auller Tee und Limo etwas Gutes
aus dem noch provisorischen Catering
gabe, kdnnte man sich hier durchaus
zum Relaxen vom Autosessel in den
Terrassensessel umwuchten. Doch mit
T-Pfeilern und Neolithikum hat das al-
les nichts zu tun; soll es vielleicht auch
gar nicht.

Vielleicht kdnnte man Besuchern
aber erklaren, warum rundum so viele

Lava-Gesteinsbrocken liegen, woher die stammen, wo
etwa der produzierende Vulkan in diesem Umfeld harter
weiBer Kalke seinen Férderschlot hatte (Abb. 12). Aber —
oh je! — das ware ja eine echt Wissen schaffende Frage,
der noch nicht einmal Klaus Schmidt nachgegangen ist.
Der hatte zu seiner Erstbegehung des Higels notiert

(,,Sie bauten die ersten Tempel”, S. 13):

Es war im Oktober 1994, das Land war in die krdifti-
gen Farben der herbstlichen Abendsonne getaucht,

Abb. 11: Neben der kargen Einrichtung des Besucherzentrums mit der nett
konzipierten Aussichtsterrasse fdllt vor allem der Pfusch an diesem noch
unfertigen Neubau auf (15-04-18 0412)

Abb. 12: Die mdchtigen Lavabrocken unbekannter Herkunft in einem ansons-
ten von Kalk dominierten Terrain hat man zusammengeschoben und in der
fruchtbaren vulkanischen Erde Olivenbédume gepflanzt, die ob der GréfSe der
Brocken winzig anmuten (15-04-18 0278). In der Felsliicke oben links ein
Junge — sozusagen als Mafstab.

und unser Weg fiihrte durch ein leicht ansteigendes,
sehr uniibersichtliches Geldnde, (ibersét mit grofsen,
oft libereinander getiirmten Basaltblécken. Spuren
einstiger Anwesenheit prdhistorischer Menschen
waren nicht auszumachen — keine Mauerreste, keine
Gefdfischerben, keine Steingerédite...

Ein Stiick der bergwidirts fiihrenden Strecke hatten
wir anfangs noch fahren kénnen, bis zum Beginn des
Basaltfelds, dann muften wir zu Fuf3 weiter, denn der
Fahrweg endete und verwandelte sich unversehens
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zum Ziegenpfad. Wir bewegten uns durch die bizarre

Landschaft aus schwarzgrauen Steinblécken, die sich

immer wieder zu Barrieren auftiirmten und so einen

Marsch in Schlangenlinien erzwangen.

Ich will mich jetzt nicht dariiber wundern, warum ein
Archdologe erwarten kann, dass zwischen , ibereinan-
der getlirmten Basaltblocken” nach Gber 10.000 Jahren

3 oberer Parkplatz,
he

Kassenh i

Vom Besucherzentrumsparkplatz kann man die
ersten gut 100 Meter in einem aufwandig aus Stahl und
Holz gestalteten Laubengang zuriicklegen und schneidet
damit — ohne jegliche Schmidt’sche ,Schlangenlinien”

— eine Kurve der Zufahrtsstralle ab. Dann folgt eine
Hatten-Pergolen-Agglomeration um die ZufahrtsstraRe
herum (Nummer 2 in Abb. 13), die wie ein Eingangsbe-
reich aussieht. Alles ist mit ehemaligen Bahnschwellen
ausgelegt, die wohl so etwas wie Historizitdt ausstrahlen
sollen, wo sie doch eher andeuten, dass auch der Schie-
nenverkehr in der Tlrkei nahezu ebenso vernachlassigt
wird wie die kulturellen Statten. Diese Bahnschwellen-
wege kommen in der (6stlichen) Turkei wiederholt an
historischen Orten zum Einsatz. So wurden sie jlingst
etwa in Harran verbaut, wo rundum die zu erschlieRen-
den historischen Statten in herausragend beispielloser
Form vor sich hinrotten.

Flr den Eingangsbereich zum Higel von Gobekli Tepe
(Nummer 2 in Abb. 13) stellt sich die gleiche Frage wie
flr das vorgelagerte Besucherzentrum: Wer soll das zu
welchem Zweck nutzen, wenn jeder, der wirklich zur
Ausgrabungsstatte will, den Kilometer mit dem Auto hi-
nauffahrt? Wenn ein Interesse fir den Weg selbst, durch
das Basaltfeld hindurch und durch die hier anstehenden

»Mauerreste, GefaRscherben und Steingerate” aus der
Steinzeit herumliegen, er aber zu einer so aullergewohn-
lichen geologischen Beschaffenheit seines Untersu-
chungsgebiets keine weiteren Fragen hat.

Jedenfalls wird auch das neue Besucherzentrum auf
diese Frage keine Antwort geben (Lage in Abb. 13 bei
Nummer 1).

Abb. 13: Neues unfer-
tiges Besucherzentrum
an der Aufmiindung
der Piste von Orencik
zur Zufahrtsstrafse (1),
aufwiéndiger Eingangs-
bereich um die Zufahrts-
strafe (2), dazwischen
ein Laubengang auf
Eisenbahnschwellen.
Tatsdchlich genutzter
Parkplatz am Kassen-
.| hduschen-Container
einen Kilometer weiter
! oben unmittelbar vor
dem Grabungsgeldnde
(3). Den Grabungs-
bereich selbst (rechts
oben) hat ein trauriger
. Wettergott in Bings
 Satellitenaufnahme

. verschdmt mit einem
Woélkchen liberdeckt.

Grabungsbereich
~rn o

Kalke, den Rohstoff der Neolithiker, nicht geweckt, son-
dern Uberpflastert wird? Und so liegt auch diese Investi-
tion brach, steht nur fir sich, flrs bloRe Geldausgeben,
fir einen Leuchtturm ohne Licht und beginnt — noch
unfertig — bereits ihren Verrottungsprozess.

Michael Siebert, Juli 2015
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